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Gericht: VG Augsburg
Aktenzeichen: AU3S 0230782

Sachgebiets-Nr: 446

Rechtsquellen:

-§ 71 AsyiViG;

~§ 50 Abs. 5 AusiG,
-8 53 Abs. 6 AuslG

Hauptpunkte:

- Antrag nach §80 Abs. 5 VwGO statthafter Rechtsbehelf, wenn im
Asylfoigeverfahrern  eine  Abschiebungsandrohung fir  eine  unmittalbare
Abschiebung aus der Haft ergeht;

- Folgeantragstelier aus der Russischen Faderation;

- keine Gruppenverfoigung aller kaukasisch aussehenden Personen;

- keine konkrete Gefahr fir Leib urnd Leben fir drogensichiigen 17-j@hrigen Mann,
der hier seit mehreren Monaten in Untersuchungshaft einsitzt;

- keine Anhaitspunkte flir aligemeine, extreme Gefahrenlage bei Rickkehr

Leitsdtze:

veroffentiicht in:

Rechtskraftig:

Beschiuss dar 3. Kammer vom 24, September 2002

e’ I

F.1



11,82, 83 @a24:017 +4S B2 327 15149 Postztells

Au 3 8§ 02.30782

Bayerisches Yerwaltungsgericht Augsburg

in der Verwaltungsstreitsache
" (geb. ),

- Antragsieller -
havolimachtigt:
Rechtsanwailt

gegen

Bundesrepubiik Deutschiand,
vertreten durch:
Bundesamt fiir die Anerkennung suslandischer Fllchtlinge,
Aullenstelle Minchen,
Referat 354,
Untersbergstr. 70, 81539 Munchen,
- Antragsgegnerin -

beteiligt: )
Regierung von Schwaken als VOI,
3G 120 - Prozessvertretung -,
wegen
Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO;
eridsst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg,

urch
den Richter am Verwaltungsgericht Zwerger

ohne mindliche Verhandiung vom 24, September 2002

folgenden
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Beschiuss:

{. Der Antrag wird abgelehnt.
ft. Der Antragsteiier tragt die Kosten des Verfahrens,

. Der Antrag auf Gewdahrung von Prozesskostenhilfe wird
abgeiehnt,

Grinde:

Der am * geborene Antragsteller ist russischer Staatsangehériger awarischer
Volkszugehorigkeit. Er reiste am HGGGGGNEEER - dic Bundesrepublik
Deutschland ein und stelite hier am 24. August 1999 Asyiantrag. Bei der Anhorung
ver dem Bundesamt fur die Anerkennung zusl@ndischer Filchtlinge (Bundesaint)
trug er im Wesentlichen vor. Er habe im - sein Heimatdorf in [N
nach Kampfen mit den Wahabiten verlassen miissen. Sein Vater habe Kampfer
dieser Gruppe umgebracht, weshzlb diese nunmehr drohten, ihn bzw. seine Familie

zu toten.

Das Bundesam! lehnte den Asylantrag mit Bescheid vom 11. Januar 2000 ab und
drorte die Abschiebung nach Russiand &n. Die wegen dieses Bescheides erhobene
Klage wies das Verwaltungsgericht Augsburg mit Urtei! vom 29. September 2000 {(Au
3 K 00.230025) ab.

Unter dem 16. Juli 2002 stelite der Antragsteller Asylfolgeantrag; zu dessen
Begriindung wtrde vorgetragen: Der Antragsteller werden als Angehoriger einer
Volksgruppe aus dem Kaukasus sein Existenzminimum bei einer Abschiebung in die
Russische Fdderation nicht sichern kénnen. Personen muslimischen Glaubens, die

aus dem Kaukasus stammten, stiinden seit den Anschidgen auf Wohngebaude in
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Moskau im Jahr 1998 unter einem generellen Terrorismusverdacht und seien
Ubergriffen ausgesetzt. Diese Lage habe sich durch das Bombenattentat vom 9. Mai
2002 in Kaspijsk/Dagestan anidssiich einer Siegesfeier mit Uber 40 Toten nicht
gebessert, sondern eher verschiechtert. im Ubrigen sel der Antragsteiler
drogenabhangig und befinde sich in Untersuchungshaft. Das Strafgericht wolle ein
Gutachten ninsichtlich der Schuldfahigkeit des Antragstellers einholen. Diese sei

durch die fortgeschrittene Rauschgiftsucht in Frage gesteltt.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 22 August 2002 zugestelit am 2.

September 2002, die DurchfUhrung eines weiteren Asylverfahrens ab. Auf die

Grinde des Bescheides wird verwiesen.

Darauthin wurde am 9. September 2002 beim Verwaitungsgericht Augsburg Klage

gegen die Bundesrepublik Deutschland mit der Antrag erhoben,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
22. August 2002 zu verpflichten, den Artragstelier als
Asylherechtigten anzuerkennen sowie hinsichtlich der
Russischen Foderation das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG sowie des § 53
AuslG festzustelien.

Gleichzeitig wurde beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen und
dem Antragsteller Prozesskostenhilfe zu gewéhren und
Rechitsanwalt Bofinger, Augsburg, beizucrdnen.

Das Bundesamt hat die Akten Uber die Asylverfahren des Antragstellers vorgelegt

und beantragt, den Antrag abzulehnen.

Im Ubrigen wird auf der gesamten Iinhalt der Gerichits- und Behérdenakian Bezug

genommen.
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Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist statthaft. Denn die Antragsgegnerin hat zur
urspringlichen Abschiebungsandrohung, von der nach § 71 Abs. £ Satz 1 AsylVIG
im vorliegenden Fall noch Gebrauch gemacht werden kdnnte, eine zusalzliche
Ahschiebungsandrchung nachi § 50 Abs. 5 Satz 1. Abs 1 AuslG erlassen, da der
Antragsteller sich in U-Haft befindet und rach der Konzeption der Antragsgegnerin
aus der Haft heraus abgeschoben werden scli. Der Antragsteller hat sich daher
gegenliber dieser Abschiebungsandrohung, der insoweit ein Regelungsgehalt
zukommt, als das Zwangsmittel der Abschiebung mit der Moglichkeit der scfortigen
AusfUhrung festgesetzt wird (Hailbronner, Auslanderrecht, Rd.Nr. 20 zu § 50 AuslG),
mit dem Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO zur Wehr zu setzen. Der Klage gegen den
Bescheid vom 22 August 2002 kommt keine aufschiebende Wirkung zu (§75
AsylVfG). Da der Antrag inrerhalb einer Woche nach Zugang des Bescheids (nach
§ 4 Abs. 1 VWZG am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post) gestellt wurde, kann
offen bleiben, ob der Antrag innerhalb der Frist des § 36 Abs. 3 Satz 1 AsyiVIG
gesteilt werden muss, cbwohl im veriiegenden Fall die Voraussetzungen des § 36

Abs. 1 AsylVIG nicht voriiegen.

Da sich der Antragsteller in Haft befindet und aus der Haft heraus auf der Grundiage
einer neuen Abschiebungsandrohung ohne weitere Fristsetzung abgeschoben
werden soll, ist auch ein Rechtsschutzbedlrfnis fur einen Antrag nach § 80 Abs. 5

VwGO gegeben.

Der Antrag ist jedoch unbegrundet.

Denn die Klage gegen den Bescheid vom 22 August 2002 wird voraussichtlich
keinen Erfoig haben. Im Rahmen seiner Ermessensentscheidung, ob die
aufschiebende Wirkung einer Klage anzuordnen ist, hat das Gericht zunidchst die
Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zugrundezulegen, soweit diese

Uberbiickt werden kénnen.

o



th

Gemals § 71 Abs. 1 AsylVI(G ist ein welteres Asylverfahren nur durchzufChren, wenn
die Voraussetzungen des §51 Abs. 1 - 3 Verwaltungsverfahrensgessiz (VwVIG)
vorilegen; andernfalls ist der Folgeantrag unbeachtiich. Von der Unheachtlichkeit
oder Beachtlichkeit des Folgeantrags (in diesem Sinng) hangt grundsatzlich

insbesondere ab, ob AbschiebungsmaRnahmen noch auf die bisherige ¢

]

alte”)
Abschigbungsandrchung gestitzt werden kénnen oder ob ihnen ein erneutes
Aufenthaltsrecht des Antragsteliers (§ 55 Abs. 1 AsylVIG) entgegensteht, es geman
§§ 31, 34 Abs. 1 und 2 AsyIVIG, 50 AusiG also erst einer kompletten Entscheidung

uber den neuerlichen Asylantrag bedarf.

Was den Prufungsmafistab in diesem Eilverianren velrifft, geht das Gericht - auch
wenn hier nurt §71 Abs. 5 Satz1 AsylVfG in Rede steht, der selbst nicht
ausdrlcklich auf § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG varweist (anders § 71 Abs. 4 AsyIVIG ) -
davon aus, dass zumindest die §36 Abs. 4 Satz1 AsylVfG entsprechenden
Grundsatze gelten. Danach ist dem Asylbewerber vorldufiger Rechtsschutz nur, aber
auch immer dann zu gewahren, wenn ernstiiche Zweifel an der Rechtmiiligkeit des
angegriffenen  Verwaliungsakles bestehen. Die objektive Interessenlage der
Beteiligtan, des Ausianders auf der einen und der Bundesrepublik Dzutschland auf
der anderen Seite, unierscheiden sich namiich im Falle von als unheachtlich
abgelehnrten Folgeantragen im Sinne von § 71 AsylVIG und von als offensichilich

unbegrimdet abgeizhnten Asylantragen nicit, zumindest nicht wesentlich.

Nach verfassungsrechtlichem Verstdndnis (siehe Art. 16a Abs. 4, 19 Abs. 4
Grundgesetz als Garantie auch effektiven Rechisschutzes) ist die RechtimaRigkeit
des ablehnenden Bescheides nur dann frei vorn beachtlichen Zweifeln, wenn an der
Richtigkeit der entscheidungserhebiichen tatsdchlichen Feststeliungen des
Btindesamtes bzw. des Gerichts vernunftigerwzise keine Zweifel bestehen und sich
bei diesem Sachverhait nach gesicherter Rechtsauffassung die Ablehnung des Asyl-/
hier des Folgeantrages geradezu aufdrangen muss (Richtigkeitsgewissheit in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht - siene BVerfG, Beschilisse vom 2.8 1594,
DVBIL 1994, 1405, und vom 281958, BayVBL 1997, 15). Spezieli fir das

Folgeantragsverfanren  bedeutet  dies, dass mit der  erforderlichen
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Richtigkeitegewissheit festgestellt werden muss, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 VwVG nicht vortiegen. Diese Feststellung kann hier hinreichend sicher

getroffen werden.

1. Bedenken formaler Art (siehe § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG) gegen den Folgeantrag
sind nicht ersichtlich. Er rechtfertigt jedoch inhaitlich kein Wiederaufgreifen/kein

erneutes Verfahren nach § 51 Abs. 1 VWVIG.

Angesichts der hier fir den Folgeantrag gegebenen Begriindung kommen von den
in §51 Abs. 1 VWVfG vorgesehenen Alternativen allenfalis die Alternative der
Ziffer 1. - Anderung der dem Verwaltungsaki (Ablehnung des ersten Asyiantrages)
zugrundeliegenden Sach- oder Rechislage nachlrdglich zu Gunsten des
Betroffenen - und/oder die Alternative der Ziffer 2. - Vorliegen neuer Beweismittel,
die eine dem Betroffenen glnstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden -
in Betracht. Der Folgeantragsteller hat dafir dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 VwVIG gegeben sind, die Darlegungspfiicnt. Nach der Rechtsprechung
(vgl. BVvertG vom 13.3.1993, DVBI. 1893. 601, und vom 1151983, DVEI. 1994,
38; BVerwGE 77, 323/327) genlgt es fir dic Annahme der Beachtiichkeit eines
Folgeantrages gemdaRl § 71 AsylViG in Verbindung mit § 51 Abs. 1 Ziffer 1 VWVIG
wegen nachtraglicher Anderung der Sachlage, dass der Asylbewerber eine soiche
Anderung im Verhéltnis zu der der fritheren Asylentscheidung zugrundeliegenden
Sachlage glaubhaft und substantiiert vortragt Entsprechendes gilt fiir neue
Beweismittel, die Anfass zu einer Neubewertung des Sachverhalts geben kénnen.
Der Folgeantrag und die zu seiner Becrindung angefGhrten Gesichtspunkte
mussen einen schliissigen Ansatz flir eine mdgliche politische Verfaigung oder
sonstige rechtserhebiliche Gefahrdung ergeben. Das ist nicht der Fall, wenn das
Vorbringen nach jeder verninftigerweise veitretbaren Betrachtung ungeeignet ist,
zu Asylberechtigung bzw. Abschiebungsschutz zu  fihren (BVerwG vom
25.6.1991. EZAR 212, Nr. 8). Hier vermochte aas Gericht einen derartigen

schilssigen Ansatz nicht zu erkennen,

4
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Wie schion im Urtell vom 29. September 2C0C {Au 3 K 00.30025) ausgetiihit,
iegen die Voraussetzungen des Art. 16 a Abs. 1 GG wie auch des § 51 Abs. 1
AuslG deshalb nicht vor, da dem Antragstelier bei einer Rlickkehr in die Russische
Foderation keine Verfolgung durch den russischen Staat droht. Dass thm aus
individuelien Griinden dert eine Verfolgung drohen kénnte, ist weder vorgetragen
noch ersichtlich. Scweit dem .ja‘hrigen Artragsteller eine Einberufung in die
russische Armee drohen kénnte, erscheint es nicht unzumutbar, zu erwarten, dass
er sich wie ein Groflteil der russischen VVehrdienstpflichtigen verhalt, sich also
gewissermalen an den in seinem Heimatland gegeben Verhédltnissen und
blichen Gepflogenheiten ausrichtet. Es ist daher zumutbar, dass der Antragstelier
nach Mittein und Wegen sucht, seine Einberufung — etwa durch Freikauf oder
Krankschreibung ~ zu verhindern, und wenn das nicht gelingen solite, einer
Einberufung keine Folge zu leisten (BayVGH vom 29 £.2001, 11 B §7.34642}.

Auch die Voraussetzungen flir die Annahme einer Gruppenverfolgung alier
kaukasisch aussehenden Perscnen ~ denen der Antragsteller zugerechnet
werden will - in Russland sind nicht gegeben. Den dem Gericht vorliegenden
Erkenntnismateriahien ‘st weder ein entsprechendes Verfolgungsprogramrm zu
entnehmen, noch so héufige und intensive Ubergriffe staatlicher Stellen, dass von
giner Gruopenverfolgung gesprochen werden kann. Der Stellungnahmen veon
amnesty international (ai) vom 8, Oktober 2001 zum Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 24, Aprii 2001 und der Internationalen Gesellschaft flr
Menschenrechte (IGFM) vam 20. Dezember 2000 an das VG Schleswig sind zwar
Ubergriffe und eine abweisende Haltung der staatlichen Sicherheitsbehdrden
gegenuber Personen kaukasischen Aussehens zu entnehmen. Entsprechendes ist
im Gutachten der Geaselischaft flir bedrohie Véiker vom Juli 2001 zur Situation
tschetschenischer Filchtlinge in der Russischen Foderation enthaten (in der
Erkenntnismittelliste irtlmlich unter IGFM genannt). Andererseits teiit das
Auswartige Amt in seinem Lagebericht vom 28, August 2001 (IV 2) mit, dass den
aus Deutschland abgeschobanen Personen nach der Rickkehr in der Regel keine
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werde. Es héuften sich allerdings Berichte

russischer  Menschenrechtier  Uber  administrative  Schikaren  gegen
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tschetschtienische Binnenfilchtlinge in  einigen Gebieten der Russischen
Fideration. Darlber hipaus sei es angesichts der Vorfaile in Tschetschenien
jedoch nicht auszuschiieBen, dass in EZinzelfdllen ein erndhtes Risiko einer
besonderen Gefahrdung jedanfalis flr solche abzuschiebenden Personen
bestehe. die sich bisher in der Tschetschenien-Frage besonders engagieit htten.
Die Voraussetzunger fur die Annahme einer Gruppenverfolgung aller
sidlandisch/kaukasisch aussehenden Personen in der Russischen Foderation
kann aus diesen Stellungnahmen nicht abgeleitet werden. Ein staatiiches
Verfoigungsprogramm oder so haufige und so intensive staatliche Ubergriffe
gegeniiber dieser Personengruppe, die die Annahme einer Gruppenverfolgung
rechiferticen kénnten, sind den gerannten Erkenntnismaterialien nicht zu
entnehmen. Die Stellungnahme von ai vom 8. Oiktober 2001 raumt selbst ein, dass
gs an Berichten Uner konkrete Einzelfdlle, in denen es nach der Abschiebung zu
Repressionen bzw. Menschenrechtsverietzunger durch russischz Behdrden
gekomrien sei, fehle. Dies sei in der schwierigen Recherche von Failen von
Abschiebungen nach Russland begrindet. Da in der Russischen Foderation
hunderttausende Tschetschenen auilerhalb Tschetscheniens leben {Lagebericht
vom 28.8.2001. 1l 3}, hunderttausende Menschen kaukasischer Herkunit aliein in
Moskau (Auskunft des Auswdrigen Amtes vom 28.1.2000 an VG Augsburg)
stellen  die  berichteten  Ubergriffe  Einzelfalle dar.  Dass  jeder
sidiandisch/kaukasisch aussehenden Person eine aktuelle Gefahr asylrelevanter
Malnahmen droht, kann aus den zitierten Berichten nicht abgeleitel werden.
Anhaltspunkte fUr die Annahme einer Gruppenverfolgung der genannten
Perscnengruppe sind daher nicht gegeben {vg!. VG Stuttgart vom 15.2.2001, A 18
K 12069/00; VG Stade vom 29.6.2001, € B 741/01). Etwas anderes folgt auch
nicht aus dem Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 7. Mai 2002 Ebensc ist
infolge des Anschiags in Kaspijsk/Dagestan vem 9. Mai 2002 keine erhebliche
Yerschiechterung der Lage dieser Perscnengruppe in der Russischen Féderation

arsichtlich.

iy}
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Auch die Voraussetzungen flr eine gegenlber der Erstentscheidung
abweichende, dem Antragstelier giinstige Entscheidung hinsichilich  der
Voraussetzungen des § 53 Abs. 8 Satz 1 AusiG sind nicht ersichtlich.

Das Gericht st der Auffassung, dass die Lebens- und Aufenthaltsbedingungen
von Tschetschenen und allen kaukasisch/stdlandisch aussehenden Angendrigen
der Russischen Féoderation in Russlanc schwierig sind. Ubergriffe von
Sicherheitsbehdrden und die Schwierigkeit, in der Russischen Foderation die
Existenz zu sichern, sind den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismaterialien zu
entnehmen. in der Steflungnahme von ai vom 8. Oktober 2001 ist aufgeflnrt, dass
nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konne, dass
tschetschenische Volkszugehdrige auflter in Tschetschenien auch in anderen
Teilen der Russischen Fdéderation Opfer von polizellicher Willkiir, Folter und
Misshandiung sowie Erpressung wirden. Dieses erhthte Risiko einer besonderen
Gefahrdung geite auch fiir Personen kaukasischer Absiammung, die sich nicht
kampferisch oder politisch in der Tschetschenien-Frage engagiert hatten oder
engagieren. Entsprechend kritisch &ulert sich auch die IGFM in ihrer
Stellungnahme vom 20. Dezemper 2000 an das VG Schisswig und die
Gesellschaft flir bedrohte V&lker in der Steliungnanme zur  Situation
tschetschenischer Fllichtinge in der Russischen Foderation vom Juli 2001. In
diese Richtung weisen auch die Ausfihrungen im Lagebericht vom 28. August
2001 (IV 2), dass sich Berichte russischer Menschenrechtier dbar administrative
Schikanen (keine Registrierung, keine Aussteliung offizieller Papiere und
Bescheinigungen, kein Zugang zu Schulen und medizinischer Versorgung) gegen
tschetschenische  Binnenflichtlinge in  einigen Gebieten der Russischen
Foderation hauften. Andererseits hat der Antragsteller als Staatsbiirger der
Russischen Féderation nach der Rechtslage grundsaizlich die Mdglichkeit, sich in
der Russischen Fdéderation aulerhalb Tschetscheniens legal aufzuhalten, da die
russische Verfassung die frele Wehnsitzwani garantiert (Auskunft des Auswartigen
Amtes vom 16.11.2001 an ¥G Augsburg;). Tatsachlich lasst sich den vorliegenden
Erkenntnismateriatien jedoch entnehmen, dass die russischen Bshirden diese
Rechtsanspriche gerade von Tschetschenen nicht garantieren. Dies giit
insbesondere fur den Befeh! Nr. 541 vom 17, September 1999 (IGFM-Auskunft an
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das VG Schleswig vom 20.12.2000), in dem die Erschwerung des Zuzugs von
Tschetschenen speziell in der Region Moskau geregelt isi. Zwar ist davon
auszugehen, dass insbesondere der Befehi Nr. 541 vom 17. September 1899 in
klarem Widerspruch zur russischen Verfassung steht, die in Art. 27 das Recht auf
Freizligigkeit innerhalb der Russischen Fdderation fur alle russischen
Staatsangehérigen verankert. Gleiches gilt flr die Weigerung, Reisepadsse an
Personen tschetschenischer Volkszugehdriger auszustellen, was sich tatséchiich
ankand der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismaterialien darstelt. Man wird
grundsatzlich russischen Staatsangehodrigen bei einer Rlickkenr nach Russiand
zumuten kdénnen, sich aktiv fr ihre Rechte einzusetzen und rechiswidrigs
Beschrankungen zu verhindern. Dass das angesichis der unzureichend
durchgesetzten rechtsstaatlichen Grundsatze mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden ist, bedarf keiner naheren Darlegung. Einen derartigen Einsatz kann
man deshalb nur von Personen erwarien, die Uber die notwendige physische und
psychische Siabilitét verfugen, um sich flir ihre Rechie einzusetzen. Beim
Antragsteller handelt es sich um einen -jéhrigen jungen Mann, von dem erwartet
werden kann, dass er sich flr all seine Rechte einsetzt und sich gegenliber
rechtswidrigen Beeintrachtigungen zur Wehr setzt. Zwar ist er drogenstchtig und
sitzt derzeit in Untersuchungshaft wegen verschiedenster Delikte der
Beschaffungskriminaiitdt ein. Dennoch kann ein entsprechender Einsatz, such
Hinsichtlich seiner Existenzsicherung, erwartet werden, Denn der Antragsteller
wird bei einer Rickkehr in die Russische Foderaticn dort ebenso eine Position in
seinem Lebensumfeid einnehmen, wie er dies in Deutschiand getan hat. Es ist
daher zu erwarten, dass er sich auch dort wenigstens im Alitag hinreichend zu
recht finden und seine CGrundbedUrfnisse — wenn auch unter Schwierigkeiten -
absichern kénnen wird. Jedenfalls ist nicht ersichtiich, dass ihm bei einer
Rickkehr nach Russiand eine erhebliche konkrete Gefahr flr Leib, Leben oder
Freiheit dront.

Dies gilt auch fur seine Drogensucht. Denn es ist im Rahmen des §53 Abs. 6
Satz 1 AuslG erforderlich, dass eine erhebliche Gefahr vorliegt. Dies wéare dann
der Faii, wenn sich der Gesundheitszustand des Antragstellers wesentiich oder

gar lebenshedrohlich verschiechtern wiirde, wenn er nach Russiand zurlckkehrte.
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Diese ware konkret, wenn der Antragstelier aisbald nach Riickkehr in diese Lage
geriete, weil er auf die dartigen Maglichkeitan der Behandlung angewiesen vidre,
diese unzureichend waren und auch anderswo wirksame Hiife nicht in Anspruch
nehmen konnte (BVerwG vom 25.11.18¢7, BVerwGE 105, 353/387). Eine solche
erhebliche konkrete Gefahr liegt nicht vor. Scollte der Antragsteller nach Russiand
zurickkehren und dort weder eine Drogentherapie erhalten noch  den
Drogenkonsum fortsetzen, so wiére die Zait des  kaiten Entzugs* von begrenzter
Dauer. Selbst bei Hercinabhéngigkeit -~ weiche Drogen der Antragstelier
gingenommen hat, ist nicht ndher vorgetragen - haiten die Entzugserscheinungen,
die etwa 36 bis 72 Stunden nach der lefzien Verabreichung der Droge beginnen,
etwa fUnf bis acht Tage an (Pschyrembe!, Klinisches Worterbuch, 257. Aufl. 1884,
S. 616). Die in dieser Zeit zu erduldenden Unbilden stellen keine so erhebiiche
Gefahr fir seine Gesundheit dar, dass sie den Tatbestand des § 53 Abs € Satz 1
AusiG erfullen wurden (VG Braunschweig vom 7.6.1998, NVwZ-Beilage i 1999,
108/111). Dis Voraussetzungen der Norm sind aber auch darn nicht gegeben,
wenn man anpimmt, der Antragsteller werde in Russland den Drogenkonsum
fortsetzen. FUr das Vorliegen der Voraussetzungen der § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG
ist es nicht ausreichend, dass der Antragstelier bei nicht optimaler Behandiung
irgendwann einmal in Zukunfi mit einer erheblichen Verschlechterung seines
Gesundheitszusiands rechnen muss. Vielmehr ist eine gewisse Unmitteibarkeit
der Gefahr zu veriangen. Da man mit einer Drogenabhangigkeit nicht selten noch
Jahre bei im Gbrigen leidlicher Gesundtigit leben kann, ist diese Unimittelbarkeit im
vortiegenden Fall - bei dem seit mehreren Monaten in Untersuchungshaft
ginsitzendan  Antragsteller -~ nicht gegeben (VG Braunschweig, @.a.0.).
Gegenteilige Anhaitspunkte flr den konkreten Fall sind weder vorgetragen noch
ersichtlich. Auch eine fiir den Antragsteller in Russland msglicherweise nur schwer
zu erpatiende Drogentherapie begriindet im Librigen nisht die Voraussetzungen
des § 53 Abs. 6 Seztz 1 AuslG. Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 28. August 2001 ist die medizinische Grundversorgung in Russiand
theoretisch grundsatzlich ausreichend. Allerdings ist die medizinische Hiife heute
in Russland oftmais eine Kostenfrage, da diz Zeiten der kostenlosen sowjetischen

Gesundheitsflirsorge vorbei sei, eine beitragsfinanzierte medizinische Versorgung




1
N
[N

]

se) erst in Planung begriffen. Thecretisch aber hat hier der russische Biirger das
Anrecht suf eine kostenfreie medizinische Grundversorgung, doch in der Praxis
werden zumindest aufwendigere Behandlungen erst nach privater Bezahiung
durchgeflhrt. Es reicht aus, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat
grundsatzlich bzw. theoretisch gewéhrleistet ist' cb eine verhandene medizinische
Grundversorgung flir &rmere Bevdlkerungsschichten nur  schwer  oder
unzureichend zu erlangen ist, st flr Abschiepungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG nicht ausschlaggebend (BayVGH vom 27.10.2000, 7 ZB 00.31451).
Danach hat der Artragstelier grundsédtzlich die Maoglichkeit, seine Drogensucht
auch in der Russischen Foderation behandein zu lassen. Da die Drogensucht des
Antragsteliers nicht unmittelbar lebensbedrohlich ist {etwas anderes ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, der Aniragsteller befindet sich seit mehreren
Monaten in deutscher Untersuciungshaft), stelit eine fir ihn aus finanziellen
Grinden moglicherweise schwierig zu erhaltende medizinische Versorgung kein
Abschiebungshindernis dar. Denn insofern teilt er das Schicksal vieler
Mitbewohner seines Heimatstaates. Dies wdre eine aligemein die Bevdlkerung
treffende Gefahrenlage im Sinn von § 53 Abs. 6 Satz 2 AusiG. Diese allgemeinen
Gefahren kdnnen nur im Rahmen eines Abschiebestops nach §54 AusiG
berlcksichtigt werden. Ein solcher liegt nicht vor. Es liegt auch keine extrems
aligemeine Gefahrenlage im Sinn des §53 Abs. 6 Satz 2 AusiG vor, die in
verfassingskonformer  Handhabung des §53 Abs. €  AusiG  zum
Abschiepungsschutz flhren konnte, wenn eine Entscheidung Gber die Aussetzung
von Abschiebungen nach § 54 AusiG fehlt (BVerwG vom 12.7.2001, DVBI 20071,
1831/1532 1), Denn es ist nicht ersichtlich, dass der Antragstelier dort einer
(allgemeinen) extremen Gefdhrdungsiage der Gestait ausgesetzt ware, dass er im
Fall einer Abschiebung dorthin gieichsam sehenden Auges dem sicheren Tod
oder schwerstan Verletzungen ausgesetzt wéare. Das Gericht verkennt nicht, dass
die Drogensucht des Antragstellers seine Ruckkehrsituation belasten mag. Diese
fihrt aber nicht dazu, dass er quasi in den ,sicheren Tod" hei einer Riickkehr in
die Russische Foderation geschickt wilrde. Dies gilt auch flr cie allgemeinen
l.ebensheadingungen von Personen kaukasischen Aussehens bei einer Rickkehr

in die Russische Foderation.
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2. Die Unbeachtiichkeit des Folgeantrags ist fir das erkennende Gericht auch
hinreichiend sicher. Der Folgeantrag des Antragstellers war auf Grund seiner
Angaben beim Bundesamt beurteilungsfahig und -reif. Die Auskunftslage ist -
soweit hier von Bedeutung - hinreichend aussagekraftig. Im gerichtlichen
Verfahren sind durchgreifende entscheidungserhebliche Gesichtspunkte nicht
vorgetragen. An der Vollstandigkeit des entscheidungserheblichen Sachverhalts
besteht kein vernlinfliger Zweifel; weitere Aufkidrung ist nicht erforderiich. Der
Sachverhalt igsst auch im hier notwendigen Umfang eine rechtliche Wirdigung zu.
Ausgehend vom Zeitpunkt der fur cieses Verfahren malgebenden Sach- und
Rechtslage (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG) ist sonach mit der verfassungsrechtlich
gebotenen Richtigkeitsgewissheit in tatsachlicher wie in rechtlicher Hinsicht

festzustelien, dass der Folgeantrag erfolgios bieiben wird.

Der Antrag war deshalb kostenpfiichtig fir den Antragstelier (§ 154 Abs. 1 VwGOQO)

abzulehnen.

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
(sieche oben), war auch der Antrag auf Gswéhrung von Prozesskostenhiife und
Beiordnung ven Rechtsanwalt Bofinger, Augsburg, abzulehnen (§ 166 Vw30 iV.m.

§ 114 ZPOj.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

Zwerger
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