THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 3. Senat -
3 EO 438/02

Verwaltungsgericht Gera
- 1. Kammer -
1 E 846/02 GE

Beschluss

In dem Verwaltungsstreitverfahren

bevollméachtigt:
Rechtsanwalt Bernd Waldmann-Stocker,
Papendiek 24 - 26, 37073 Goéttingen

Antragsteller und Beschwerdefiihrer

gegen

den Landkreis Saalfeld-Rudolstadt,
vertreten durch die Landréatin,
SchloRstralRe 24, 07318 Saalfeld

Antragsgegner und Beschwerdegegner

wegen
Auslanderrechts,
hier: Beschwerde in einem Verfahren nach § 123 VwGO




hat der 3. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Lindner, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Dr. Schwachheim und den Richter am Oberverwaltungsgericht Best
am 15. November 2002 beschlossen:

Unter teilweiser Abanderung des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichts Gera vom 9. Juli 2002 — 1 E 846/02 GE — wird
der Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, AbschiebemalRnahmen gegen den Antragsteller vor-
laufig bis einschlie3lich 28. Februar 2003 zu unterlassen. Im

Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsteller und der Antragsgegner haben die Kosten des

gesamten Verfahrens jeweils zur Halfte zu tragen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf

2.000 Euro festgesetzt.

Griunde

Der - geborene Antragsteller, (rest-)jugoslawischer Staatsangehériger alba-
nischer Volkszugehoérigkeit, reiste mit seinen Eltern und drei Geschwistern nach
Deutschland ein. Der Ende ||| oestellte Asylantrag hatte ebenso wenig
Erfolg wie der Folgeantrag aus dem Jahre - Im Hinblick auf die zwischenzeitlich
eingetretene schwere Erkrankung ||| l) der Mutter des Antragstellers stellte
das Bundesamt fur die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge dieser gegenuber
unter Abanderung des ablehnenden Asylbescheids vom 8. November 1994 mit Be-
scheid vom 16. Februar 2000 fest, dass ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6
Satz 1 AsylVfG vorliegt. Mit Bescheid vom gleichen Tage lehnte das Bundesamt die

Antrage des Antragstellers, seines Vaters und seiner Geschwister auf Wieder-
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aufgreifen des Verfahrens und Feststellung von Abschiebungshindernissen nach
§ 53 Abs. 6 Satz 1 AsylVfG ab; anders als im Falle der kranken Ehefrau und Mutter

lagen bei ihnen Umstande, die Abschiebungshindernisse begrindeten, nicht vor.

Dem damals noch minderjahrigen Antragsteller wurde in der Folge zunachst eine
Duldung erteilt, die mehrmals verlangert wurde, zuletzt bis zum 16. Mai 2002. Einem
durch seinen Prozessbevollmachtigten unter dem 14. Mai 2002 gestellten Antrag auf
weitere Verlangerung der Duldung kam der Antragsgegner nicht nach, sondern teilte
mit Schreiben vom 21. Mai 2002 mit, dass Duldungsgrinde nicht vorlagen. Nachdem
der zunachst fur die Abschiebung festgelegte Termin (19. Juni 2002) aufgehoben
worden war (weil der vorgesehene Flug ausfiel), gab der Antragsgegner mit Schrei-
ben vom 27. Juni 2002 sodann den 10. Juli 2002 als neuen Abschiebetermin be-

kannt.

Mit am 3. Juli 2002 per Telefax beim Verwaltungsgericht eingegangenem Schriftsatz
vom 2. Juli 2002 hat der Antragsteller die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
beantragt. Zur Begrindung seines Antrags hat er einen Anspruch auf Duldung ge-
maR § 55 Abs. 2 AuslG geltend gemacht, weil die Abschiebung aus rechtlichen
Grunden unmoglich sei. Er beruft sich auf das Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG, das
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aufenthaltsrechtliche
Schutzwirkungen entfalte, die auch ihm zugute kdmen, weil seine schwer kranke
Mutter auf seinen Verbleib in Deutschland angewiesen sei. Der Antragsschrift hat er
neben Ablichtungen mehrerer arztlicher Bescheinigungen zum Gesundheitszustand
der Mutter auch die Kopie der Stellungnahme eines psychologischen Psychothera-
peuten beigeflgt. Insbesondere daraus gehe hervor, dass die Mutter auch wegen
ihres seelischen Zustands dringend der Unterstutzung durch ihn, den Antragsteller,
bedurfe.

Den vorgelegten Gutachten ist zu enthehmen, dass bei der Operation der Mutter
- entfernt wurden und dass postoperativ eine Chemotherapie stattfand. Zum
psychischen Zustand ist ausgefuhrt, dass eine subdepressive bis depressive
Stimmungsveranderung eingetreten sei. In der Stellungnahme des psychologischen
Psychotherapeuten ist ferner erwahnt, dass sich der Ehemann der Mutter seit der

Operation von dieser abgewandt habe.
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Mit Beschluss vom 9. Juli 2002 — 1 E 846/02 GE — hat das Verwaltungsgericht den
Antrag abgelehnt. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt: Angesichts
der Umsténde des Falles sei es aus Rechtsgriinden nicht geboten, dass der An-
tragsteller seiner Mutter ,rund um die Uhr* zur Seite stehe. Es stiinden sowohl der
Vater als auch die beiden minderjahrigen, [Jfjund [lfloeborenen Geschwister
zur Unterstltzung und Fursorge der kranken Mutter zur Verfigung. Den Belangen
des Art. 6 Abs. 1 GG konne dadurch Rechnung getragen werden, dass der An-

tragsteller durch Urlaubsreisen den personlichen Kontakt zu seinen Eltern herstelle.

Ebenfalls am 9. Juli 2002 hat das Verwaltungsgericht den Eilantrag der - ge-
borenen Schwester _ des Antragstellers abgelehnt, die gemeinsam mit dem
Antragsteller abgeschoben werden sollte. Das von dieser im Wesentlichen unter
Hinweis auf die von ihr durchgefiihrte medizinische und hygienische Versorgung der
Mutter sowie die Betreuung der beiden weiteren, minderjahrigen Geschwister ein-
geleitete Beschwerdeverfahren 3 EO 437/02 ist inzwischen von den Beteiligten Uber-
einstimmend fur erledigt erklart und mit Beschluss vom 13. August 2002 eingestellt
worden, nachdem der Antragsgegner die Schwester durch Erteilung einer Duldung
klaglos gestellt hatte.

Gegen den ihn betreffenden Beschluss hat der Antragsteller noch am Tage seines
Erlasses Beschwerde eingelegt. Mit ebenfalls noch am 9. Juli 2002 per Telefax bei
Gericht eingegangenem Schriftsatz hat der Antragsgegner erklart, bis zur Entschei-
dung Uber die Beschwerde von einer Abschiebung abzusehen.

Zur Begrindung seiner Beschwerde wiederholt und vertieft der Antragsteller sein
erstinstanzliches Vorbringen und erganzt es durch Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung, in der er im Wesentlichen Folgendes vortragt: Er selbst Gbe zwar
nicht die Tatigkeiten in korperhygienischer und medizinischer Hinsicht wie seine
Schwester _ aus, kimmere sich aber in grol3em Male um das seelische Wohl
der Mutter. Insbesondere fihre er taglich lange Gesprache mit ihr, was fir sie umso
wichtiger sei, als der Vater sich von ihr abgewandt habe und daher als Gesprachs-
partner nicht mehr zur Verfligung stehe. Zwischen den Eltern fanden teilweise so
heftige Auseinandersetzungen statt, dass Handgreiflichkeiten zu beflirchten seien
und er —der Antragsteller — sich dann schitzend vor seine Mutter stellen misse.
Bisher habe er stets erfolgreich schlichten kénnen; der Vater habe dann immer die

Wohnung fiir langere Zeit verlassen. Diese Schlichterfunktion kdnne ein anderes
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Mitglied der Familie so nicht erfullen; die ebenfalls volljahrige Schwester
scheide diesbeziglich aus, weil sie als Frau nicht den nétigen Respekt des Vaters
habe.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Gera vom 9.Juli 2002
— 1 E 846/02 GE — abzuandern und dem Antragsgegner im Wege einer
einstweiligen Anordnung aufzugeben, den Antragsteller vorlaufig weiter zu

dulden und von AbschiebungsmalRnahmen Abstand zu nehmen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Er verteidigt die angegriffene Entscheidung und meint, die Voraussetzungen, unter
denen sich aus Art. 6 Abs.1 GG die rechtliche Unmdoglichkeit der Abschiebung
I. S. d. 8 55 Abs. 2 AuslG ergeben kdnne, lagen hier nicht vor.

Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Behérdenakte
(Auslanderakte) des Antragstellers Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung

gewesen sind.

Die zulassige Beschwerde ist teilweise begriindet. Die Voraussetzungen fir den Er-
lass einer einstweiligen Anordnung in dem tenorierten Umfange liegen vor; der weiter
gehende Antrag ist unbegrindet. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts ist daher

teilweise abzuandern, die Beschwerde im Ubrigen zuriickzuweisen.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaR 8§ 123 Abs. 1 VwGO ist hier indes-
sen nicht deswegen geboten, weil sich der —zuldssige — Antrag des Antragstellers
als offensichtlich begriindet erwiese oder jedenfalls eine deutlich Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit flr ein Obsiegen in der Hauptsache gegeben ware; sie beruht
vielmehr auf einer Folgenabwégung unter Berlcksichtigung der widerstreitenden

offentlichen und privaten Interessen.
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1. Die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind zuné&chst
insofern gegeben, als ein Anordnungsgrund, insbesondere die Eilbedurftigkeit, vor-
liegt. Der Antragsteller ist angesichts des bestandskraftigen Asylbescheids vom
8. November 1994, in dem ihm auch die Abschiebung angedroht wurde, vollziehbar
ausreisepflichtig, und ihm droht der alsbaldige Vollzug der Abschiebung durch den

Antragsgegner.

Was die weitere Voraussetzung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung, den
Anordnungsanspruch, betrifft, so hat der Antragsteller —auch nach Erganzung seines
Vorbringens im Beschwerdeverfahren — einen solchen zwar nicht in dem Sinne
glaubhaft gemacht, dass ein Erfolg in der Hauptsache tUberwiegend wahrscheinlich
ist. Aus seinem Vorbringen ergeben sich aber solche Anhaltspunkte fur das Vorlie-
gen eines Anspruchs gemald 8 55 Abs. 2 AuslG auf Erteilung der beim Antragsgeg-
ner beantragten Duldung, dass nach derzeitiger Sach- und Rechtslage sowohl ein
Obsiegen des Antragstellers als auch des Antragsgegners im Hauptsacheverfahren

in Betracht kommt.

Nach 8 55 Abs. 2 AuslG wird einem Ausléander eine Duldung erteilt, solange seine
Abschiebung aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden unmdoglich ist (oder nach
den 88 53 Abs. 6, 54 AuslG ausgesetzt werden soll). Rechtlich unméglich ist die
Abschiebung, wenn sie aus rechtlichen Griinden nicht durchgefiihrt werden darf, weil
ein Abschiebungsverbot (8 51 Abs. 1 AuslG) oder ein zwingendes Abschiebungs-
hindernis nach 8 53 AuslG oder auf Grund vorrangigen Rechts, namentlich der
Grundrechte, gegeben ist. Ein zwingendes Abschiebungshindernis liegt insbesonde-
re auch dann vor, wenn es dem Auslander nicht zuzumuten ist, seine familiaren Be-
ziehungen durch Ausreise zu unterbrechen; hierin liegt zugleich ein seiner freiwilligen
Ausreise und seiner Abschiebung entgegenstehendes, von ihm nicht zu vertretendes
Hindernis im Sinne des § 30 Abs. 3 AuslG (BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 1997
—1 C 19/96 —, BVerwGE 106, 13 [17] m. w. N.).

Art. 6 Abs. 1 GG, der Ehe und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung stellt, kann unter bestimmten Voraussetzungen zu einem Abschiebungs-
hindernis im vorbezeichneten Sinne fihren. Diese Grundrechtsnorm gewahrt zwar
unmittelbar keinen Anspruch auf Aufenthalt; die entscheidende Behérde hat aber die
familiaren Bindungen des Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im

Bundesgebiet aufhalten, bei der Anwendung offener Tatbestdnde und bei der
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Ermessensausiubung pflichtgemal, d.h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindun-
gen, in ihren Erwadgungen zur Geltung zu bringen. Dieser verfassungsrechtlichen
Pflicht des Staates zum Schutz von Ehe und Familie entspricht ein Anspruch des
Tragers des Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 GG, dass die zustandigen Behérden und
Gerichte bei der Entscheidung tber den Aufenthalt seine familiaren Bindungen an im
Bundesgebiet lebende Personen angemessen bericksichtigen (standige Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts, vgl.
nur BVerfG, Beschluss vom 18. April 1989 — 2 BvR 1169/84 —, BVerfGE 80, 81 [93],
und BVerwG a. a. O., S. 17 f.).

Im Rahmen dieser Ermessensausitbung drangt die Pflicht des Staates, die Familie
zu schitzen, nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts einwande-
rungspolitische Belange regelmaRig dann zuriick, wenn ein aufenthaltsberechtigtes
Familienmitglied auf die Lebenshilfe des anderen Familienmitglieds angewiesen ist
und diese Hilfe sich nur in der Bundesrepublik Deutschland erbringen lasst. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die Beistandsgemeinschaft als Hausgemeinschaft ge-
lebt wird oder ob die von einem Familienmitglied tatsachlich erbrachte Lebenshilfe
von anderen Personen erbracht werden kann (BVerfG, Beschluss vom 1. August
1996 — 2 BVvR 111/96 —, NVwZ 1997, 479, m. w. N. [zitiert nach Juris]). Sind diese
Voraussetzungen einer familiaren Beistandsgemeinschaft gegeben, so liegt ein Dul-
dungsgrund i. S. d. 8 55 Abs. 2 AuslG vor (vgl. BVerfG, a. a. O.)

Gemessen an diesen Mal3staben, die auch weitere Oberverwaltungsgerichte ihrer
Rechtsprechung zu Grunde legen (vgl. nur VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 5. Juli 1999 — 13 S 1101/99 —, NVwZ 1999, Beilage Nr. 10, 97 ff., VBIBW 1999,
468 ff.; HessVGH, Beschluss vom 30. April 2001 —3 TZ 757/01.A —, zitiert nach
Juris; OVG Saarland, Beschluss vom 25. Mai 2000 — 9 W 1/00 —, zitiert nach Juris;
vgl. ferner bereits den Beschluss des Senats vom 26. September 2000
— 3 ZEO 748/00 —, S.5 des Beschlussumdrucks), erscheint es bei summarischer
Prifung derzeit durchaus als méglich, dass eine solche familidre Beistandsgemein-
schaft besteht und daher ein zwingendes Abschiebungshindernis vorliegt.

Aus den vorgelegten arztlichen Bescheinigungen ergibt sich, dass die Mutter des
Antragstellers nach ihrer schweren Krebsoperation nicht nur kdrperlich beeintrachtigt
ist und der —im Wesentlichen von der Schwester des Antragstellers erbrach-

ten — Pflege und Unterstitzung bedarf, sondern dass sie auch psychisch erkrankt ist.

3 EO 438/02 7



Nach diesen arztlichen Bescheinigungen spricht vieles daflr, dass sich die psychi-
sche Verfassung der Mutter in der Zeit zwische_vgl. den Befund-
bericht des sozialpsychiatrischen Dienstes des Antragsgegners vom || N
-; GA, Bl. 44) und - offenbar noch verschlechtert hat (vgl. die Stellung-
nahme des psychologischen Psychotherapeuterijjj [l vo N
unter 4.; GA, Bl. 46) und zusatzlich durch ein angespanntes Verhaltnis zu ihrem
Ehemann belastet ist (vgl. dazu ebenfalls die Stellungnahme des psychologischen

Psychotherapeute- vom _ unter 3., sowie die eidesstattliche

Versicherung des Antragstellers).

Unter diesen Umstanden kann sich die vom Antragsteller (insbesondere in der
eidesstattlichen Versicherung) dargelegte Unterstitzung seiner Mutter durch die
tagliche mehrstundige Zuwendung als Gesprachspartner und seine Vermittlung im
offenbar sehr gespannten Verhaltnis der Eltern insgesamt unter Umstanden als eine
tatsachlich erbrachte Beistandsleistung erweisen, auf die seine Mutter, die sich be-

rechtigt im Bundesgebiet aufhalt, auch angewiesen ist.

Ob dies so ist, bedarf indes weiterer Aufklarung. Insbesondere reichen die bislang
vorgelegten medizinischen Stellungnahmen nicht aus, um die Frage zu beantworten,
ob und in welchem MaRe die Mutter tatsachlich auf die Hilfe des Antragstellers an-
gewiesen ist. Die Antwort auf diese Frage ist aber bei der Gegenuberstellung der
offentlichen (insbesondere der einwanderungspolitischen) Interessen und der priva-

ten, durch Art. 6 Abs. 1 GG geschutzten Belange von nicht unerheblicher Bedeutung.

Denn nicht jedwede familidare Hilfeleistung gegenuber einem zum Aufenthalt in
Deutschland berechtigten Familienmitglied kann die Annahme begrunden, es liege
eine Beistandsgemeinschaft vor, auf Grund deren zwingend Abschiebungsschutz zu
gewahren sei. Die von dem Familienmitglied tatsachlich geleistete Hilfe muss
vielmehr eine wesentliche sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Dezember 1989
—2 BVvR 377/88 —, NJW 1990, 895 [896], zitiert nach Juris). Insbesondere genugt es
z. B. nicht, wenn etwa festgestellt wirde, dass es dem seelischen Befinden der Mut-
ter des Antragstellers férderlich ist, wenn dieser sich in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalt und daher die Mdglichkeit haufigerer und intensiverer persén-
licher Kontakte besteht, als dies nach einer Abschiebung ins Ausland der Fall ware.
Dies ergibt sich schon aus dem Vergleich mit denjenigen Fallen, in denen sich das

familiare Leben der erwachsenen Familienmitglieder als (bloRe) Begegnungs-
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gemeinschaft darstellt, woraus nach einhelliger Rechtsprechung grundséatzlich kein
Abschiebungsschutz hergeleitet werden kann. In diesen Féllen ist es daher hinzu-
nehmen, dass die Aufrechterhaltung der familiaren Kontakte durch die Abschiebung
erschwert wird und sich regelmaflig nach Haufigkeit und Intensitat reduziert. Das
Bundesverfassungsgericht geht davon aus, dass es ausreicht, wenn die Begeg-
nungsgemeinschaft durch gelegentliche Besuche, durch Brief- oder Telefonkontakte
sowie durch Zuwendungen aufrechterhalten werden kann, und dass daher die durch
Art. 6 Abs. 1 GG geschitzten privaten Interessen einwanderungspolitische Belange
grundséatzlich nicht Uberwiegen (vgl. nur den Beschluss vom 25. Oktober 1995
— 2 BVR 901/95 —, NVwZ 1996, 1099, zitiert nach Juris). Auch eine Beeintrachtigung
des Wohlbefindens und der Gemitslage der Familienmitglieder durch die raumliche
Trennung infolge einer Abschiebung ins Herkunftsland, etwa die Sorge einer Mutter
um ein nunmehr in der Ferne lebendes Kind, die sich mitunter durchaus in deutlichen
psychischen Reaktionen manifestiert, sind im Lichte des Art. 6 Abs. 1 GG daher

grundsatzlich hinzunehmen.

2. Eine weitere Klarung der offenen Fragen, namentlich durch Einholung eines medi-
zinisch-psychologischen Gutachtens, in diesem Beschwerdeverfahren erscheint an-
gesichts der Besonderheiten des Verfahrens auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes untunlich. Nach Sinn und Zweck eines solchen Verfahrens ist es grund-
satzlich nicht Aufgabe der Gerichte, stets eine umfassende rechtliche Prifung der
Hauptsache vorzunehmen. Denn damit wirde die Effektivitat dieses Verfahrens und
damit des gerichtlichen Rechtsschutzes insgesamt geschwacht (BVerfG, Beschluss
vom 27. Mai 1998 — 2 BVR 378/98 —, NVWZ-RR 1999, 217 [218]).

Die Entscheidung daruber, ob eine einstweilige Anordnung zu erlassen ist oder nicht,
ist demnach anhand einer Folgenabwagung unter Berucksichtigung der widerstrei-
tenden privaten und o6ffentlichen Interessen zu treffen (vgl. BVerfG, a. a. O.). Diese
Abwagung fallt hier zugunsten des Antragstellers aus. Er wirde — falls sich spater
herausstellt, dass der geltend gemachte Duldungsgrund vorliegt — in seinem Grund-
recht aus Art. 6 Abs. 1 GG verletzt (vgl. dazu auch den Beschluss des Senats vom
26. September 2000, a.a.O.) und misste, nachdem er seit seinem -
Lebensjahr Uber -Jahre lang mit seiner Familie in Deutschland gelebt hat, die
letztlich rechtswidrige Abschiebung in ein fir ihn gleichsam fremdes Land

hinnehmen. Demgegenuber fallt der Nachteil, der sich fur das o6ffentliche Interesse
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ergibt, wenn der Antragsteller einstweilen nicht abgeschoben wird, sich spater aber
herausstellt, dass Duldungsgriinde nicht vorlagen, weniger ins Gewicht; die
Herstellung des rechtméRigen Zustands durch die Abschiebung des Antragstellers

wuirde dadurch lediglich verzégert.

Um diesen moglichen Nachteil fiir das 6ffentliche Interesse gering zu halten und eine
maoglichst rasche Klarung der offenen Fragen herbeizufihren, ist eine zeitliche Be-
fristung der einstweiligen Anordnung angezeigt. Eine Dauer von rund -Monaten
bis zum ||} I solte genigen, dass der Antragsteller ein
aussagekraftiges medizinisches und/oder psychologisches Gutachten einholt, auf
dessen Grundlage er sodann entscheidet, ob er an seinem Duldungsbegehren
festhalt oder nicht und ob er —falls nicht der Antragsgegner auf Grund dieser
weiteren Erkenntnisse die begehrte Duldung erteilt — gegebenenfalls innerhalb der
noch offenen Klagefrist Klage beim Verwaltungsgericht erhebt.

Dem auf Erlass einer zeitlich unbefristeten (regelmafdig bis zum rechts- bzw. be-
standskraftigen Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache wahrenden) einstweili-
gen Anordnung gerichteten Antrag kann aus diesem Grunde nicht in vollem Umfange
entsprochen werden. Nur eine Regelung, die dem Antragsgegner die weitere
Vollstreckung im tenorierten Umfange untersagt, ist nach Auffassung des Senats

notig im Rechtssinne. Daher ist die Beschwerde im Ubrigen zurtickzuweisen.

Angesichts des teilweisen Unterliegens beider Seiten ist die Kostenentscheidung
nach MalRRgabe des § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu treffen; es erscheint angemessen

die Kosten halftig zu teilen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf den 88 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 2, 14
GKG.

Hinweis:
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (88 152 Abs. 1 VWGO, 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Lindner Dr. Schwachheim Best
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