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 BESCHLUSS
b, ln der Vewvaltungsrechtssache |

) ‘des Herm“

' »Staatsangehongkelt.- Jugoslamsch, '

Antragstellers und-

Beschwerdegegners, -

'Pi‘ozf..-B’ev.:'__Rechtsénwalt»‘b S o o

 1gegen

 die SENMEMENSUNR. \crireten durch den QESSIRASMERIINNY.:-

,AntragSgeghé'rin_und »
Beschwerdefihrerin,

A Belgeladener
- 'Krels . vertreten durch den Landrat

~ Streitgegenstand: Duldung - :
S = Erlass einer emstwelhgen Anordnung -
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hat das NledersachS|sche Obervervvaltungsgencht 13. Senat .am 16, Januar 2003
beschlossen o :

Auf d|e Beschwerde der Antragsgegnenn wird der Beschluss |
“des Verwaltungsgerichts Braunschwelg 6. Kammer - vom
. 18 November 2002 geandert "

Der Antrag auf Erlass emer elnstwelhgen Anordnung wnrd ab-
- gelehnt. . : : '

Der Antr_ag_s'teller'trégt'die K_bsfen des Verfahrens. .~

‘Gfﬁndef

. Die Beschwerde hat Erfolg Das VenNaltungsgencht hat die Antragsgegnenn Zu. Unrecht

verpfllchtet dem Antmgsteller im Wege einer elnstwelhgen Anordnung eine auslander-

rechtllche Duldung zZu ertellen um sich bel semer in. |hrem Bezwk Iebenden Ehefrau auf—
fhalten Zu durfen N S '

Nach’ §146 Abs 4 Satz 6 VwGO pruft das Obervewvaltungsgencht (|m Beschwerdeverfah—
. ren). nur die dargelegten Grunde Dles bedarf hler deshalb besonderer Erwahnung, weil
_dle Antragsgegnenn die umfassenden rechtllchen Erwagungen des Verwaltungsgenchts
B Iedlghch in einem Punkt angrelft mit dem snch das VG gewnssermalsen nur am Rande _ _
: befasst hat. Mlt der Beschwerde tritt die- Antragsgegnenn namllch allein der Annahme des _
VG entgegen die matenellen Voraussetzungen fiir die begehrte Duldung seien erfullt v
- Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist also. msbesondere nicht die Frage ob der
Enellung der begehrten Duldung entgegensteht dass dem Antragsteller seltens des Bei-
geladenen berelts eine Duldung erteilt worden lst die |hm wegen der belgefugten raumll- |
- . chen. Beschrankung jedoch ein Zusammenleben mit selner Ehefrau in Nledersachsen »
nlcht ermoghcht oder ob der Ertellung der begehrten Duldung das besondere offentllche
.Interesse Blnnenwanderungen zu vermelden entgegensteht Ferner hat die Antragsgeg-
nerin im Beschwerdeverfahren auch nlcht die Frage aufgegnffen ob die vom Antragsteller
- .geschlossene Ehe mit einer deutschen Staatsangehongen nicht Iedlghch dem Zweck die-
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nen soll, ihm éinen Aufenthaltsstatus zu verschaffen, weshalb diese Eh'e: rechtlich nicht
schutzwiirdig wére. e

- Die Antragsgegnenn begrundet |hre Beschwerde vnelmehr allein unter dem Gesuchts-

. punkt dass dle Erteilung einer (weiteren) Duldung an den Antragsteller eine unzulassxge ‘

Regelung elnes Daueraufenthalts darstelle, und deshalb nicht das geeignete rechtllche
Mnttel sei, um die ehellche Lebensgemeinschaft herzustellen Dieser Auffassung ist im
Ergebnls zu folgen ‘

v"Fur das elnstwelllge Rechtsschutzverfahren ist davon auszugehen dass der auslandlsche -
' 'Antragsteller mit einer Deutschen verheiratet ist und diese Ehe im Bundesgeblet am

Wohnort seiner Ehefrau in i@ fihren will. Dafr sieht das Auslandergesetz '

- einen Anspruch des Auslanders auf eine Aufenthaltserlaubms gemal § 23 Abs. 1Nr. 1
- AusIG nach MaBgabe des § 17 Abs. 1 AusIG vor. Einem Auslander, der ausgevwesen :
: oder abgeschoben worden ist, darf mdessen nach § 8 Abs. 2 Satz 2 AusIG auch bei Vor- -

Ilegen der Voraussetzungen eines Anspruchs eme Aufenthaltsgenehm;gung nicht erteilt -
WerdérL Die Erteilung einer Auferithaltsgeneﬁmigung nach § 23 Abs. 1 AusiG kann nach

, ganz ubenmegender und auch ubetzeugender Auffassung neben § 17 Abs. 5 AusIG, der
.in§ 23 Abs. 3 AuslG ausdrucklach genannt ist, auch aus den Grunden des § 8 AuslG ver-

sagt werden (Hailbronner, AusIR, § 23 AusIG, Rdnm. 7, 10a u.H. auf Renner, AusiR; § 23

‘ vAusI'G, Rdnr. 10; Hess. VGH, DVBI. 1926, 216;'DVBI.'1994, 69; Thir. OVG, Beschl. v.
- 5.1 .'_1998 -3 ZEO 954/98 -; a.A. OVG MV, NVwZ-RR 1997, 256). Der Auffassung des
" OVG MV folgt der Senat ausdriicklich nicht; denn diese hétte zur Folge, dass die Visums-
R vorschnften in den Fallen des Familiennachzugs nicht durchsetzbar waren (vgl auch
‘ ‘Hallbronner aa0, ‘Rdnr. 10a). |

_ Im Falle des Antragstellers liegt der besondere Versagungsgrund des § 8 Abs. 2 Satz 2

AusIG vor. Er ist namlich im- in seine Heimat abgeschoben worden, unge?
achtet der Sperrwirkung dgs § 8 Abs. 2 Sz_itz 1 AusIG bereits drei M'o“nate,spéter erneut in

~ das Buhdes‘gebie_t — und zwar unerlaubt — eingereist und halt sich hier seitdem ohne Er-

laubnis auf. Der Beigeladene hatte die emeute Abschiebung des Antragstellers-beréits
veranlasst Das Vollstreckungsverfahren ist Iedlghch im Hinblick auf das anhanguge emst-
weilige Rechtsschutzverfahren unterbrochen worden
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’ Angesu:hts dleser Rechtslage hat das Verwaltungsgencht mfolge der vom Antragsteller '
mit einer Deutschen geschlossenen Ehe dle Unmoghchkelt selner Abschlebung aus |
' rechthchen Grunden im Sinne des §55 Abs. 2 AusIG angenommen und deshalb elnen
Anspruch auf Ertellung elner Duldung bejaht Dem folgt der Senat nicht. Die Auffassung '
' des Verwaltungsgenchts steht nicht im Elnklang mlt der hochst- und obergenchthchen . )

o Rechtsprechung

- Nach standiger Reéhtspreéhung des B'unde'sV'erfassunQSgerichis (vgl. BVérfGE' 51 386,
396 f.; 80, 81 93) und des Bundesvenwaltungsgenchts (vgl. BVerwGE 98, 31 46 105 35
39 mw.N. ) gewahren weder Art. 6 GG noch Art.- 8. EMRK unmlttelbar elnen Anspruch auf .
'Enellung einer: Aufenthaltseriaubms an den auslandlschen Ehegatten. Dle entscheldende '
Behorde hat aIIerdlngs die famlllaren Blndungen eines Auslanders. an Personen dle Slch
' berechtlgtewvelse im Bundesgeblet aufhalten msbesondere also Deutsche bei der | ‘
. . Anwendung offener Tatbestande und bel der Ermessensausubung pfhchtgemaB -d.h. ent-

o sprechend dem Gewn:ht dleser Blndungen |n |hren Erwagungen zur Geltung Zu bnngen

. Dieser verfassungsrechtllchen Pfhcht des Staates zum Schutz von Ehe und Familie ent-. .i o

'ispncht em Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6 Abs. 1 GG dass dle zustan-

o dlgen Behorden und Genchte be' der Entscheldung uber ein Aufenthaltsbegehren selne

B ffamlllaren Blndungen an im Bundesgeblet Iebende Personen angemessen beruck5|cht|-
i gen (BVethE 105 35,39 fu.H. auf BVerfGE 80 81, 93).

. : Dlese angemessene Beruckswhtngung der famlllaren Bmdungen des Auslanders erfordern '
- mdessen nicht, dass elner Wahrung: der Familieneinheit in der Bundesrepubhk Deutsch- -
-Iand im Ergebms in Jedem Falle —wie offenbar das Verwaltungsgencht meint — der Vor-

‘ 7 rang einzuraumen ware notfalls unter Inanspruchnahme rechtllcher Gestaltungsmoghch- :

" keiten, die dlesem Zweck ersnchtllch nicht dlenen So verfahrt ‘mittlerweile nicht selten a-

N ber die vewvaltungsgenchtllche Rechtsprechung, indem sie in einer Gefahrdung der faml-. '
‘llaren Lebensgememschaft und der Ehe generell ein mlandsbezogenes elnem Vollzug
“der Abschlebung entgegenstehendes Hindemis erbhckt das einen Anspruch auf Duldung .

v -nach § 55 Abs. 2AusIG begrundet (vgl Hallbronner aa0, § 55 AuslG Rdnr 16) Da dle ’

: ‘Duldung mdessen die- zeltwelse Aussetzung der Abschlebung bedeutet (§ 55 Abs. 1

AusIG) sie insbesondere. nach der Neuregelung des Auslanderrechts durch das Auslan-

dergesetz 1990 mcht mehr als zweltranglges Aufenthaltsrecht dlenen solite, kann der

R Duldung nicht die Funktion eines vorbereltenden oder ersatzwelse gewahrten Aufenthalts- ‘
~ rechts zugebllllgt werden (BVerwGE 105, 35, 43 m.w.N.). Dies gilt u_mso.mehr, als die-
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) Duldung mcht elnen aufenthaltsrechthchen Status verrmttelt der dem Anhegen des Fami-
Ilennachzugs gerecht wirde (BVerwG aaO)

Die obergerichtliche. Récﬁtspr{et:hung setzt sich teilweise Uber ide_rartige dogmatische Be,—l |
de'n“k'en hihweg und bejaht einen Anépruch deS'Auslénders auf Ertéilung einer Dulduhg

: Jedenfalls in den Fallen, in denen uber den bloRen Bestand der Ehe bzw. der famlllaren

: Lebensgememschaft hinaus besondere Umstande ersnchthch smd die selbst eine vora-
bergehende Trennung d_er Fammenangehongen als unzumutbar erscheinen Iassen

(VGH BW, Beséhl 'vom 19.4.2001 - 138 555/01 - 'IanuSIR 2001, 381; VGH BW, Beschl.-
vom 9.7. 2002 - 11 S 2240/01 -; VGH BW Beschl vom 5.7.1999 — 13 S 1101/99 , In-

A fAusiR 1999 495) Derartlge besondere Umstande be;ahen die genannten Entscheldun- ‘

- genim Verhaltnls von Eltern und klelnen Klndem bei Ehegatten aufgrund mdlvndueller

Besonderhelten etwa Krankhelt Pﬂegebedurftlgkelt oder psychlscher Not und be| der

-Angewnesenhelt auf Lebenshllfe aufgrund besonderer Umstande

Im Rahmen dieses elnstwelllgen Rechtsschutzverfahrens Iasst es der Senat ausdruckllch ;
" offen, ob oder in welchem Umfang dieser Spruchprams gefolgt werden soll Bedenken ,

- bestehen msbesondere im Hinblick auf die Entscheldung des VGH BW vom 5 Juli 1999 -

(Ianuis 1999 495). Denn dort ist ausdruckllch ausgefuhrt dass der Duldungsanspruch h

nach §55 Abs 2 AusiG solange bestehe wne die Voraussetzungen des Abschlebungs-

B hmdemusses vorlagen. Sei dies auf Dauer der Fall, sei die Abschlebung auch auf Dauer

-rechtllch unmoglich mit der Folge eines entsprechenden Duldungsanspruchs. Die Dul-
- dung séi in derartigen Fallen daher immer wieder zu emeuem (VGH BW, aa0, S. 497).

' ) Aus den dargelegten Grunden missen dieser Rechtsauffassung, die im Ubrigen hochst- o

o nchterhch sowelt erswhthch auch blsher nicht bestatigt worden ist, Bedenken entgegen-

gebracht werden. Der Senat kann die aufgeworfene Frage im vorhegenden Verfahren A
“aber offen Iassen well es darauf far d|e Entscheldung nicht ankommt

Im Falle des Antragstellers bestehen namlich keineriei Anhaltspunkte fir die Annahme
besonderer Umsténde, die selbst eine vorubergehende Trennung der Eheleute unzumut-
.~ bar erscheinen lassen. Sle smd vom Antragsteller auch nlcht geltend gemacht worden.

E Der Antragsteller darf daher darauf verw1esen werden, die der Ertellung einer Aufent-

" haltsgenehmlgung in seinem- Fall entgegenstehenden Grunde zunéchst zu beseltlgen

indem er die Befristung des wegen semer Abschlebung eingetretenen Elnreuse- und Auf—
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enthaltsverbots gemaB § 8 Abs 2 Satz 3 AusIG beantragt und den entsprechenden Be— :
"ginn des Fristenlaufs durch selne Ausrelse herbelfuhrt (§ 8 Abs 2Satz 4 AuslG)
' Die 'Kostenen_t'"s'éhveiduhg folgt ad$'§ 1}541 Abs! 1 VWGO.

‘Ein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss ist nicht gegeben (§ 152 Abs. 1VwGO).

" Dr'Ufhausen Bremer . Schiller






