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' Beteiligt'und BerUfungskIéger:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenhelten

Rothenburger StraBe 29, 90513 Zirndorf,. m
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Streitgegenstand: -Asylrecht und Absch'iebungssch‘utz nach § 51 Abs. 1
AuslG o . o

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 2. Senat - auf die miindliche Ver-
handlung vom 9. Dezember 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungs-
gericht Dr. Bock, den Richter am Oberverwaltungsgericht Schmidt, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Prof. Dr. Petersen sowie die ehrenamtlichen Richter Stallkkamp und
Aden flr Recht erkannt: '

‘Auf die Berufung des Bundesbeauftragten fiir Asylang’elegen.—
heiten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover
- 6. Kammer - vom 24. Februar 1994 geéndert.

Qié Klage wird abge\n;iesen. ‘

Die klééeﬁn tragt die Kosten des g.'ésamt.en Verfahrens.
Gerichtsk;)sten werden n’icht erhoben.

Die Kostenentschéidung ist vorléu_fig.vo_llstreckbar._

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Gewihrung von Asyl und Abschiebungsschutz.

Die nach ihren eigenen Angaben im Jahre ]l geborene Kiagerin gelangte mit einem

aus GGG kom‘mendeh Flugzeug am _ Uber den Flughafen
I dic Bundesrepublik Deu_tschland; bei der Einreise benutzte die Klagerin

~ einen auf den Namen JJJJNNEEIE '2utenden tirkischen Reisepass, der sie als tiirki-
sche Staatsangehorige auswies und nach dem sie im - in Sl /T Urkei gebo-
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ren war. Nach Ermittlungen der Polizeidiréktion s War dieser Pass in der Turkei
einer trkischen Staatsangehérigen, die im I - cic Bundesrepublik Deutschland
eingereist ist und hier um die Gewéhrung von A"syi nachgesucht .hat, ausgestellt worden,
‘der tirkischen Staatsangehdrigen war der Reisepass nach deren. Angaben im Jahre 1988
in der Turkei abhanden gekommen; fur die Klagerm war das Lichtbild in dem Reisepass
ausgetauscht worden. ‘
AmEB. Marz 1989 stellte die Klagenn beim Grenzschutzamt Frankfurt/Main elnen Asyl-
antrag, in dem sie erklarte, yezidischer Religionszugehorigkeit zu sein und ihr ,Heimat-
. land*am _ve_rlassen zu haben. Sie sei von ,der Regierung unterdrickt*

: WOrden, so habe man ihr nicht gestattet, ihr Dorf zu verlassen', auch sei sie von Soldaten
geschlégén worden, die sie mehrmals nach ihrem Mann befragt hatten, so sei sie danach
| gefragt worden, warum sich dieser in Deutschland befinde. Ihr Mann, SR, lebe
bereits in I er habe ihr Geld fiir die Ausreise geschickt; die Ausreise selbst sei

dann von ihren ,Bridern® organisiért worden, und zwar sei sie zunéichst auf dem Landweg

- nach -gefahren von dort aus nach-geﬂogen wo sie sich zwei Tage auf-
gehalten habe, von lllllls¢! sie dann direkt nac_ geflogen Welche

Staatsangehongkelt sie besitze, wisse sie nicht.

- Der von der Klagenn als Ehemann bezelchnete *war bereits im | it
einem gefélschten trkischen Reisepass in die Bundesrepublik Deutschland emgerelst
und hatte ebenfalls um die Gewahrung von Asyl nachgesucht. Der Asylantrag war zu-
nachst mit Bescheid des damaligen Bundesamtes far die Anerkennung auAsIé'ndischer :

_ Fluchtllnge (Bundesamt) vom .Apnl 1980 abgelehnt worden. Auf eine vor dem Ver-
waltungsgencht Hannover erhobene Klage ist die Bundesrepublik Deutschland mit rechts-
kraftlgem Urteil vom 2. Mai 1988 — 11 (Hi) VG A 41/81 - verpﬂlchtet worden, m
als Asylberechtxgten anzuerkennen, well diesem nach dem Urteil vom 2. Mai 1988 wegen ‘
seiner Mitgliedschaft in der Kurdlschen Demokratischen Partei (KDP), seiner Zugehorig-
keit zu der Exilorganisation »~Union der Revolutionare Kurdistans in Europa“ sowie der
Stellung eines Asylantrages in Deutschland bei einer Riickkehr nach Syrien mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit polmsche Verfolgung drohe In seinem Asylverfahren hatte Zaki

- Othman erklart, mit der Klagerin verheiratet zu sein, allerdings handele es.sich nicht um
eme offizielle Helrat seine Frau bemuhe sich, Syrlen zu verlassen, was ihr blsher nicht

gelungen sel

Mit Verfligung derm vorn Y Marz 1984 (in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides der ®ezirksregierung iimmemegy Mai 1985) ist g
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W aus dem Bundesgebiet ausgewiesen und seine Abschiebung im Anschluss an
‘'seine Entlassung aus der Strafhaft angeordnet worden, weil er durch das Urteil des Land-

gerichts ismalisen vom @k Juli 1982 — Jlue@itediNim®e - wegen unerlaubten Han-

deltreibens mit Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt wor-

den war i hat die Strafe vor N o,

der Rest der verhangten Freiheitsstrafe ist auf drei Jahre zur Bewéhrung ausgesetzt wor- |
den. Mit Urteil des Vefwaltungsgerichts’ Hannover vom 2. Mai 1988 — 11 (Hi) \_/G A 93/85
—ist die Abschiebungsanordnung als rechtsfehlerhaft aufgehoben, die gegen die Auswei-’
sungsverfigung erhobene Klage im Ubrigen aber abgewiésen worden. Uber die hierge- .
gen nur vonw eingelegte Berufung - 11 OVG A 120/88 — ist streitig nicht ent-

“schieden worden, weil ZCa» von derw unter dem

-QOktober 1988 eine unbefristete Aufenthaltseriaubnis erteilt worden ist und die Betelllg-
ten des Berufungsverfahrens das Verfahren in der Hauptsache far erledlgt erklart haben;
das Verfahren ist daher mit einer an der Bestimmung des § 155 Abs. 1 Satz 2 VWGO
ausgerichteten Kostenentscheidung durch Beschiuss des damaligen OberverWaltungsge-

richts fur die Lander Nf‘edersa,chseﬁ und Schleswig-Holstein vom 27. Oktober 1988 einge-

stellt worden.

In anWaItlichen Schriftsatzen ihrer jetzigen Prozessbevollméchtigten vom 24. April uhd

| 16. Juni 1989 erklarte die Klagerin, eine staatenlose Kurdin aus Syrien zu sein, sié seiin
Syrien geboren und habe dort ausschlieBlich gelebt, und zwar in dem’ Dorf e,
(das Dorf liegt dstlich der Stad_Dlstnkt Hassake). Als Staatenlose habe sie ei-
nen syrischen Pass nicht erhalten kénnen, so dass sie notgedrungen mit einem tiirki-
schen Pass eingereist sei; da ihr ,Ehemann” nunmehr als Asylberechtigter anerkannt
wdrden sei, habe sie auch aus diesem Grunde nicht legal aus Syrien ausreisen konnen.
Sie — die Klagerin — habe in Syrien ihren .,,Eﬁemann“ m in staatlich énerkannter
Weise nicht ,offiziell* heiraten kénnen, dies Sei ,lediglich nach yezidischem (religiosen)
Ritus geschehen. '
In ihrer Anhdrung vor dem Bundesamt am 6, Juli 1989 gab die Klagerin an, syrische
Staatsa‘ngeh‘érige zu sein, aber einen syrischen Paés nicht zu~besitzen, sie habe in Syrien
lediglich tiber ein Schreiben verfigt, mit dem sie Lebensmittel hatte erhalten kdnnen.
Zwar habe sie die Ausstellung eines syris‘chen Passes beantraét, diesen aber nicht er-
halten, vielmehr sei sie immer wieder‘nUr ,,vertréstet“' worden. Der tlirkischen Reisepass,

mit dem sie eingereist sei, sei von ihren Verwandten gekauft worden. Sie habe ihren

_Ehemann® in ihrem Geburtsort Ji8lide geheiratet. Sie habe Syrien verlassen, weil ihr -

Mann in Deutschland gewesen sei, sie habe ,keine weiteren <Asyl->Grinde, <sie sei> nur
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wegen <ihres> Mannes hierher gekommen®. Des Weiteren Iegte.die Klagerin eine Foto-
kople einer Ubersetzung eines Auszugs aus dem Zivilregister <Register des Standes--
amtes> in @igesen vor, wonach die im I, cborene Kiagerin als Ehefrau des
ebenfalls in — geborenen RSN bezeichnet wird, dne Heirat
ist danach ln_n das Reglster eingetragen worden.:

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom €8 September 1989 den Antrag auf Anerken-
_nung als Asylberechtlgte ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass davon auszugehen
sei, dass die Klagenn ,,aufgrund des von ihr auf ihren Namen ausgesteliten glitigen Rei-
sepasses als turkische Staatsangehérige anzusehen” sei, die Iedlgllch ,mitihrem Ehe-
mann in Synen gelebt” habe. Der Klagenn stinden asylrechtlich relevante Grinde fiir das
Verlassen ihres Heimatlandes nicht zur Seite, weil sie selbst elngeraumt habe, die Turkei
bzw. Syrien nur verlassen zu haben, um ihrem Mann nach Deutschland nachzufolgen.
Damlt habe die Klagerin nicht glaubhaft gemacht, dass ihr be1 einer Ruckkehr indie Tar- . |
ke| dort polutlsche Verfolgung drohen kénnte.

Die Klégerin hat gegen den Bescheid des Bundesamtes vom @ September 1989 Klage
erhoben und hierzu vorgetragen:

Entgegen den in dem angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sei sie keine
turkische Staatsangehdrige, sondem eine aus Syrien stammende staatenlose Kurdin, die
lediglich mit einem falschen tlrkischen: Pass elngerelst sei. Da auch ihr ,,Ehemann staa-
tenloser Kurde sei und staatenlose Kurden in Syrien nlcht heiraten kénnten, sei sie mit
|hrem ,Ehemann“ nur mofﬁzlell nach rel|g|osem Ritus verheiratet. Wenn sie und ihr Mann

~ in der vorgelegten Kopie des Reglsterauszuges das Original se| nach einer Vorlage

“beim Standesamt #gisier dort in Verlust geraten — als Ehemann“ und sie selbst als
,Ehefrau” bezeichnet wiirden, so beruhe dies mogllchewvelse auf der ,etwas laxen Praxns
des das Register fuhrenden syrischen Bediensteten, der dle Angabe, sie - die Klagerin
und ihr-,,E_herﬁann“- betrachteten sich als Eheleute, ohne Nachpn]f_ung in irgendwelche -

~ Unterlagen so tbemommen habe.

Eine ausfiuhrliche Begriindung ihres Asylbegehrens sei im Vemaltungéverfahren nicht

- erfolgt, weil sie nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik ,,gesuhdheitlich angeschlagen
und ruhebedurftig" gewesen sei. Aber schon aus ihren Angaben vor dem Grenzschutzamt
sei der Kem ihres Asylbegehrens deutlich geworden, und zwar dass sie wegen ihres ,E-
hemannes" als nahe Angehdrige beflirchte, einer abgeleiteten (politischen) Verfolgung
ausgesetzy zu sein. So habe sie sich nach der Ausreise ihres ,Ehemannes” bemtiht,

~ selbst Syriéh verlassen zu kénnen. Dies sei ihr aber von den syrischen Behérden nicht

- gestattet worden; denn der fur die Ausreise notwendige Pass sei ihr nicht ausgestellt wor-
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den. Der Grund hierfiir kbnne neben ihrer Staatenlosigkeit die Tatsache gewésen sein,

dass die syﬁschen Stellen versucht hétten, Uiber sie ~ die Klagerin — Druck auf ihren

- ,Ehemann* dahlngehend auszuiiben, dass dieser nach Syrien zuriickkehte und sich dort
- dem gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren stelle. Noch Ende des -e| sie

drei Mal von syrischen Slcherhettsbeamten aufgesucht und nach dem Aufenthaltsprt ihres
,Ehemannes® befragt worden; dies sei Anfah- noch einmal geschehen. Als sie im

_ yersucht habe, sich fiir eine Ausreise Gber einen Dritten einen syrischen
Pass ausstellen zu Iassen sei dies durch eine Denunziation den syrischen Behdrde be-

kannt geworden. Der Drltte sei daraufhin inhaftiert und schwer gefoltert worden, wie sie
spéter erfahren habe. Sie selbst sei zunschst auch inhaftiert und dann vorlaufig gegen
eine. Kaution in Hohe von 10.000 ,Lira" freigel'assen_ worden, spater séi sie wegen des
Versuchs der Passfélschung zu zwei Monaten Haft oder er's'atzweisé 10 000 Liré“ verur-

'tellt worden; d|e Geldstrafe habe sie dann bezahlt. Sie habe sich aber nach der Verurtei-

lung jeweils zwei Mal im Monat mit ihrem im Jahr.ln B gcborenen Sohn,
den sie zunachst. in Synen zuriickgelassen habe, auf einer Polizeistation melden missen;

dieser Meldeauflage sei sie bis zu ihrer Ausreise nachgekommen.

~ Die Kigerin hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge vom i September 1989 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, sie - die Klagerin - als Asylberechtigte
. anzuerkennen sowie festzustellen, dass in ihrer Person die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslIG vorliegen.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides

T vom 12. September 1989 beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der beteuhgte Bundesbeauftragte far Asylangelegenhelten (Bundesbeauftragter) hat snch

"vor dem Verwaltungsgencht nicht geauf&ert und auch keine Antrége gestellt.

Da die Klagerin im Laufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, und zwar im Marz

" 1991 unter Hinweis. darauf, dass sie mit MVerhelratet sei, bei der fir sie zu-

sténdigen Auslanderbehérde, der g iSimimmugr, cinen Antrag auf Erteilung
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einer Aufenthaltserlaubnls gestellt und hierzu die Kopie eines ,Auszuges eines Familien-

eintrags fur die Reglstrlerten in den Auslanderreglster der Provinz Hassakeh" (Standes-
‘beamter in W) vom 5. Februar 1988 vorgelegt hatte, holte die Auslénderbehérde

eine Auskunft der Deutschen Botschaft in Damaskus dazu ein, ob zwischen der Kiagerin

»und AgEasyebiain Syrien tatsachlich elne Ehe geschlossen worden sei. Mit Schrenben

vom 26. Mérz 1991 teilte die Botschaft in Damaskus mit, dass an Hand der Fotokople des

Z|V||reg|sterauszuges die erbetene Uberprufung nicht erfolgen konnen dem Reglsteraus- |

~ zug kénne weder Ort noch Datum der Eheschhefsung entnommen werden auch fehle der

~ Stempel des ausstellenden Standesamtes sowie das Datum der Ausstellung und die Be-

glaubigung'dyréh das syrische Justiz- und AuBenministerium.

Das Verwaituhgsgéricht hat mit Urteil vom 24. Februar 1994 der Klage stattgegébeh und

Zur. Begrundung seiner Entscheldung ausgefuhrt:

Die Klagerin sei. auf Grund der Regeiung Uber die Gew"'a"hrung‘ von Familienasyl als Asyl-

Pt

'berechtlgte anzuerkennen. Hierbei sel davon auszugehen dass sie nach ihren glaubhaf—

_’ten Angaben aus Syrien und nicht aus der Turkel stamme, W|e das Bundesamt zu Unrecht

angenommen habe. Die Voraussetzungen dafiir, dass der Klagerln die Rechtsstellung

einer Asylberechtngten nach § 26 AsyIVfG (Famlllenasyl) gewahrt werden konnte lagen

vor. Die Klagerin sei Ehegatte des anerkannten Asylberechtigten u die Ehe

" habe auch bereits in Synen bestanden, dem Land, in dem der Ehegatte der Klagenn poli-

tisch verfolgt worden sei. Die Klagerin habe namllch ihren asylberechtlgten Ehemann in -
Syrien nach rehglosem thus gehelratet Allerdings sei diese Ehe nach syrischem Famili-

enrecht nlcht gultlg gewesen weil nach einem Gesetzesdekret aus dem Jahre 1969 die

_Ehe zwischen einer Mushmln und einem Nicht-Muslim nichtig sei, so dass dnes erst recht

' far die EheschlleBung zwischen zwei Yeznden gelten musse, die einer nicht als ,Buchreli-

gion’ anerkannten Rellglonsgememschaft angehorten Die nur nach rehglosem Ritus ge-

schlossene Ehe der Klagerin sei aber als Ehe i.S. der Regelungen tiber das Familien-

' asyl anzuerkennen, auch wenn § 26 AsylVfG grundsétzlich eine vom Helmatstaat aner-

kannte Ehe voraussetze; denn eine staatliche Anerkennung ihrer Ehe sei der Klagerin in
Synen nicht moglich gewesen. Die staatliche Anerkennung ihrer nur nach rellglosem Ri-

tus vollzogenen Eheschhel&ung hatte sich die Kléagerin nur unter Verleugnung ihres Glau-

- bens verschaffen kénnen. Dies sei ihr aber nicht zumutbar gewesen, weil ein Yezidin |hre

: Zugehorlgkelt zu ihrer Glaubensgemelnschaft verhere wenn sie sich dffentlich zu einem

anderen Glauben bekenne Damit unterfalle auch eine nur nach rel|g|osem Ritus zwn— '

" schen zwei Yeziden geschlossene Ehe dem Schutz des § 26 AsylVfG, wenn die staatliche -

Anerkennung dieser Ehe wie hierin Synen an unzumutbare Bedlngungen geknupft gewe-
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" sen sei. Rechtfertlge dieser Umstand es, d|e nach dem natlonalen Recht Synens nicht -
' 'anerkannte Ehe der Klagerin ausnahmswense als Ehe i.S. des § 26 AsylVIG zu werten
und sei der Klagenn deshalb die Rechtsstellung einer Asylberechtigten Zu verlelhen SO
- sei auch die Verpflichtung der Beklagten auszusprechen zu Gunsten der Klagenn das
Vorheg_en von Abschlebun.gshlndermssen gem. § 51 Abs. 1 AuslG festzustel_len

R Der betelllgte Bundesbeauftragte hat gegen dieses; ihm am 30 Marz 1994 zugestellte
‘ Urtell am 13. April 1994 Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt dem der Senat mit

Beschluss vom 17. Juni 1996 -2 L 2516/94 nach § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG stattgege- |

ben hat.

_' Zur Begr‘undﬁng seiner Berufung tragt der Buﬁdesbeauftragte \/Or'

| _Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kénne der Klagenn die |ed|gI|ch eine
nur nach religissem Ritus geschlossne Ehe eingegangen sei, die Rechtsstellung einer |
v-,Asylberechtlgten nicht gewahrt werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
-tungsgerichts, die elne Ausnahme nicht erkennen lasse, bestimme sich allein nach dem -
‘'Recht des Herkunftsstaates des Asylsuchenden wer- Ehegatte i. S. der deutschen '
Rechtsvorschnften se| Eine Ausdehnung des Regelungszwecks des § 26 AsyIVfG auch

auf nur nach rehglosem Ritus geschlossene Ehen, wie dies in dem angefochtenen Urtell |

geschehen sei, wnderspreche dem Sinn und Zweck des § 26 AsyIVfG der der Verfah- :

rensbeschleunlgung und —verelnfachung diene. Nach synschem Recht sei die von der .

~ Klagerin nur nach rehglosem Ritus: emgegangene Ehe aber ungultlg Von emer Unzumut-.. '

barkeit der staatlichen Anerkennung dieser EheschheBung kdénne keine Rede sein. Aus

~ dem Umstand, dass die Yeziden in Syrien im Gegensatz zu den Juden Chnsten und Dru-

sen ehe-und famlllenrechthch in Syrlen nlcht privilegiert seien, kdnne nicht geschlossen
' werden dass die Yeznden bei dem Bemuhen um die staatliche Anerkennung ihrer Ehen

ihren Glauben verleugnen mussten Der Hinweis des Verwaltungsgenchts auf das Geset- .

B zesdekret Nr. 272 vom 4. November 1969 kénne nlcht Uberzeugen, weil es dort um eine
EheschlieBung ZWISChen einer Muslimin und einem Nlcht-Musllm gehe und die Musllmm
durch die beabsuchtlgte EheschlleBung der islamischen Glaubensgememschaft entzogen
. werden kénnte. Vielmehr ware es der Klagenn wie dies die von dem Senat eingeholte
gutachterliche Stellungnahme des Deutschen Orient-Instituts in Hamburg ergeben habe,
ohne welteres moglich gewesen elne staatlich anerkannte. EheschlieBung vornehmen zu
Iassen im Ubngen sel es nach emer Auskunft des Auswartigen Amtes vom 1. August
2002 auch Staatenlosen moghch sichin Syrien die EheschlleBung vor Gericht bestatlgen

zZu lassen Aber selbst wenn dle Yeznden in Synen gezwungen sein sollten, sich far die
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Anerkennung einer Eheschlief&ung zu einer der sog. Buchreligionen zu bekennen, wére

“damit eine Unzumutbarkeit nicht gegeben; denn hierdurch wiirde nicht in den Kernbereich -

der religiéseh Uberzeugung eingegriffen werden, .zumal es alter Tradition des Yeziden-

~tums entspreche, zur Vermeidung von Reibungen mit der andersglaubigen 'Meh_rh'e_it_sbe-

v6'lk_erung die eigenen Glaubensuiberzeugungen zu verleugnen oder sich sogar als Christ

- oder Muslim auszugebén. Soweit sich die Klagerin nunmehr darauf berufe, ihre Ehe seiin
* . dem syrischen Zivilregister eingetrégen, und sich dazu auf einen _(angeblichen) Register-

eintrag stiitze, habe bereits die Deutsche Botschaft in Damaskus auf ersichtliche Formal-

“mingel dieses Auszuges hingewiesen. Im Ubrigen stehe der (angebliche) Registerauszug

in einem offenkundigen und unauflésbaren Widerspruch zu dem durchgéngig wahrend

des Asylverfahrens bisher gemachten Vortrag, der Klagerin sei eine staatliche Anerken— -
" nung der Eheschllefsung in Syrien gerade nicht mogllch gewesen.

Komme die Gewahrung von Familienasyl mangels W|rksamer Eheschhelsung in Synen

' nlcht in Frage, so kénne die Klagenn auch nicht beanspruchen, aus eigenem' Recht als

Asylberechtlgte anerkannt zu werden Soweit sie behaupte wegen der Aktlwtaten |hres

Mannes mppenhaflahnhchen MaRnahmen ausgesetzt gewesen zu sein oder bei elner

Ruckkehr nach Syrien diesen Manahmen ausgesetzt zu werden, handele es sich um

' widersprﬁchliches bzw. S‘tark gesteigeltes Vorbringeh' denn dieser Vortrag finde sich erst

in der Klageschrift. Auch kénne sich die Klagenn nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die
Angehongen der ye2|d|schen Glaubensgemelnschaft in Syrien einer gruppengenchteten
Verfolgung ausgesetzt seien.

Der Bundesbeauftragte beantragt,

das Urteilb des Ven/valtungsgerichts Hannover vom 24. Februar
1994 zu dndern und die Klage abzuweisen. ’

‘Die Klégerin beantragt,

die Befufun’g des Bundesbeayftragten zuruckzuweisen.

1 Sie erwndert
‘Wie das Verwaltungsgencht zu Recht entschieden habe, kénne sie nach § 26 AsylVIG dle

Rechtsstellung als Asylberechtigte beanspruchen. Wenn in dem von dem Senat einge-

holten Gutachten des Deutschen Orient-Instituts in Hamburg ausgefuhrt werde, dass auch

- eine staatliche Anerkennung einer nach yezidischem Ritus geschlossene’h Ehe mbgli"ch
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- sei, kdnne dies in der Theor\i}e ztjtrefferi. Sie - die Klégerin —und ibr Mann seien jedoch
nicht bereit gewesen, sich als religionslos oder als Muslime zu_bezeichneh; denn sie

kénnten ihre Religion nicht v‘e'rleugn'e‘n. Sie seien auch nicht bereit gewesen, sich durch

. eine derartige falsche -Angabe"auBerhalb der Gebote ihrer yezidischen Religion zu stellen. |

Daher hatten sie seinerze'vit in Syrien notgedruhgen darauf Verzichtet, ihre EheSChlieB'uhg

staatlich anzuerkenhen bzw. ihre Eheschlieung in das Register eintragen z'u»la_sse‘n.'Vor ‘

,einem Richter <sei sie — die Klégérin - > in Syrien wegen <ihrer> Ehé nicht gewesen“. Im
Obrigen hatten s}ivé als staatenios registrierte bzw. nicht regiétri_erte Kurden in Syrienﬂ'nicht
wirksam ,,stahdesamtlich“, d. h. mit stéatlichet_‘ Anerkéhnung heiraten-'ké‘nnen; sollte dies . .
bezWeifeIt werden, so wiren hieriiber Siach\_/’erstér'\digehgutachtéh des Deutschen Orient-
\ lnstituts in Hamburg und des Auswértigen Amtes éinzuhdlén Eine staatliche Anerken-
_nung ihrer nach rehglosem Ritus geschlossenen Ehe, die weiter fortbestehe, hatten sie

—die Klagenn und ihr Mann weder durch synsche noch durch deutsche Behorden bIS-

her erhalten, zummdest kelne Anerkennung, die Uber die Aussagekraft der blsher vorge-

legten Beschelnlgungen hlnausgehe AIIerdlngs konne S|e nunmehr das Onglnal eines-
,Reglsterauszuges bei dem es 5|ch W|e elne Beweuserhebung ergeben werde, um.eine
echte Urkunde handele, vorlegen, aus dem hervorgehe, dass sie mit mﬂ verhei-

- ratet sei. We ebenfalls elne Bewelserhebung ergeben werde bedeute dlese Reglsterem-

| - tragung konstitutiv, dass nach synschem Recht zwischen ihr und lhrem Ehemann elne

W|rksame Ehe bestehe, auch wenn formal eine staatliche Anerkennung ihrer nach yezndl-
schem Ritus geschlossenen Ehe nlcht erfolgt sei.

. Sollte es auf ihren origindren Asylanspruch ankommen, so sei erneut darauf hlnzuwelsen

dass sie berelts vor ihrer Ausrelse wegen ihres ,,Ehemannes“ |n stellvertretender Welse

- also abgeleltet verfolgt worden sei; denn die’ syrischen Slcherheltskrafte wirden in ihrem

~Ehemann® m einen gefahrllchen Reglmekntlker sehen wie dles ggf. einzuho--
5 :-Iende Auskiinfte und Gutachten des Auswartigen Amtes des Deutschen Orient-Instituts
und von amnesty mtematlonal belegen wilrden, Schllethh treffe es auch nicht zu, dass
sie 5|ch zu den wegen ihres ,Ehemannes” erllttenen VerfolgungsmaBnahmen erstin der
Klageschnft gedulert habe.

Die Beklagte, die fiir das Berufungsverfahren einen Antrag nicht stellt, weist »daréuf.hin,
dass es ihr hi'ch‘t maglich seti,,der Klagerin-die Rechtsstellung einer Asylberechtigten nach_,
§ 26 AsylVIG zu gewéhrén sie — die Beklagte” _macht in diesem Zusammenhang darauf

“ : 'aufmerksam dass.es |hrer Meinung nach heute kaum noch feststellbar sei, ob es- der
- Klagenn und ihrem ,,Ehemann“ zum Zeltpunkt der EheschlleBung maglich und’ zumutbar

gewesen ware, unter den Elnschrankungen, die in dem von dem Senat eingeholten Gut-

“11-
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achten des Deutschen Orieht-lnstituts beschrieben seien, in Syrien eine staatlich aner-

_ kannte Eheschliefung VOmeh,men zulassen. -

~ Der Senat hat auf Grund des Bewelsbeschlusses vom 8. Februar 2000 durch Ennholung

eines Gutachtens des Deutschen Onentmstltuts in Hamburg Beweis dartber erhoben, ob

~ eine nach religiosem Ritus der yeZ|d|schen Glaubensgemelnschaft geschlossene Ehe in

Syrien staatlich. anerkannt wird, ob eine staathche anerkannte EheschheBung zwischen

. Angehongen der yeZ|d|schen Glaubensgemelnschaft in Syrien nicht mogllch istund ob es

einer Tradition in Syrien entspncht dass Yeziden bei einer staatlichen Eheschhersung ein
anderes Glaubensbekenntnls angeben missen. Das Deutsche Orientinstitut hat hiertber

unter dem 3. Juli 2000 ein Gutachten erstellt, auf das wegen der Einzelheiten Bezug ge-

" nommen wird.

Die in der muindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2002 von der Klagerin gestellten

: Bewelsantrage (zu den Fragen, ob staatenlose registrierte oder nicht reglstnerte Kurden
‘ » in Syrien nicht wxrksam standesamtlich® heiraten kénnen, ob die Eintragung einer nach

‘yeZ|d|schem Ritus geschlossenen Ehe in das syrische Zivilregister konstitutiv bedeutet,

dass nach synschem Recht eine wwksame Ehe auch ohne formelle staathche Anerken-

' nung besteht, ob es sich bei dem von der Klagenn in der mundlichen Verhandlung vom -

9. Dezember 2002 vorgelegten Registerauszug um eine echte Urkunde handelt) hat der
Senat in der mindlichen Verhandlung mit (begrundeten) Beschilssen vom 9. Dezember
2002 abgelehnt wegen der Einzelheiten der Beschlussbegrundungen wird auf die Snt-

zungsnlederschnft vom 9. Dezember 2002 verwiesen.

| Zur weiteren Sachdarstéllung und zur Darstellung des Vorbringen der Beteiligten im Ein- -

zelnen wird auf die Genchtsakten sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Be-

R klagten (Belakten A), die bei der gaiecinenmRE it NIy tiber die'Klagerin gefuhrten ‘.
~ Auslanderakten (Beiakten B + F) und die m betreffenden Gerichtsakten des '
’VenNaItungsgenchts Hannover — 11 (Hi) VG A 93/85 u. 11 (Hi) VG A 41/81 - (Benakten C,

‘ D E) Bezug genommen Aquerdem wird auf die in der Verfugung vom 8. November 2002

bezelchneten Erkenntnlsmlttel verwiesen; diese Akten und Erkenntnlsmlttel sind Ge- :

genstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

'Der Senat hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2002 ange-

hort; hinsichtlich der Einzelheiten der Anhérung wird auf die Niederschrift vom 9. Dezem-

‘ber 2002 Bezug genommen.

-12-
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Entscheidungsgqgriinde

, Die‘Be'rufung des Bdndesbeauftragt_en'hat Erfolgﬁ denn e_ntgegén der Ansicht des Ver- .
waltungsgerichts, dessen Urteil vom 24. Februar 1994 daher im Berufungsverfahfen ab-

- zuandern ist, kann derKlégerin weder die Rechtsstellung als Asylberechtigte nach § 26 '

AsylVfG zuerkannt wérden noch kann sie aus eigenem Recht beansprubhen, dass sie als

A;ylb_e,rechtigte anerkannt wird oder dass ihr Abschiebungsschutz haqh §51Abs. 1

AuslG gewshrt wird. (Da Gegenstand dieses Rechtsstreits ein bereits irh Jahre 1989 er-

lassener Bescheid des Bundesamtes ist, hat sich nach der Neufassung des Asylverfah-

' rensgesetzes — durch das Anderungsgesetz vom 9. April 1991 (BGBI. I'S. 870) — zwar bei

- den sog. Altféllen der Streitgegenstand.des vénNaItUngsgeﬁchtlichen Verfahrens um die . )

- Gewdhrung von Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG kraft Gesetzes erweitert,
-n.ichf aber um die Gewahrung Vdn Abschiebungsschutz nach § 53 AusIG — BVerwG,
Beschl. v. 12.10.1993 — BVeiwG 9 B 613.93 -, EZAR 631 Nr. 27).

1. Der Kiagerin kann entgegen der in dem angefochtenen Urteil des VenNaItung_s'geriChts'.
~ vertretenen Auffassung nicht nach § 26 AsylVfG (Familienasyl) die Rechtsstellung einer |

Asylberechtigten verliehen werden.

1.1 Der Anspruchsausschluss auf Fémilienasyl ergibt sich hier allerdings nicht bereits

“daraus, dass die Klagerin im Marz 1989 nicht direkt aus der Tiirkei nach Deutschland (auf

dem Luftwege) eingereist ist, sondern sich nach den Eintragungen in dem von ihr fiir die
Einreise benutzten Pass fur _zwei Tage in Port_ugal und damit in einem sog. sicheren Dritt-
staat i. S. des Art. 16 a Abs. 2 Satz 1, 1. Altn. GG aufgehalten hat. Allerdings greift die
ansp’ruchvernichter“\de Drittstaatenregelung auch zu Lasten desj'enigen‘ Asyls‘uche'nden' |

‘ein, der als Ehegatte oder Kind eines anerkannten Asylberechtigten nach § 26 AsylVfG |

- die Rec_htssteliu'ng eines Asylberechtigten zu erlangen winscht (BVerWG, Urt. v. 6.5.1997
- BVerWG 9C 56.96 -, DOV 1997, 922 = InfAusIR 1997, 422 = EZAR 215 Nr. 14;a. A
Marx, AsyIVfG, 4. Aufl. 1999, RANm. 44f. zu § 26 u. Schnabele, in: GK-AsyIVfG, Stand:
Juni 2002, RdNr. 92 zu § 26). Dies ist aber dann nicht der Fall, wenn die Einreise bereits
vor dem Inkrafttreten der Drittstaatenrégelung, also vor dem 1. Juli 1993 erfoigt ist '
(BVerfG, Beschl. v. 13.10.1993 — 2 BvR 888/93 -, InfAusIR 1993, 3_90(394).). Denn den

_ Bes'timmungen des Art. 16 a Abs. 2 Satz GG/§ 26 a AsylVfG kommt eine Ri]ckWirkung
nitﬁhf zu, so dass deﬁenige, der wie die bereits im _eingereiste Klégerin irgend-
wann einmal vor den 2us cinem Staat eingereist ist, der seitdem als sicherer

" . .- ‘ ‘ | -13-
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: Dnttstaat anzusehen ist, nlcht von der Ausschlussregelung des Art. 16 aAbs. 2 Satz 1 -
- GGI§ 26 a AsylVfG erfasst wird (BVerfG, Beschl v.3.2.1994 - 2 BvR 1671/93 AUAS
1994, 70(71)). '

1.2 D|e Gewahrung von Familienasyl an die Klagerin scheldet hier auch nicht etwa des-

halb von vornhereln nach § 26 Abs. 1 Nr. 4 AsyIVfG aus, weil der, Ehemann der Klagerin,

. TSR, Z\War (rechtskraftlg) als Asylberechtlgter anerkannt worden ist (auf Grund

der in dem Urtell des Verwaltungsgenchts Hannover v. 2.5.1988 — 11 (Hi) VG A 41/81 —

-ausgesprochenen Verpfllchtung) zuvor aber wegen Drogenhandels zu einer 4jahrigen

Haftstrafe verurtellt worden war. Hlerbel kann der Senat offen lassen, ob das Verwal-
tungsgencht Hannover in seinem (Verpfhchtungs -)Urteil v. 2. Mai 1988 das sich allerdings

} in den Urteilsgriinden nicht mit der Verurteilung des Stammberechtlgten befasst, im Rah-

men der zur. Anwendung des § 30 Abs: 4 AsylVIG i. V. m. §51Abs. 3 AuslG gebotenen
Guterabwagung (s. dazu Hallbronner Auslanderrecht Stand: August 2002 RdNr 79 zu

-§30 AsylVfG) in-der Sache dem Asylanspruch des Stammberechtlgten den Vorrang vor -
- einer etwaigen Abschiebung des Stammberechtlgten nach Synen elngeraumt hat, mithin

schon deshalb ein Ausschluss nach § 26 Abs. 1 Nr. 4 AsylViG zu verneinen ist. Eine

Rucknahme oder ein Wderruf der Anerkennung des Stammberechtigten muss hier nam-

lich auf jeden Fall deswegen ausscheiden, weil unter Beriicksichtigung der Bedeutung

‘des Asylgrundrechts fur die Anwendung des § 51 Abs. 3 AuslG eine Wlederholungsge-

‘ fahr dle ausnahmswelse die Abschlebung auch eines anerkannten Asylberechtlgten in -

den Ven‘olgerstaat rechtfertlgt gegeben sein muss, die nicht bereits durch die rechtskraf— :
tige Verurteulung ersetzt wird (Hallbronner aa0, RdNr. 38 zu § 51 AusliG). Diese Wieder-

holungsgefahr ist aber in der Regel dann zu verneinen, wenn bei dem wegen einer be-

" sonders schweren Straftat straffallig gewordenen Asy|berecht|gten das letzte Drittel der
‘verhéangten Strafe im Hlnbllck auf eine gunstige Sozialprognose nach § 57 Abs. 1 StGB
- ZUr Bewahrung ausgesetzt worden ist (BVerwG Beschl. v. 22.10.1994 — BVerwG 1 B

84.94 -, Buchholz 402.240 § 51 AuslG 1990 Nr. 7). Auf jeden Fall ist dies. (fehlende V\fle-

derholungsgefahr) dann anzunehmen wenn wie bei dem Ehemann der Klagerin bereits

~ nach der Halfte der verbluBten Strafe der Strafrest nach § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB zur Be-

wahrung ausgesetzt worden_ ist.

" 1.3 Die Gewahrung von Famlllenasyl an die Klagerin muss hier aber deshalb ausschei-

den, weil sie mangels wirksamer, staatlich anerkannter Ehe i. S des § 26 AsyIVfG nicht
Ehegatte“ des als Asylberechtlgten anerkannten m ist.

214 -
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1.3. 1 Ein Anspruch auf die Gewahrung von’ Famlllenasyl nach § 26 AsylVfG, der mcht als
Grundrecht gewahrleistet ist (BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Senats Beschl V.
| 20.8\.1998»‘— 2 BVR 10/98 -, NVwZ-Beil. Nr. 12/1998, 115), setzt eine Eheschliefung be-
" reits im Herkunftsstaat — hier also Syrien — voraus (BVerwG, Urt. v. 15.12.1992 — BVerwG

9C 61.91-, DVBI. 1993, 327 = DOV 1993, 390 = NVwZ 1993, 792 = InfAusIR 1993 162 =

AUAS 1993, 358 = EZAR 215 Nr.5; Urt. v. 31.3.1994 — BVerwG 9 C 146.93 - ; VGH
Bad.-Wirtt., Urt. v. 13. 11 1992 -A 16 S 734/92 -, AuAS 1993, 60 Gobel- Zlmmermann
' Asyl- und Fluchthngsrecht NJW-Schrlftenrelhe Heft 41/2, 1999, RdNr. 72;. Blrk/Repp, '
ZAR 1992, 14(18); a. A. VG Wesbaden Urt. v. 12.9.1994 — 3/2 E7282/93 EZAR 215
Nr.8= NVwZ-BeII Nr. 2/1995 14(15)): Ist aber auf den Herkunftsstaat fur das Vorliegen
‘einer Ehe | S. des'§ 26 AsyIVfG abzustellen so hat dles zur Folge, dass for die Frage
der W|rksamkelt einer Verblndung zwnschen Mann und Frau, die auch nach § 26 AsyIVfG
als Ehe den Anspruch auf Gewahrung von Famlllenasyl vermitteln kann, nicht das deut-
~sche Eherecht sondern das Eherecht des Herkunftsstaates maBgebhch ist (Marx, aaO

. RdNr 9zu §26 Renner Auslanderrecht 7. Aufl. 1999 RANr. 12 zu § 26 AsyIVfG
Schnabele aa0, RdNr. 60 zu § 26). Dles gebleten auch die volkerrechtllchen Verpflich- -

o tungen die die Bundesrepubhk durch d|e Ratifizierung der Genfer Fluchthngskonventlon

(Abkommen uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, v. 128.7.1951, zugestnmmt und ver-

sffentlicht durch Gesetzv 1.9. 1953 "'BGBI. I| S. 559 - GK-) elngegangen ist. Nach Art 12

~ Abs.1GKist namlich fur das Personalstatut des Fluchthngs und damlt fur die Rechtsgul-
tigkeit einer Ehe auf die Rechtsordnung des Herkunftsstaates abzuheben, auch verlangt
die Achtungsregelung des Art. 12 Abs. 2 GK, dass das nationale Recht — hier § 26. ’
| AsylVfG des Staates, |n dem der Fluchthng um Schutz nachsucht so ausgelegt wird,
dass die vor der Ausrelse des Fluchtlings ,,erworbenen und sich aus seinem 'Personalsta-
v tut ergebenden Rechte, lnsbesondere die aus der Eheschliefung.. geachtet“ werden..
 Auch dlese volkerrechtliche Verpﬂlchtung legt es nahe, fir die Frage der Rechtsgultlgkelt
einer Ehe auf das Eherecht des Herkunftsstaates des Asylsuchenden (und nicht auf die
Rechtsordnung und das Familienrecht der Bundesrepublik) fir den Ehebegriff in § 26 -
’ AsyIVfG abzustellen (ebenso OVG Rhelnland Pfalz Urt.v. 5.7.1993 - 13 A 10564/92 -
EZAR 215 Nr. 6 = DVBL. 1994, 69) o

: 'Kommt damit dem Eherecht des Herkunftsstaates die entscheldende Bedeutung 2u, so |st _ |

es andererselts fur die Bejahung elnes Anspruchs auf Famlhenasyl nach § 26 AsylVfG
nlcht angangug, die Anforderungen, die das Eherecht des Herkunftsstaates an die Wirk-

~ samkeit einer Eheschliefung stellt, dadurch zu umgehen dass im Wege einer ,aroRzugi-
gen Interpretation* (Koisser/Nicolaus, ZAR 1991 31(34) -zu§7 a Abs. 3 AsylVfG a. F.) -
’ des § 26 AsylVfG diese Anforderungen mit asylrechthchen Erwagungen wie etwa der

-15 -
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. Zumutbarkelt“ (so das Verwaltungsgencht in dem angefochtenen Urtell v.24.2. 1994)

ganz oder teilweise fur gegenstandslos erklart werden Dem Sinn und Zweck des §26
AsylVfG wndersprlcht eine derartlge ausufernde Interpretation der einzelnen Tatbe—
standsmerkmale der Vorschnft namentllch des Ehebegnffs denn d|e Vorschnft des § 26
 AsylVfG soll wie ihre Vorgangervorschnft der§7 aAbs. 3 AsylVfG a. F., dazu dlenen
» Famlhenangehongen (Ehegatte und minderjahrige Kinder) eines (anerkannten) polmschen
Verfolgten in einem verelnfachten Verfahren, und zwar ohne (aufwendlge) Prufung elge- -
ner Verfolgungsgriinde auch die Rechtsstellung eines Asylberechtlgten zu verlelhen (vgl.
o BT—Drucks 11/6960, S. 29f., wonach die Regelung des Famlhenasyls — dort noch der |
" soweit hier von Interesse mit § 26 Abs. 1 AsylVfG wortglelche § 7 a Abs. 3 AsylVIG a.F.—
 'zur Entlastung des Bundesamtes .und der Verwaltungsgenchtsbarkelt die Moghchkelt
- erdffnet, voneiner u. U. s_chwuengen Prufung eigener Verfolgungsgriinde der Familienan-
gehdrigen eines Asylbere‘chtig'ten’abzusehen“) Mit dieser Zielrichtung wére es aber nicht
zu verelnbaren |m Rahmen der Priifung eines Anspruchs nach § 26 AsylVfG i in einem |
' aufwendlgen Verfahren das ggf der meung eigener Asylgrunde des Famlllenangehon-
gen glelchkommt festzustellen, ob der Famlhenangehonge in- unzumutbarer, u. u. asyl-
rechtlich bedeutsamer Weise daran gehmdert worden ist, die Voraussetzungen zu erful- |
| len, die die Rechtsordnung seines Herkunftsstaates far die Wirksamkeit einer Eheschhe- '
Rung vorsieht. H|nzu kommt, dass bei einer derartigen erweiterten Prifung und der Ein-
beziehung einer auch von dem Herkunftssaat nicht anerkannter Eheschhe[&ung in den
Ehebegriff des’'§ 26 AsyIVfG (in diesem Sinne a\ber. Marx, aa0, RdNr. 9 zu § 26;
" Hailbronner, aaO, RANT. 20 zu § 26 AsylVfG; Schnabele, aaO, RdNr. 62 zu § 26) die ein

' zuhaltende Grenzlinie ZW|schen dem Anspruch auf Familienasyl und dem matenellen A-

S sylanspruch tiberschritten wiirde. Die im Rahmen einer ,,grofszuglgen lnterpretatlon
- {(Koisser/Nicolaus, aaO) erforderlich werdende Prifung liefe namlich in Wahrheit auf die

Prifung eigeher Asylgrinde des Familienan’gehﬁrigen’ hinaus, die nach dem Willen des

. Gesetzgebers bel §26 AsyIVfG aber gerade zu unterbleiben hat. Eine derartige Prufung
" kann vielmehr nur im Rahmen eines’ elgenen Asylanspruchs des Famlllenangehongen
“erfolgen, der im Ubngen durch eine strenge, Iedggllch auf die nach dem Eherecht des

V' Herkunftsstaates beschrénkte Prifung der Eheschl_iéBungvsvor‘au's’setzungen’ aﬁch nicht

o rechtsschutzlos w_ird, kann er doch, wird ein An‘s'pruch auf GeWéhrungVon Familienasyl
-mahgels wirksamerEheschlieBung im Herkunftsstaaf verneint, auf die PrUfung eines ei-
- genen Asylanspruchs und dort auf elne ihm ggf in asylrechthch bedeutsamer Weise ver-
‘b'welgerte EheschlleBung verwiesen werden. '
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'1.3.2 Unter Beachtung dieser Grundsatze (s. Tz. 1.3.1) kann die K|ager|n nicht nach §26-
-~ AsylVIG d|e Rechtsstellung einer Asylberechtlgten beanspruchen weil die nach dem Ehe-

recht lhres Herkunftsstaates Synen fur eine erksamkelt erforderhche staatliche Anerken-

E 'nung der zwischen |hr und 58 e in Synen geschlossenen Ehe nicht glaubhaft ge—

macht worden |st

1.3. 2 1 Auszugehen ist davon, dass nach syrischem Eherecht far eine staathche Aner—
- kennung einerin Synen geschlossenen Ehe grundsatzhch erforderlich ist, dass ein (Be-
zirks-)Richter. seine Zustimmung zu der Eheschllelsung erte|lt hat (Art. 41 des syrischen
Personalstatutgesetzes Gesetz Nr. 59 v. 17.9.1953, geandert durch Gesetz Nr. 34 v.
’; [31 12.1975, abgedruckt bei Bergmann/Fend/Hennch Internatlonales Ehe-, und Kind-
' v schaftsrecht, 6. Aufl., Stand Oktober 2002 Stichwort ,,Synen“ S 11— PSG -).und dass
’ dle EheschhelSung vor dem Richter oder elnem von |hm ermachtlgten Rechtspfleger statt-
zuﬂnden hat (Art 43 PSG). Zwar kann auch elne auBerhalb des Gerichtes geschlossene B
.Ehe Wirksamkeit erlangen aber auch bei dleser Ehe wird eine staathche Anerkennung -
“(durch das Gencht) far notwendlg erachtet wie sich dies aus der Bestlmmung des Art. 40 |
Abs 2 PSG ergibt. Dle Notwend|gke|t emer staatllchen Anerkennung fur die erksamkelt
einer Ehe besteht far aIIe in Synen vollzogenen Eheschhe(&ungen unabhanglg davon, ob -
‘es sich bei den Eheleuten um Auslander oder um Nicht-Muslime handelt W|e dies die-
k N'ormen des Art. 40.Abs. 1 Ilt. e und der A_rt. 305ff. PSG deutlich machen.

1. 3 2.2 Die somlt fur eine W|rksame Eheschlle[Sung |n Synen erforderliche staathche Aner-

o kennung der Ehe (durch ein syrlsches Gerlcht) hat die Klagenn nicht glaubhaﬁ machen

konnen Allerdings erglbt SICh dles noch nicht, wue das Verwaltungsgericht gemelnt hat,

. aus dem Gesetzesdekret Nr. 272 vom 4. November 1969 (abgedruckt bei Berg-
mann/Fend/Hennch aa0, S. 27). Zwar ist nach Art. 1 des Gesetzesdekrets Nr. 272 eine
Eheschhef&ung zwischen Syrern und Palastlnensern die bei dem Biro fir Palastlna-

_Flichtlinge in Syrien registriert smd - grundsatzlich untersagt, insoweit handelt es sich a-
ber, wie dies auch die Bezeichnung des Gesetzesdekrets (Dekret, ,,das die Bedingungen
der Heirat von Syrern und Palastlnensern mit nlchtarablschen Auslandern festlegt”) ver-

deutllcht um eine Sonderregelung, die snch nur auf solche Eheschhef&ungen be2|eht an

o denen eine bei dem Biro fur Palastina-Flichtlinge in Synen reglstnerte Person betenllgt

- wére, so dass sich der vom Verwaltungsgencht hieraus, d. h. aus dieser Sonderreglung
fiir Angehonge der yeZ|d|schen Glaubensgemelnschaft gezogene Erst-Recht’- Schluss
verbietet.

_ Von einer fehlenden staatlichen Anerkennung der Eheschluef&ung der Klagenn in Synen

17
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ist aber deshalb auszugehen, weil die Klagerin wahrend des gesamten Asylverfahrens '
sowohl vor dem Bundesamt als auch vor den Verwaltungsgerichten selbst durchgéngig
- geltend gemacht hat, in Synen nur nach religiésem (ye21d|schen) Ritus mit |hrem Ehe-

- mann' IRy verbunden worden zu sein, auch hat sie in der mundllchen Verhand- :

© lung vom 9. Dezember 2002 auf ausdriickliches Befragen des Senats erklart, .wegen <ih-

rer> Ehe in Synen nicht vor elnem Richter gewesen“ zu sein. SchlieRlich hat auch der “

,Ehemann’ der Klagenn in semem Asylverfahren erklan, die Ehe sei nur nach rellglosem c

Ritus geschlossen worden

4

Etwas anderes ergibt sich-auch nicht aus der dem Bundesamt und der Ausldnderbehérde -

R vorgelegten Fotokople eines Auszugs aus dem Zwulreglster
-in Qahtameh oder dem in der mindlichen Verhandlung vom 9 Dezember 2002 erstmals
.vorlegten Registerauszug, in denen die Klagenn jewells als mit m verheiratet
bezeichnet wird. | : ‘ ' . '_
Soweit 3|ch dle Klagerln auf d:e Fotokop|e eines Registerauszuges beruft, kann dles |
schon deshalb nicht zum Erfolg ihrer Klage flhren, weil von ihr nur enne unbeglaublgte
‘ Fotokople (nebst deutscher Ubersetzung) vorgelegt worden ist und sie - die Klagerin - -
nicht schlussig und glaubhaft vorgetragen hat, wie sie in den Besitz dieser Kopie gelangt
ist. Berelts dles muss angeswhts der heutigen Fotokopiertechnik und der sich hleraus
.ergebéenden- Manlpulatlonsmogllchkelten begriindete Zweifel an der Echtheit des lediglich
in unbeglaublgter Kople vorgelegten Registerauszuges hervorrufen (vgl. VGH Bad.-Wurtt., . '.
A Urt v. 10.5. 1995 A 13 8 1796/93 -, VBIBW 1995 Beil. 8/1995, B 3, Ls 280/1995). Schon
von daher kann der Fotokopie ein Bewelswert nicht zuerkannt werden. Hlervon abgese- -
“hen kann durch die vorgelegte Fotokopie auch deshalb nicht elnmal eine Eintragung der

_ Klagenn im synschen ZlVllreglster als verheiratet als bewiesen oder auch nur als glaubhaft. ,

gemacht angesehen werden weil auch nach der von der Auslanderbehorde, <R

W zu der Fotokople eingeholten Auskunft der Deutschen Botschaft in
Damaskus vom 26. Marz 1991 so durchgrelfende Zweifel an der Echtheit der durch die

_ Fotokopie (angeblich) belegten Elntragung angebracht sind, dass auch von daher der
_Fotokopie ein Bewe|swert nicht belgemessen werden kann. Unabhanglg von einer Be- :
glaublgung durch das synsche Justiz- und AuBenmlmsterlum diese Beglaubigung er-
scheint hier al|erd|ngs entbehrlich, weil nach dem Inhalt des Registerauszuges dieser ge-
rade nicht auRerhalb Syriens gelten sollte fehlen namlich auf dem durch die Fotokople
wnedergegeben Reglsterauszug wesentllche fur seine Gultigkeit aber erforderliche Merk— ’
male,-und zwar der Stempel des ausstellenden Standesamtes sowie das Datum der Aus-
stellung.

-18-




) _.\18-i .

: N
: Auch mit der in der mundlichen Verhandlung vom S. Dezember 2002 - erstmals vorge-
- Iegten Urkunde (Auszug aus dem Z|V|Ireg|ster) hat die Klagerin ihre Elntragung als verhei-
ratet im syrischen Z|V|Ireg|ster nicht glaubhaft machen kénnen, denn bel dleser Urkunde
- handelt es sich nach der Uberzeugung des Senats. um elne Falschung Dies ergibt snch
nach Ansicht des Senats aus mehreren Erwagungen Schon der Umstand, dass die Ur-
'kunde erst in der mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2002 vorgelegt wurde und |
dass keine uberzeugenden Erkldrungen dazu gegeben werden konnte, warum die angeb-
llCh bereits am 8. Februar 1988 ausgestellte Urkunde nicht zu einem friheren Zeltpunkt

: _ prasentiert wurde, welst auf eine Falschung hin, zumal am 9. Mai 2001 bereits elne

- mundliche Verhandlung vor dem Senat stattgefunden hatte. Es drangt sich daher fiir den

Senat die Emschatzung auf, dass diese Urkunde in der mundllchen Verhandlung vom
- 9. Dezember 2002 und damit glelchsam in letzter Minute vorgelegt wurde, um noch mit -
' |hrer Hilfe einen Anspruch auf Gewahrung von Famlllenasyl durchsetzen zu kénnen. Dles
'gllt auch deshalb, weil n|cht einsichtig ist, dass die Urkunde nicht spatestens nach der
' (negatuven) Auskunft der Deutschen Botschaft in Damaskus vom 26. Marz 1991 m das
, w(AsyI-)Verfahren der Klagenn elngefuhrt wurde um die angebhch erfolgte Emtragung in -
 das synsche vanlreglster unter Bewels zu stellen. Hlnzu kommt, dass die Urkunde unter

Berucksmhtlgung der sich aus der Auskunft der Deutschen Botschaft vom 26. Marz 1991

o gegebenen Hinweise unvollstandlg ausgefullt ist, was ebenfa|ls for eine Falschung spncht

dennin der Formularzelle ,,Sekretanat der Zlvnlregustratur“ (|n m) fehlt eine Unter— v
schrift, wie dies die mlt Hilfe des Dolmetschers in der mandlichen Verhandlung vom ' |
9. Dezember 2002 durchgefiihrte Augenschemselnnahme ergeben hat Dafur dass es:

" sich bei der von der Klagerin erst jetzt vorgelegten Urkunde um eine Falschung handelt,

_ ist auch anzufihren, dass es'der Klagerin und ihrem Ehemann in der Vergangenheit of-
fenbar problemlos mogllch gewesen ist, SICh zu ihrem Vortell gefalschte bzw. verfalschte k
Urkunden wie dle zur Elnrelse benutzten turkischen. Reusepasse zu beschaffen, und dass

es uberhaupt ohne weiteres moglich ist, sich gefélschte Dokumente synscher Behorden
- zu beschaffen (Lagebencht des Auswiértigen Amtes v. 7.10.2002, S. 22). SchlieBlich ist
nlcht verstandlich, dass es der Klagerin, wenn: sue tatsachhch im Zivilregister als verheira-
tet emgetragen ist, nicht gelungen ist, sich — ggf mit Hilfe noch in Syrien lebender Ver-
"wandter— eine Heiratsurkunde, elnen s0g. Heiratsschein zu beschaffen, worauf sie schon
durch die Auskunft der Deutschen Botschaft in Damaskus vom 26. Marz 1991 hlngeW|e-
sen worden war; auch dies rechtfertigt den Schluss dass mangels gerichtlicher Anerken-
nung die nur nach religidsem Ritus geschlossene Ehe der Klagerin nicht in das syrische

Z|V|Ireg|ster elngetragen worden ist, der das Gegenteil aussagende Reglsterauszug mithin- -
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eine Félschung ist.

Erglbt sich berents aus den soeben dargestellten ErwéQuhgen dass es sich bei der'in der>
muindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 2002 vorgelegten Urkunde um eine Fal-
schung handelt, so war der Senat nicht gehalten, vor einer Entscheldung Uber das Begeh-
ren der Klagenn den von ihr beantragten Sachverstandngenbewels zur Echthelt der Ur-
kunde zu erheben (vgl BVerfG, Beschl. v. 19.7. 1990 2 BvR 2005/89 -, InfAusiR 1990,
89(93f )) Vielmehr war der Senat auch unter Beriicksichtigung der von der Deutschen

; Botschaft in Damaskus unter dem 26 Mérz 1991 erteilten Auskunft h|nre|chend sachver-
standig beraten, um. selbst ein Urteil iiber die Echtheit der Urkunde zu fallen Im Ubngen :
‘wére die Emholung von Sachverstandlgengutachten zur Echtheit der Urkunde auch uner-
| heblich gewesen (vgl. § 244 Abs. 3 Satz 2, letzte Altn. StPO) denn selbst bei einerals
wahr unterstellten Emtragung der Klagerin als verheiratet im Z|V|Ireg|ster wiirde dles nicht
dazu fihren, vqn giner i.S. des § 26 AsylVIG wirksamen Ehe auszugehen wie soglelch

dazulegen sein_ wird (s. Tz. 1.3.2.3).

1 3.23 Aber selbst wenn man zu Gunsten der Klagenn unterstellen wol|te dnes stellt
‘ elne selbstandlg tragende Erwagung dieses Urteils dar -, ihre EheschlleBung mit

se| im syrischen Z|V|Ireg|ster eingetragen worden, wére dies nicht geelgnet den
geltend gemachten Anspruch aus § 26 AsylVfG zu begrinden; denn auch dann lage ke|-
ne nach § 26 AsylVfG beachtlich Ehe vor, weil nach synschem Eherecht die bloRe Elntra- |
gung einer Heirat in das Zivilregister fr eine staatllche Anerkennung der Eheschllefsung
nicht konstitutiv.ist.
: Aus dem schon erwahnten synschen Personalstatutgesetz und insbesondere aus den
_benannten Art. 40ff. sowie Art. 305ff. PSG ergibt sich nach der Uberzeugung des Senats
zweifelsfrei, dass fir eine wirksame. EheschlleBung eine staatliche Anerkennung erforder- '
* lich ist, die nur dadurch erfolgen kann, dass ein Richter oder ein von |hm ermachtlgter
Rechtspﬂeger tatig wird; nur die genchthche Anerkennung wirkt fur eine wirksame Ehe-
schlieRung nach syrischem Eherecht konstltutlv nicht aber die bloRe Eintragung der Ehe-
schlieBung |n das Z|V|lreg|ster
'Auch insoweit; d. h. zu der Frage ob die bloRe Emtragung in das syrische Z|V|Ireg|ster
nach syrischem Eherecht bereits konstitutive erkungen entfaltet oder ob dies nicht der
Fall ist, bedurfte es der Einholung der hierzu von der Klagerin beantragten Sachverstan- -
dlgengutachten nicht. Dlese Frage konnte VIeImehr von dem Senat der als Tatsachenge-

richt im Asylprozess auf Grund seiner sich aus dem Amtsermlttlungsgrundsatz ergeben-
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- den Verpfllchtungen ohnehin grundsatzllch gehalten ist, auslandisches Recht selbst Zu
errnltteln und auszulegen (BVerwG, Beschl v. 21.7.1988 — BVerwG 1 B 44.88 - NJW
1989, 3107, Beschl v. 28.6.1990 - BVerwG 9 B 15.90 -, Buchholz 310 § 86 Abs 1 VwGO
Nr. 224: Wegner, in: HdB Vewvaltungsverfahren und Verwaltungsprozers hrsg von
: Brandt/Sachs 1999 RdNr 0] 176) auf Grund eigener Sachkunde, die er sich in zahlrei- ’
‘chen Asylverfahren aus Syrlen kommender Asylsuchender angeelgnet hat, entschieden |
- -werden. Der Senat hat daher das ihm insoweit zustehende Ermessen (vgl BVerwG,
Beschl. v. 18. 8.1995 — BVerwG1 B 55.95 -, Buchholz, aaO Nr. 269 = Buchholz 404.240

- 8§ 48 AusIG 1990 Nr. 7) dahin. ausgeubt dass die Elnholung eines Sachverstandlgengut-

-achtens zu der Frage einer etwaigen konstltutlven Wirkung einer Elntragung im syrischen

. Z|V|lreg|ster nicht geboten gewesen |st zumal sich dle Einholung eines deramgen Gut—
. achténs angesichts der eindeutigen Regelungen des syrischen Personalstatutgesetzes
o 'hlerzu nicht aufdrangte (val. BVerwG Beschl v. 21, 7. 1988, aaO)

2. D|e Klagenn kann auch nlcht aus. elgenem Recht gem Art. 16 a Abs. 1 GG als’ Asylbe- '
rechtigte anerkannt werden ’ '

2. 1 D|e Klagerm hat geltend gemacht es sen ihr als staatenloser Kurdln yezndlscher Reh-
| glonszugehorlgkelt mcht mogllch gewesen fir |hre nach yezidischem R|tus geschlossene
- Ehe eine staatllche Anerkennung dieser EheschlleBung in Synen zu erlangen, staatenlose :
'Kurden seuen sie regtstnert oder seien sie nlcht registriert - kénnten namhch in Synen ‘
'nlcht wnrksam standesamtllch heiraten. Es bestehen schon Zwelfel ob d|e Behauptung
der Klagenn zutrifft, reglstnerten (oder nicht registrierten) staatenlosen Kurden sei esin

Syrien nicht moghch eine staatliche Anerkennung einer nach yezndlschem Ritus ge-

~ schlossenen Ehe zu erhalten; denn sowohl in dem in dlesem Berufungsverfahren einge-.

holten ‘Gutachten des Deutschen Orient-Instituts vom 3. Juli 2000 (S. 4f.) als auch im -

, jungsten Lagebencht des Auswartlgen Amtes vom 7. Oktober 2002 (S. 13) wird es als
méglich bezexchnet dass Yeziden fiir eine nach. yezudnschem Ritus geschlossene Ehe.

~ eine staatliche Anerkennung erlangen kénnen und dass diese EheschlieBung auch in das
~ syrische: Z|V|lreg|ster emgetragen wird. Der Senat hat dlese Zweifel aber. zuriickgestellt

"~ und zu Gunsten der Klagerin als wahr unterstellt, dass sie als im Jahre 1962 ausgebur—

S gerte und seltdem in Syrien als staatenlos registrierte Kurdin — so ihr durchganglger Vor-

trag |n diesem Asylverfahren — eine staatliche Anerkennung ihrer mit SdinGduagr ge-
schlossenen Ehe in Syrlen nlcht erlangen konnte; denn auch in diesem Falle kann die
Klagenn die Gewahrung von Asyl hicht beanspruchen. (Auf Grund dleser Wahrunterstel- -
lung und der rechthchen Unerhebhchkelt der von der Klagenn behaupteten Tatsache war
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‘dle von der Klagenn beantragte Ennholung von Sachverstandlgengutachten zu der Frage,
ob als Staatenlose reglstnerte oder nicht registrierte Kurden in Syrien wirksam standes- -
amtllch heiraten konnen, entbehrlich — vgl: Marx, aaO, RdNT. 298 Zu § 78 m. w. Nachw. u.

’ Gelger BayVBI 1999, 321(329f.)). -

‘ bAuch wenn es der Klagerin in Syrien nicht maéglich gewesen ist, fur |hre mit M
- geschlossene Ehe dort eine staatliche Anerkennung zu erlangen, kann hierin nach der

Uberzeugung des Senats eine asylreéhtlich;bed}eutsame'MaBna‘hme nicht gesehen-wer-

den; dénn hierdurch wurde der asylrechtlich nur geschiitzte Kerbereich der religiosen
| BététigUng, das sog religidse Existehzminimum (s. dazu BVerfG, Beschl. v. 1.7. 1997 - 2 _
'BVR 478, 962/86 — BVerfGE 76 143(158) NVwZ 1988, 237 u. Marx aa0, RdNr. 24 zu
'§ 1) nlcht betroffen '
~ ‘Wie der Senat unter Auswertung des»h,i‘er_'zu vorliegenden Erkenntnismaterials in seinem
Urteil vom 22. Juhi 1999 — 2 L 670/98 - , dés in der‘E_rkenntnismittelVerngung vom -

. 8. November 2002/ausdrﬁcklich erwahnt wird und auf dessen BegrUndungen zur Vermei-
rdung von Wederholungen in dlesem Zusammenhang Bezug genommen wird, bereits -
festgestellt hat, wird durch den syrischen Staat der Kernberelch der Rellglonsausubung,
~ das forum mternum bei den in Syrien Iebenden Yeznden nicht tangiert. Der synsche Staat
grelft namllch in das religidse Existenzminimum der Yeziden, d. h. die Rehglonsausubung
~im héuslich-privaten Bereich, das Gebet, den Gottesdienst mit anderen Gléubigen sowie
: das Glaubensgesprach und das Glaubensbekenntnis im nachbarschafthch- |
~‘kommunikativen Bereich (BVerfG Beschl. v. 1.7.1987, aa0, S. 158f.; BVerwG, Urt V.

25.10.1988 — BVerwG 9 C 37.88 -, NVwZ 1989, 477(478); GobeI-Zlmmermann, aa0,

RdNTr. 96) nicht ein. Auch der — als wahr unterstelite — Umstand, dass'staatenldse (regist-

rierte oder nicht-registrierte) yezidische Kurden in .Syrien nicht eine staatliche Anerken-- |

nung ihrer nur nach religisem Ritus geschlossenen Ehe erhél_teh kénnen, stellt sich nicht
als Eingriff in das forum internum dar. Den betreffenden Yeziden wird 'I‘ediglic-h' die staatli-
“che Anérkennung ihres ehelichen Zusammenlebens verweigert, ihre Religionsausibung
wird hierdurch zumindest in dem als religitses Existenzminimum beschriebenen Bereich
: (s;vo.')‘nicht betroffen. Auch der Kiagerin ist nach eigenen Angében ein ZusammenlAeben
mit ihrem ,Ehemann in Syrien nicht verwehrt'worden. Hierbei ist éuch Zu bedénken, dass
- die staatliche Anerkennung einer Ehe gerade in landlichen Gebieten Syriens - aus einem.
solchen Gebiet stammt die Klagerin, die bis zu ihrer Ausreise in dem Dorf Tgisewgl® im
Distrikt Hassake gelebt hat — zumindest bis zu der im Jahre 1989 erfolgte'n'AuSreise der
Klagerin nur eine unbedeutende Rolle‘gespielt hét und dass in der arabischen Welt der
staatlichen Anerkennung einer Ehe fir deren soziokulturelle Wertschatzung ny'ur geri’ngé

Bedeutung'zukommt, wie dies zu Recht in dem Gutachten des Deutschen Orient-Instituts-
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“senen Verblndung von Mann und Frau die entscheldende Bedeutung die Billigung durch

,welt Bedeutung, als hleraus gegen den Staat ggf Anspruche und Rechte auf staathche

- . yor dem RlchterlRechtspfleger) der Verbmdung wie dies im Gutachten des Deutschen
“lich Beweiszwecken. ‘Mithin kann nlcht festgestellt werden, dass d|e Klagerin, auch wenn

X es ihr nicht gestattet worden ist, elne staathche Anerkennung ihrer nach ye2|d|schem Ri- -
tus geschlossenen t Ehe zu erlangen hlerdurch in dem Kernberelch ihrer Rehglonsaus-

- Gbung, in ihrem rehglosen Exnstenzmlnlmum in der Welse betroffen worden |st dass darin

eine asylrechthch bedeutsame Verfo|gung zu sehen ware

2.2 Auch sowelt d|e Klagenn geltend macht sie wurde miisste sie nac:h Synen zuruck— :

‘ Nach der Rechtsprechung des Senats (s. etwa das schon enwahnte Urteil v 22 6.1999 |
' Verfolgter picht generell Sippenhaft oder snppenhaftahnhche Mafnahmen, €s sei denn,

- dies beim , ‘Ehemann’ der Klagerin (noch) der Fall ist, kdnnte trotz der hierzu von dem '

_22-

v. 3. Juli 2000 (S 3) hervorgehoben Wll'd |nsbesondere in Syrien kommt fur eine Aner-

kennung einer nach religiosem (lslam|schen christlichen oder sonstlgem) Ritus geschlos-

Dritte zu, mcht aber durch die staathche Anerkennung dieser Verblndung Die staatliche

Anerkennung einer nach elnem rehglosem Ritus geschlossenen Verbmdung hat nur inso- .

, ‘Le|stungen hergele|tet werden kdnnen. Daher dient die staathche Anerkennung (Trauung -

Onent—lnshtuts vom 3. Juli 2000 (S 3) ebenfalls uberzeugend ausgefuhrt Wll’d vomehm-

kehren stellvertretend |n Art einer smpenhaftahnhchen Inanspruchnahme far inren, Ehe-
mann’, der von den synschen Stellen als gefahrhcher Regimegegner emgeschatzt werde,

ven‘olgt werden, kann dies nicht zu |hrer Anerkennung als Asylberechtlgte fuhren

-2L 670/98 -) praktuznert der synsche Staat allerdlngs gegenuber nahen Angehongen
der Verfolgte W|rd vom synschen Reg|me als gefahrhcher Reglmegegner elngestuft Ob
Verwaltungsgencht Hannover in seinem Urteil vom 2 Mal 1988 11 (HI) VG A 41/81 ge-

troffenen Feststellungen zwelfelhaft sein, weil selt dlesen Feststellungen und der Ausreise

des Ehemannes berelts 14 %2 bzw sogar 23 Jahre vergangen smd so dass fraghch ist,

~ ob der syrische Staat auch heute noch andem, Ehemann der K!agenn ein so grofes In-

teresse hat, dass die Gefahr besteht, dass der syrische Staat gegenuber der Klagenn im

- Falle. |hrer Ruckkehr nach Syrien smpenhaftahnhche MaBnahmen praktuzneren wiirde, um

SO den Ehemann’ zu einer Ruckkehr nach Syrien zu bewegen. Aber auch diese Frage

" kann der Senat offen lassen; denn auf etwalge der Klégerin'bei einer Ruckkehr nach’

Syrien moghcherwelse drohenden Gefahren kommt es fur einen Anspruch der Klagerin

aus Art 16 a Abs. 1 GG nlcht an, weil es sich ben der Klagerin um eine staatenlose Kurdin

| handelt, der der syrische Staat eme Wiedereinreise nicht gestattet SO dass nach dem
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Staatenlosen(]bér‘einkommén (Ubereinkommen v. 28.9.1954 Uiber die Rechtsstellung der
Staatenlosen BGBI. n 473 u. BGBI Rl 1997 235) und der Genfer Konvention fur die Fra- -
ge der polltlschen Verfolgung Staatenloser nicht mehr auf den urspringlichen Herkunfts-

: staat Syrien, sondern auf die Bundesrepublik Deutschland als dem Land des gewdhnli-

chen Aufenthalts der Klagerin abzustellen ist. Bei der Klagerin’ handelt es. sich némilich,

wie dies auch ihren Bekundungen wéhrend des gesamten Verlaufs ihres Asylvérfahrens

' entspncht um. elne im Jahres 1962 ausgeburgerte Kurdm der lediglich der Aufenthalt in

. Synen gestattet worden war und der hieriber ein engenes Personaldokument — die Klage- _

rin, eine Analphabetin, hat dies in der mundiichen Verhandlung vom 9. Dezember 2002
als ,Auszug uber <|hre> Personahen in.einer ,,Plastlkhulle beschneben ausgestelit
worden war (Lagebericht des_Auswartlgen Amtes v. 7.10.2002, S. 10). Da die Kiagerin
aber ohne Einwilligung des syrischen Staates im Mérz 1989 (mit einem verfalschten tarki-
schen Reisepass) ihr urspr(]nglicheé Herkunftsland Syrien verlassen hat, besteht fur sie

nunmehr nicht mehr dle Mogllchkelt nach Synen zuruckzukehren denn der synsche |

Staat verwelgert staatenlosen blsher von ihm in-seinem Staatsgeblet geduldeten Kurden*’

- d|e Wederelnrelse wenn sie Syrien illegal verlassen haben (Urt. des Senats v. 27.3.2001

— 2 L2505/98 - Asylmagazm Nr: 7- 8/2002 S. 32; Urt. v. 12.12.2001 — 2 L 5428/97 -;
Beschl. v. 21 11 .2002-2 LA 224/02 - u. OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 27.6. 2001 -A3

- .8 461/98 -,.Asylmagazm Nr.-11/2001, S. 39(42), s. auch die Auskunft des Auswartigen
_Amte's v. 30.1.2001 an dasAVG Aachen). Es ist auch weder ersichtlich noch ist dies von:

| '_der Klégerin vorgetragen worden, dass ihr trotz ihres Status als Staatenlose und ihrer

illegalen Ausreise ausnahmswelse etwa deshalb d|e Wederelnrelse gestattet wiirde, weil

~der syrische Staat dann |hrer wieder habhaft wére und so ihren ,Ehemann’ seinerseits zur

Rudkkeh,r nach Syrien bewegen konnte. Fur einevderartige (mogliche) VorgehénsWeise

des syriéchen Staates fehlen'jegliche Anhaltspunkte zumal schon der lange Aufenthalt

‘des Ehemannes aber auch der Klagerln in der Bundesrepublik Deutschland gegen die-

Annahme eines derartlgen lnteresses des synschen Staates spricht und weder vorgetra—
gen noch ersuchtllch ist, dass der synsche Staat etwa mlt Ricksicht auf eine besonders

exponlerte exﬂpohtnsche Betatlgung des ,Ehemannes’ an dlesem auch heute noch inte-
ressiert ist. . '

Die Weigerung desf' syrischen Staates, die. Klégerin'nach Syrien wieder einreisen Zu las-

- sen, stellt fir sich gehommen auch nicht einen Akt politischer Verfolgung dar. Wie der
- Senat in nunmehr standiger Rechtsprechung (s. z. B. Urt. v. 27.3.2001, aa0; Beschl. v.

12.12.2001 - 2 L 5428/97 -, v. 30.5.2002 - 2 LA 48/02 -, v. 19.7.2002 - 2 L 5645/97 -,
V. 1:11.2002 - 2 LA 355/01 -, v. 21.11.2002 — 2 LA 224/02 -), an der festzuhalten ist, in’

Ubereinstimmung mit derRechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. -
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| 24. 10 1995 — BVerWG 9C3.95-, NVWZ-RR 1996, 602(603) u. - BVerWG 9C 75 95 -,

,NVwZ—RR 1996, 471(472)) entschieden hat, stehen ordnungspohtlsche Grunde beider - o

: Welgerung des synschen Staates im Vordergrund den hier in Rede stehenden staatenlo-
. sen Kurden, due Synen illegal verlassen haben, dle Wlederelnrelse nicht zu gestatten das
N V\ﬁederelnrelseverbot knupft daher seiner objektlven Gerichtetheit nach nicht an asyler—
‘ hebhche Personhchkeltsmerkmale der Klagenn an (ebenso OVG Sachsen-Anhalt aaO
S. 42f.). '

Ist aber fir die Frage der drohenden polmschen Verfolgung auf die Bundesrepubhk _
Deutschland als das Land: abzustellen in dem die Klagenn als Staatenlose, der eine Wie-
~ dereinreise nach Synen verwehrt ist, Jetzt ihren gewohnhchen Aufenthalt hat so muss eln

o Asylanspruch der Klagerin mangels Ven‘olgungsgefahr ausscheiden:.

-3 D|e Klagenn kann schhel&llch auch nicht die Féststellung'néch § 51 Abs. 1 AuslG b-ean- | _

spruchen Auch far d|e Frage der Gewahrung von Abschlebungsschutz (nach § 51 Abs 1 , \

AuslG) ist nlcht auf Synen als ursprungllches Herkunftsland der staaten|osen Klagenn ‘ |
abzustellen sondern auf die Bundesrepubhk Deutschland als das Land des gewohnhchen

| Aufenthalts. Damlt drohen der Klagerin aber keme Gefahren die die Feststellung nach

" § 51}Abs_v. 1 AusIG_rechtfert|gen kénnten.: o

4. Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO und § 83 b Abs. 1 AsyIVfG. Die -
weitere Nebenentscheldung ub__er d|e vorlaufige Vollstreckbarkeit'ergibt sich aus § 167
~ VwGO i. V. m. § 708 Nr. 10 ZPO. S |

5. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner derin § 132 Abs. 2 VWGO génénnten
- Grinde vorliegt. '
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