'NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az: 12LB532/02 * Verkiindet am 23. Januar 2003
3A 27101 : Warnecke, Justizhauptsekretar -
. ' als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle .

IM NAMEN DES VOLKES
| URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache |

des Landes ¥l vertreten durch das h

Klager und 7Bérufungsbeklagter, :
gegen

die Stadt vertretén durch dencuSIR

Beklagte und Berufungsklagerin,
Streitgegenstand:  Kostenerstattung nach dem'Asylbewerberleistungsgesetz

hat das Niedersachsische Oberverwaltungé,g‘ericht — 12. Senat — auf die mundli-
. che Verhandlung vom 23. Januar 2003 durch den Richter am Oberverwaltungs--
gericht Radke als Vorsitzenden, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Dr. Méller, die Richterin am Verwaltungsgericht Goll-Waechter sowie den ehren-
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“ amtlichen Rlchter Hermes und dle ehrenamtliche Richterin Kuster fur Recht er-
kannt :

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Braunschweig — 3. Kammer — vom 21. Mé&rz 2002 wird
zuruckgewiesen.

Genchtskosten werden nicht erhoben.

Die Beklagte tragt die auﬁergerlchthchen Kosten des Beru-
fungsverfahrens msowelt istdas Urteil vorlaufig vollstreckbar

Die Revision Wll'd zugelassen

‘Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Erstettung von Leistungen nach dem Asylbewefber[eis'-

tungsgesetz.

Die Hitfeempfangerin J GG ccb am{EEGEGEGEGEEE . d ihr Sohn il
_, sind aserbaidschanische Staatsangehdrige und stellten
im September 1999 nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet einen Asylentrag. Zur
Durchfi“:hr_ung des Asylverfahrens erhielten sie eine Aufenthaltsgestattung, zunachst unter
- raumlicher Beschrankung auf den Regierungsbezirk sl Der Ehemann der
Hifeempfangerin [N R <bt in @ . Am 5. Oktober 1999 stelite die Hil-
feempféngerin_ fir sich und ihr Kind einen Antrag auf landeriibergreifen-
de Umverteilung von Niedersachsen _nach &, in den Bereich des Kléigers.b Mit Be-
scheid vom 29 Oktober 1999 wurden die Hilfeempfangerin Y& und ihr Sohn gemal
§ 50 Abs. 4 bis 6 i.V.m. § 60 AsylVfG far die Dauer des Asylverfahrens zunachst der'Be.—
klagten zugewiesen, die ihnen Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ge-
w,éhrte. Nachdem der Antrag auf lénderﬁbergreifende Umverteilung abgelehnt worden
war und die Hilfeempfanger ein Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
angestrengt hatten, wnes das Landeseinwohneramt S die Hulfeempfanger mit Be-
'scheid vom 6. April 2000 aufgrund eines Beschlusses des Verwaltungsgenchts Luneburg
vom 17. Marz 2000 (2 B 14/00) auf ihren: Antrag hin unter Aufhebung der blshe_ngen 2u-
weisungsentscheidung fur die Dauer des Asylverfahrens dem Klager zum Zwecke der |

Familienzusammenfiihrung mit dem Ehemann der Hilfeempfangerin zu. Sie erhielten eine
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Aufenthaltsgestéttung zur Durchfuhruﬁg'des Asylvérfahrens unter réumlicher'Beschrén-
kung auf das Land . Auf Antrag der Hilfeempfanger vom 13. April 2000 gewahrte
thnen der Klager laufende Lelstungen nach den Vorschnften des Asylbewerberlelstungs—
gesetzes

Mit Schrelben vom 10. Mai 2000 meldete der Klager bei der’ Beklagten elnen Kostener- .
- stattungsanspruch gemag § 10b Abs. 3 AsylblL.G an und bat um dessen Anerkennung
.. Dies lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 13. Juli 2000 ab:

Der Klager erbrachte fur die Hllfeempfanger‘ und qunachst far
den Zeltraum vom 13. Apnl 2000 b|s -zum 20. November 2000 Lelstungen in Hohe von

13. 856 56 DM (=7.084,75 €)

: Am 18. Januar 2001 erhob der Klager Klage mit der Begrundung, der geltend gemachte
Kostenerstattungsanspruch aus § 10b Abs. 3 Satz 1 und 2 AsbeLG umfasse auch den
Fall, dass ein Asylbewerber im Zuge einer Ianderubergrelfenden Vertellung umznehe.

§10b Abs. 3 AsylbLGi sei vom Wortlaut her dem § 107 BSHG nachgebildet. Entscheidend
fur die Anwendung der Vorschrift sei ein tatsachlicher Wechsel des gewbhnliéheh Aufent-

: haltsortes ‘ohne dass es darauf ankomme, dass dieser Wechsel Ausdruck der allgemen- ,
nen Frelzuglgkelt sei. Eine andere Auffassung fuhre zu einem praktlschen Leerlauf des
§ 10b Abs. 3 AsbeLG daein Umzug als Ausdruck der allgemeinen Frelzugugkelt fur einen

‘ Asylbewerber wegen der Regelungen des Asylverfahrensgesetzes gar nicht moghch sei.
Dles folge auch aus § 10a Abs. 3 Satz 4 AsylbLG, wonach sich der gewohnllche Aufent-
halt nach der Zuwelsungs- bzw Verteilungsentscheidung bestimme. Ein Wechsel des

,gewohnllchen Aufenthaltes setze danach begnffsnotwendlg eine Anderung der Zuwei-
sungs- bzw. Vertellungsentscheldung voraus. Dementsprechend verlange § 10b Abs. 3

.AsbeLG far das Entstehen des Erstattungsanspruches weiter, dass der Umzug ohne Ver—
stoB gegen eine asyl- oder auslanderrechtllche‘raumllche Beschrankung erfolgt sei. An-
gesichts der Bindung dér Beklagten an Recht und Gesetz sei die Feststellungsklage ZU-
lassig. Die mit d.en Feststellungsantrégén geltend gemachten AnsriJche_ lieBen sich noch

nicht abschlieRend beziffern, da Krankenbehandlungskosten‘nochv nicht ébgerechnet' wor- -
den seien. '
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'Nachdem der Klager den zunéchst auch die Leistungeh fir das in “ gébdrene Kin‘d
& umfassenden Antrag mit Schnftsatz vom 1. Oktober 2001 zuruckgenommen hatte,
hat der Klager beantragt, o

dle Beklagte zu verurtellen an den Klager 13. 856 56 DM zu zahlen
2 festzustellen dass dle Beklagte verpfllchtet ist, dem Klager die Kosten fir. dle

den Asylbewerbem vsitaanatewer und SEeeeagiiisse durch den Klager

. weiter zu gewahrenden erforderlichen Leistungen nach dem Asylbewerber-
Ielstungsgesetz zu erstatten, langstens Jedoch bis zum 16. Marz 2001,

3. festzustellen, dass die Beklagte verpfllchtet |st dem Klager die Kosten fiir die

den Asylbewerbem it urd w gewahrten erfor-

derlichen Leistungen fur Krankenhilfe nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
fur die Dauer ihrer Le|stungsbezuge im Land B. zu erstatten, langstens je-
doch fir den Zeitraum vom 13. April 2000 bis zum 16. Marz 2001. '

Die B‘eklagt_é‘ hat beantragt,
die Klage abqueiSén.;

Sie hat vorgetragen dass ein Verznehen im Sinne des § 10b Abs 3 AsbeLG ausschlleB-
lich ein auf frenwﬂhgem Entschluss bestehender Wechsel des Aufenthaltsortes sei. Eine
Umvertellung konne nicht als Verziehen i. S der genannten Vorschriften angesehen wer-
den. Dies ergebe sich auch aus der einhellig geauBerten Auffassung mit Ausnahme des -
Landes & - dés Arbeitskreises IV der'Arbeitsgemeins'chaft'der Landesﬂtrchtliingsver—
waltungen. Danach habe die nach der Um\ie'rtéilung‘ZUSténdig werdende Behérde keinen Lk
1'Kosteherstaftungsanspru_ch gegen die abgebende Behorde. Folgte man der Auffassﬁng
des Klagers, '.so héatte dies eine‘DoppereIastung 'der Beklagten ’zur Folge da sie fur einen
- umverteilten Asylbewerber einen neuen Asylbewerber zugeteilt bekame und zusatzhch
die Kosten fur den abgegebenen Asylbewerber welter tragen misse. Der Klager ware
dann begunstigt, da er.entsprechend weniger Asylbe_werber aufnehmen masse und zu- -
séitZiich die Kosten fiir Leistungen an den umverteilten Asylbewerber erstattet bekame. - -
Nach dem Erlass des Niederséchsiscﬁen Innenministeriums vom 3. August 1999 habe _
deswegen eine Kostenerstattung nicht zu erfolgen wenn der Asylbewerber aufgrund einer
Umverteilung den Aufenthaltsorts wechsele '
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Das Vemaltungsge_rié:ht Braunschweig hat der Klage des Kiagers mit Urteil vom 21. Mérz

- 2002 stattgegebeh und die'Beklagte :vérufteilt, an den Klager 7.084,75 € (=13.856,56 DM)
zu zahlen. Weiterhin hat das Verwaltungsgericht Braunschweig festgestellt, dass die Be-
klagte verpflichtet sei, dem-Klager di_e Kosten fir die den Asylbewerbern W
und mufch den Klager weiter gewahrten erforderlichen Leistungen nach
dem -AsylbeWerberleistungsgesetz einschlielich der erforderlichen Leistungen fur Kran-

~ kenhilfe zu erstatten, Iéngstens jedoch fur den Zeitraum bis zum 16. Marz 2001. Soweit
der Klager hinsichtlich des nach der -Umver‘(-eilung in~“geborenen K_indes-‘ die

Klage zuriickgenommen hatte, hat das Verwaltungsgericht Braunschweig das Verfahren

_eingestellt.

Das Venmaltungégeﬁcht Braunschweig hat zur Begrﬁhdung seiner Entscheidung ausge-
fahrt, déés nach dem-WortIaut und Wortsinn unter ,,Verzieheh“ i.S; des § 10b Abs. 3
Satz 1 AsylbLG grundsétziich jeder rechtmagige tatséchliché Ortswechsel zu verstehen |
sei, also jedef Wegzug des Leistungsbérechtigten vom bisherigen gewéhnliChen Aufent-
haltsort und Zuzug zdm neuen Aufenthaltsort. Das wortglei‘che Merkmal des Vérziehéns
sej dem Wortsinn nach in § 10b Abs. 3 AsbeLG ebenso auszulegen wie in § 107 BSHG,
firr dessen Anwendung es ohne Bedeutung sei, warum ein Ortswechsel stattgefunden
habe. Deshalb falle auch ein Aufenthaltswechsel, der aufgrund einer landertibergreifen-

- den Umverteilung nag:h § 51 AsylVfG erfolge, unter den Tatbestand des § 10b Abs. 3 - :
AsylbLG. Dies »habe zwar mé‘)gli_chenNeiSe die Folge, dass der koStenerstattungspflicht_ige :
Hilfetrdger im Falle einer Umvertéilung bei gleichzeitiger Neuzuweisung von Asylbewer-
bern im Rahmen 'der Aufnahmeqﬁote in doppelter Weise zurkKosteAntragung verpflichtét -
sei. Den Gesetzgebungsmatenallen lasse 5|ch jedoch nicht entnehmen ob der Gesetzge-
ber dieses Ergebnis gesehen und in Kauf genommen habe Jedenfalls fehle es im-Asyl-
bewerberleistungsgesetz an einer Vorschrift, die, wie § 108 Abs. 6 BSHG, “Félle, in. denen
ein Aufenthaltswechse| aufgrund behdrdlicher Umvertellung erfolge, von der Kostener-

, stattung ausnehme Da nach § 10a Abs. 3 Satz 4 AsylbLG ein Wechsel des gewohnllchen
Aufenthaites abweichend von § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB I eine Anderung der Zuweisung-
bzw. VerteilUngséntschéidung voraussetze, die im Falle des § 51 AsyIVfG einen Antrag

" des Auslénders erfordere, spreche auch der Anwendungsbereich des § 10b Abs. 3

AsylbLG dagegen, die Falle der Umverteilung nach § 51 AsyIVfG von der Kostenerstat- -

tungspflicht adszunehmen. Gegen eine von der Wortbedeutung des Begﬁffes ,,Verziehern_“
abweichende einschrankende Auslegung spreche zudem, dass damit gerade die Haupt-

gruppe der Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 AsylbLG nicht derh Anwendungsbe- .



-6-

'rei;:h des § 10b Abs. 3 AsylbLG unterfiele. SchlieBlich sei zu berUcksiéhtig”en, dass die -
Kostenerstattung's‘pflicht lediglich auf ein Jahr nach dem Verziehen des Leistungsberech;
. tigten beschrankt werde und weiter durch den Umstand gemiidert werde, dass z.B. im
Falle von Familienzusémmenfl'jhrungen Qder im Falle einer Umverteilung aus sonstigen
B ‘hurﬁan.itéreh Griinden regelmatig besonders die Kostentréger auf lingere Zeit belastet o
wiirden, die fir den Personenkreis des § 1 Abs. 1 AsylbLG als Zungstréger einen be-
_' sonderen Anre;z zum Zuzug béten. Dies seien in der Regel Ballungsgeblete GroLl.stadte -
-' ~ mit besonderen sozialen Elnnchtungen und sonstlge Geblete in denen bereits ein hoher

Antell des fraglichen Personenkrelses Iebe

Die Beklagte ha{ am 6. Mai 2002 beantragt, die Bérufuhg gegen “das'Ur‘(e‘il des Vérwal-
tungsgenchts Braunschwelg vom 21. Méarz 2002 zuzulassen. Der erkennende Senat hat :
die Berufung m|t Beschluss vom 10. Juli 2002 (12 LA 465/02) zugelassen

Dié Beklagte vertieft inr bisheriges Vorbringen und 'trégt zur Begrindung ihrer Berufung |
: erganzend vor, dass das ,,Vemehen“ i.S. des § 10b AsylbL.G nicht entsprechend § 107 -
~ BSHG auszulegen sei, weil das SOZIthllferecht in anderer Weise von-'dem Selbstbestlm-‘ ‘
mungsrecht des Betroffenen gepragt sei als das Asylbewerberlelstungs,gesetz (8 97
Abs. 1 Satz 1 BSHG, § 55 Abs. 1 Satz 2 AsyIVfG). Der Anwenduhgsbereich des § 10b
’ Abs. 3vAsylbLG laufe bei dieser Auffassung ni(ﬁht leer, weil er noch der Gruppe dér Bir-
v Qe_rkriegs_flilchtlihge bzw. d.em leistungsberechtigten Personenkreis, der eine Duldung
nach § 55 AuslG besitze und kréurhlichnibht auf einén bestimmten Ort beschréhkt_'se‘i, zur
| Verfigung stehe. Die Anwendung der _KosienérstattqngsVorschrift in den Fallen der Um-
/Vedeilung wirde dem Grundsatz der gerechten Lastenverteilung wiedersprechen zumal
der umverteilte Asylbewerber bei dem aufnehmenden Leistungstrager bei der ndchst fol-
genden Vertellung berucksnchtlgt werde der aufnehmende Lelstungstrager also keinen
zusatzlichen Bewerber aufzunehmen habe. Die ermlttelten Zahlen ergaben, dass das
Land Niedersachsen in den Jahren 2000, 2001 und 2002 im‘Rahmen von Umvenellungen
mehr Asylbewerber aufgenommen habe, als es abgegeben habe. Aus dem Land D
habe es 35 Personen aufgeno_mmen, demgegenuber seien neun Personen.nach Berlin
:‘ngézogen. Umvertéilte Pefsonen wurden auf die Aufnahmequote des aufnehmenden '
:Lande_s angerechnétrund von der des a'bgeben‘dén Lahdes abgezogen. Es finde lediglich -
-eine .Korr'ektur» der Erstvérteilung stati. Im Ergebnis seién daher Umverteil‘_unge‘n nach dem

- Asylverfahrensgesetz fiir die beteiligten Lander personen- und kostenneutral. Landesin-
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tern finde ebenfalls eine Vertellung nach Quoten statt, die zu einer glenchmal&ngen Kos-

tenbelastung der Kommunen fihren solle.

_Die Beklagte béantragt T

das Urteil des Verwaltungsgenchts Braunschwelg Zu andern und d|e Klage ‘
abzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verweist auf seinAbisherigesv Vbrbringén und tragt erganzend vbr, dass das Land ‘
\ aufgruvnd der iénderﬂbergreifenden Umverteilung im Zeitraum vom 1_‘. Januar 2000 bis
'zumA30. September 2002 ein Zugahgsplus von 119 Personen (Differenz von 253 zu 134) "
zu verzeichnen habe. Drei Kommunen htten bislang Kostenerstattungsantrage gegen
den Klager geltend gemachtA Nach effolgter Umverteilung nach Berlin hatten bislang 16
Kommunen ihre Kostenerstattungspflicht gemal § 10b Abs. 3 AsylbLG gegenuber dem

‘ .Land Berlin anerkannt.

-Wegen der weiteren Eiﬁzelheiten wird auf den Inhalt der‘Gerichtsakten' und der beigezo-

genen VenNaItungsvbrgénge Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulésSige Berufung der Beklagten ist unbegriindet.

Das'VenNaltungsgericht hat der K|ége zu Recht stattgegeben. Der Kiager hét einen An- -
spruch auf Kostenerstattung gemaR § 10b Abs. 3 AsylbLG far dle Zeit vom-13. April 2000 -
bis zum 16. Marz 2001.
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Nach § 10b Abs: 3 Satz 1 AsylbLG ist die Behorde des blshengen Aufenthaltsorts ver-
prlchtet der nunmehr zustandlgen Behérde die dort erforderllchen Lelstungen auRerhalb
von Elnnchtungen i.S. des § 10a Abs. 2 Satz 1 AsbeLG zu erstatten, wenn der Lens—

o tungsberechtlgte ohne Verstof3 gegen eine asyl— oder auslanderrechthche raumhche Be-

schrankung vom.Ort seines blshengen gewdhnlichen Aufenthalts verZ|eht und mnerhalb

. eines Monats nach dem Aufenthaltswechsel dleser Lelstungen bedarf Die Erstattungs— _

pfllcht endet spatestens nach Ablauf eines. Jahres seit dem Aufenthaltswechsel (§ 10b-
Abs. 3 Satz 2 AsbeLG) ‘

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.. -

,,Vemehen" i. S des 8§ 10b Abs. 3 Satz 1 AsylbLG ist jeder tatsachliche Ortswechsel also

' Jeder Wegzug des Leastungsberechtlgten vom bisherigen und Zuzug zum neuen Ort des
gewohnlichen Aufenthalts, sofern der Ortswechsel rechtmaBng erfolgte (vgl GK- AsbeLG
Kommentar, Loseblattsammlung, Stand: September-2002 § 10b RdNr 74). Die Hilfe-
,émpfénger 1 ' hatten ihren gewodhnlichen Aufenthalt zunéchst im Bereich der Ol'tll-b
chen Zustandlgkelt der Beklagten und sind sodann ohne VerstoR gegen asyl oder aus-

o Ianderrechtllche raumliche Beschrénkungen nach ‘ verzogen.

~ Der Anwendung des § 10b Abs. 3 AsylbLG steht im vorliegenden Fall nicht entgegen,
- dass der Umzug der Hilfeempfénger aufgrund einér léhderﬁbergreifenden Verteilung nach
§ 51 AsylVIG erfolgte Denn der Grund fiir den Ortswechsel ist ebenso unerhebhch wie
- der Wille zum Umzug (GK, a.a.0., RdNr. 75; so auch VG Grelfswald Urt. v. 26.1.1999
| - -5A 559/98 VG Magdeburg, Urt. v. 25.1 2002, 6 A 581/00 MD -; VG Chemnltz Urt. v.
6.12.2000 -5 K 1533/98 -; in diesem Punkt auch zus’nmmend VG Le|p2|g, Urt..v. 5.6.2002
—2K1015/98 - zmert nach JURIS; VG Potsdam, Urt. v. 16. a. 2002 7K 3466/98 -). Der
Cin Zlffer 8 des Ergebmsprotokolls einer landeroffenen Arbeltsgruppe des Arbeltskrelses 4
der Arbeltsgememschaft der Landesﬂuchtlmgsverwaltungen (abgedr unter GK-AsylbLG
“-§ 10a RdNr. 122) vertretenen Auffassung, der sich alle Bundeslander (mit teilweiser
- Ausnahme Berhns) und die Bun_desmlnlstenen far Arbeit und Sozialordnung und des In-
nern angeschlossen haben, dass das Verziehen i.S. des § 10b _’Ab's. 3AsbeLG, einen
ausschlieBlich auf einem freiwilligen Entschluss bestehenden Wechsel des Aufenthalts-
ortes darstelle»(sd auch VG Karlsruhe, U‘rt. v. 13.7.2001 - 8 K3441/99,‘ zitiert nach
JURIS; VG Dresden, Urt. v; 27.8.2001 -6 K 1418/98 -), kann nicht gefoigt werden. Nach

-9-
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dieser Ansicht ist die Umverteilung eines A'sylbewerbers nach § 51 AsyIVfG nicht als ein
. Verziehen i.S. des § 10b Abs 3 AsylbL.G zu quahflzneren sondern lediglich der eigen-
standlge Wechsel des Aufenthattsortes ohne Zuwelsungs oder Vertellungsentschendung
Diese Auffassung lasst sich Jedoch weder auf den Wortlaut noch auf systematlsche
Rechtsiberlegungen stitzen. Wie sich aus den Gesetzesmatenallen (BT-Drs. 13/2746
S. 18) ergibt, ist die Vorschrift uber die Kostenerstattung des § 10b den Regelungen der
= §§ 103 und 107 BSHG nachgebildet. § 107 BSHG unterscheidet nicht zw1schen freiwilli- -
- gen und unfreiwilligen Umzugen Vlelmehr ist es furden Kostenerstattungsanspruch nach ‘
' § 107 BSHG ohne Bedeutung, warum ein Ortswechsel stattgefunden hat (w. Schell-
horn/H. Schellhorn BSHG, Kommentar, 16. Aufl. 2002 § 107 RdNr. 5). § 10b Abs. 3 .
AsbeLG sneht eine Erstattung der erforderllchen Leistungen der nunmehr zustandlgen'
" Behorde vor, in deren Bereich ein Lelstungsberechtlgter innerhalb eines Monats nach
einem umzugsbedlngten Aufenthaltswechsel solcher Lelstungen auBerhalb einer Einrich-
“tung bedarf. Der Gesetzgeber hat demnach auch in dieser Vorschrift nicht zwnschen
'Grunden fir den Ortswechsel unterschieden (siehe auch BT-Drs. 13/2746 S. 18). Dafur
dass § 10b AsylbLG nicht nur einen freiwilligen Umzug als Ausdruck der allgemeinen” '
- Freiztgigkeit im Sinne eines eigenstindigen Umzugs ohne Verteilung oder Z_uwelvsvung_
meint, spr'icht’ die in § 10a Abs. 3 Satz 4 A’sbeLG verénkerte Definition des Begriffs des
~ gewdhnlichen Aufenthalts fur vertellte oder zugewiesene Personen. Nach § 10a Abs. 1
Satz 1 AsylbLG |st fur diesen Personenkrels fur Leistungen nach dlesem Gesetz ortlich
'zusta_ndlg die nach § 10 Asylbl.G bestimmte Behérde, in deren Berelch der Leistungsbe- -
rechtigte auf Grund der Entscheidung der vom Bundesministerium des Innermn bestimmiten
zentralen Verteilungsstélle verteilt oder von der im Land 'zusténdigen Behorde zugeWie4
sen worden ist. Ist jemand nach § 10a Abs. 1 Satz 1 verteilt oder zugewiesen worden, sd
gllt dieser Bereich als sein gewdhnlicher Aufenthalt (§ 10a Abs. 3 Satz 4 AsbeLG) Die
Verteilung oder Zuweisung ist damit fiir den verteilten oder zugewiesenen Personenkreis
mafRgebend fiir den gewohnlichen Aufenthalt sowie deséen-Wechsel (Verziehen). Dies.
korréspbnd‘iert mit der Vorschrift des § 10b Abs. 3 AsylbL.G; der fir das Entstehen des
Erstattungsanspmchs,weiter verlangt, dass das_,,Verziehen“ ohne VerstoR gegen eine
ésyll- oder auslénderrechtliche' raumliche Beschrankung erfolgt ist, dass also eine Ande- -
rung der Zuweisungs- bzw. Verteilungsentscheidung erfolgt ist.

Weiterhin kame § 10b Abs. 3 AsylbLG bei einer auf eine Freiwilligkeit (im Sinne der Ei-
genstandigkeit) eingeschrankten Auslegung des ,Verziehens* fur eine zentrale Zielgruppe
derin § 1 Abs. 1 AsylbLG genannten Leistungsberechtigten nicht zur Anwendung. Als
Leistungsberechtigt'e, die nicht nbtwendigen/veise' einer Zuweisung unterliegen, kommen
~vor allem Burgerkriegsfluchtlinge (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG; § 32a Abs».‘ 5 AusiG) und

- 10 -
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“nach § 55 AusiG geduldete Auslander (§ 1 Abs.'1 Nr. 4 AsylbLG; § 56 Abs. 3 Satz 1
AuSlG) in Betracht. Diese'Leistuhgsberechti'gte’n kénnen grundsétzlich ohne ZuWeisungs- -

' _‘ entscheldung lnnerhalb eines Bundeslandes in den Zustandlgkeltsberelch eines neuen.

Hilfetrdgers verziehen. Sobald sie aber in'den Bezwk elner Auslénderbehdrde eines ande-

. ren Bundeslandes wechseln wollen benotlgen sie ebenfalls deren Zustlmmung (§ 32a-

‘Abs. 58atz4AusIG vgl. Renner Auslanderrecht, 7. Aufl. 1999 § 32 a AusIG Rn. 11)

"~ bzw. z_,u,satzllch das Elnver_nehmen der blsheng_en Auslanderbehorde (vgl. Renner, a.a.O,,
§ 56 AuslG Rn. 7); ‘D'ie groBeAGruppe d’er‘um Asyl nachs-'uchendenvAuslénder (§' 1 Abs. 1 |
Nr. 1 AsylbLG) wird landesintern nach.§ 50 AsylVfG und in Ausnahmefallen landeriber-

fgreifen-dv nach § 51 AsylViG durch 'ZuWeiSUhgebescheide verteilt. Ein Kostenerstattungs-'

» anspruch nach.§ 10b Abs. 3 AsbeLG entfi eIe hlnslchthch dleser Personen mangels ,Frei-

' wﬂhgkelt“ auch bei landesinternen Vertellungen nach § 50 AsyIVfG (so in dem Fall des VG

Karlruhe a.a. O) '

Schllethh waére - selbst wenn man da; Tatbestandsmerkmal des ,Verziehens® auf einen
,frelwullgen Umzug einschranken wollte - im vorliegenden Fall eine Freiwilligkeit zu beja- ‘
hen Denn die Umvertellungsentscheldung nach § 51 Abs. 1 AsylVfG setzt gemal § 51
Abs. 2 Satz 1 AsyIVfG einen Antrag des betreffenden Auslanders voraus. Der Antrag der- -
Hllfeempfangermwegen Famlllenzusammenfuhrung beruhte auf frelwulhger Wil-

e IensentschheBung Diesem Wunsch ist das Landesemwohneramtw durch Umvertei-

_ lungsbeschend vom 6. April 2000 nachgekommen Der Freiwilligkeit der Hllfeempfanger
steht nicht entgegen, dass die Umver’(ellungsverfugung eine Verpfllchtung zum Verz:ehen
ausspncht Denn die mlt dieser Verfugung entstehende Verpfhchtung ist von den Hllfe-

empfangern mit |hrem Antrag gerade beab5|cht|gt worden

Ein Bedijrfnis, im Falle der landertibergreifenden Verteilung nach § 51 AsylVfGVon der
'Anwendung‘deé § 1i}0b‘Abs. 3 ASbeLG abzusehen, ergibt sich auch nicht im Hinblick auf
Sinn und Zweck dieser Regelung. Bei der Einfigung des § 10b AsylbLG ging es darum,
' eine bundeseinheitliche Grundlage ﬁir einen weiteren finanziellen Ausgleich der Leis- '
tungstrager untereinander zu schaffen und damit ungerechtfertlgte Belastungen zwnschen
- thnen weitgehend zu vermeiden (GK—AsylbLG aa0.,§ 10b RdNr. 2; vgl. VG Karlsruhe,”
a.a. O ), weil die von §9Abs. 3 AsbeLG angeordnete Verwelsung auf §§ 102 bis 114
SGB X nlcht als ausreichend erachtet wurde Dies stehtin Uberelnklang mit der, Bedeu-
~ tung der Regelung des § 107 BSHG dem wie bereits. dargelegt § 10b AsylbLG nach-
-gebildet ist. Sinn und Zweck des § 107 BSHG ist die Vermeidung unberechtigter Kosten-

verschiebungen bei Umzug in den Bereich eines anderen ortlichen Tragers (vgl.
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W. Schellhom/ H. Schellhom, a.a.0., § 107 RdNr. 1). Die Anwendung des § 10b Abs. 3
AsbeLG f(]hrf im Falle de'r lénderﬁbergreifénden Verteilung nach § 51 AsylVfG nicht zu

'~ einem unbillligen Recht'szus'tand, der zu einer Rechtsfortbildung zwange (so,aber VG
'Kéﬂémhe, a.a.0.; VG Leipzig, a.a'..O; VGPotsda'm, a.a.0; VG Dresden, a.'a.O.)._; Einer
teleologischen Reduktion des Anwendungsbereichs des § 10b Abs. 3 AsylbLG dahinge-
hend, die Kostentragungspflicht bei einem Ve.,rziehen de§ Leistungsberechtigt_en |m Falle
einer iéhderﬁbergreifenden Verteilung auf den aufnehmenden Leistun,gstréger Ubergehen
zu lassen, steht bereits der eindeutige Wortlaut des § 10b Abs. 3 AsylbLG entgegen. Die
7_Vo‘rschrift des § 10b AsylbLG ist Umfassénd geregelt und enthait keihen Zusatz-,:c_iass eine -
Erstattungspﬂicht bei-Umverteilungen ausgeschldssén sei. Eihe dem § 108 Abs. 8 BSHG

entsprechende Bestimmung hat der Gesetzgeber insoweit nicht getroffen.

- Der Anwendung des § 10b Abs. 3 AsylbLG steht nicht entgegen, dass die Aufnéhme‘und.

- Abgabe vonAAsylbewerbem bei einer landeriibergreifenden Verteilung hach § 51 AsylVIG '
auf die Aufnéhméquote nach § 45 AsyIVfG angerechnet wird (§ 52 AsylVfG). Denn § 10b-
Abs. 3 AsbeLG begriindet einen Erstattungsanspruch der nunmehr zustandigen Be‘hérde,_
wahrend sich die Verteilung der Asylbew'erber nach Quoten gemaR §§ 44, 45 AsylVIG an .
die Lander n'chtet Eine Umverteilung geméB § 51 Abs 1 AsylVfG wie im vorliegenden '
Fall - fihrt nach § 52 AsylVfG lediglich dazu, dass die im Wege der Ianderubergrelfenden
Vertellung nach § 51 Abs. 1 AsylVfG umvertellten Lelstungsberecht|gten auf die Quote
nach § 45 AsylVfG, mithin auf die Landerquote angerechnet werden (w_oben die Erfullung

“der Aufnahmequbte des Aufnahmelandes einer Verteilung nach § 51 AsyIVfG nicht eht-'
gegensteht (Renner, a.a.0., § 52 AéYIVfG, 'RdNr. 2), d.h. das Land auch dann einen Asyl-
beWerber im Falle éiner Umverteilung nach §'51 AsylVFG aufnehmen muss, wenn seine :
Aufnahmequote schoh erfallt ist). Deshalb ist einerseits nach dem Bundesrecht nicht | :

" zwingend, dass den abgebenden Hilfetrager tatséchlich fiir ein Jahr eine doppelte Kos-

tentragungspﬂicht trifft, weil er fir den umgezogenen Asylbewerber aufkommen muss und
zugleich wegen des Weggangs dieses Auslénders geman der Aufnahmequote verpflichtet
ist, einen neuen Asylbewerber aufzunehmen und fur dessen Kosten ebenfalls aufzukom- -
men. Im Hinblick’auf die abgebende und aufnehmende Behorde (Hilfetrager) hat die Um-

verteilung insoweit kelnen unmittelbaren Einfluss.

Andererseits wird auch die nunmehr zustandlge Behorde (Hllfetrager) n deren Zustan-
Adlgkeltsberelch der Hnlfeempfanger aufgrund der Ianderubergrelfenden Umvertellungsent-
scheldung vemeht bundesrechtlich nicht entlastet. (Auf den hier vorliegenden besonde- |
ren Sachverhalt, ‘dass der Hllfeempfanger in einen Stadtstaat verzneht in dem das Land

a!s Kommune zugleich die zustandige Behorde nach dem AsylbLG ist, kann fur die Aus-
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' Iegung des § 10b Abs. 3 AsbeLG nlcht abgestellt werden ) Der Erstattungsregelung des

. § 10b Abs. 3 AsylbLG entspncht es aber gerade den nunmehr zustandlgen Hllfetrager fur -

" ein Jahr zu entlasten indem ihm die bisher’ zustandlge Behorde dle Aufwendungen er-
' stattet '

Schllethh kann das Land etwalge Doppelbelastungen der abgebenden Behonde durch

| dle Iandesmterne Vertellung nach § 50 Abs. 2 AsyIVfG und die damit emhergehende Re-
gelungsermachtlgung ausgleichen, etwa dadurch dass die Erstattungslelstungen entwe-

der bei der Ermlttlung der Quote fiir dlese Kommune oder bei den pauschalen Zuwelsun- ’
gen des Landes far die Kosten pro Person berucksrchtlgt werden (etwa durch Anderung

“des Nds. Gesetzes zur Aufnahme von auslandlschen Flachtlingen v. 12. Juni 1997,

Nds GVBI 1997, 264 f. id. F.v.22. Jum 2000 NdsGVBI. 2000, 138 und der Nds. Verord- ’

nung iiber: Zustandlgkelten und Kostentragerschaft nach dem AsylbL.G v. 9. November

- 1993, Nds GVBI. 1993 545id.F. vom 22. Juni 2000, Nds. GVBI 2000, 138). Die An- .

wendbarkeut des § 10b Abs. 3 AsbeLG kann nicht davon abhanglg sein, ob landesrechtll-

~ che Vorschrlften 1.S. des § 50 Abs .2 AsylVIG eine Regelung uber die. Kostenentlastung ‘
,des abgebenden Lelstungstragers enthalten Anderenfalls kéme § 10 b Abs. 3 AsyIVfG

* nur in den Bundeslandern, in denen eine entsprechende Kostenentlastung bei der lan-

- desinternen Verteilung landesrechtlich geregelf ist, zur Anwe-ndung, nicht?eber in den_ah--

“deren Bundeslandem, die eine solche Kostensentlasfung landesrechtlich nicht vorsehen. '

Die Auslegung'der bundesrec'htli‘chen Regelung des § 10b Abs. 3 AsylbLG ist nicht an '
. .das Bestehen lahdesrechtlicher Kostenerst_attungsregel}ungen gebun,den. '

Im Ubrigen spricht gegen eine vollsténdige' doppelie Kosten'belastung der Beklagvten dass -

ihr— wenn ihr trotz der Kostenerstattungspfllcht hinsichtlich des abgegebenen Asylbewer—

bers ein neuer Asylbewerber zugewiesen wird — das Land Niedersachen fur diesen neuen.

Asylbewerber nach § 2 der Nds. ‘Verordnung tber Zustandlgkelten und Kostentrager—
-schaft nach dem AsbeLG (@.a.0)i. V m. §3 Nds Aufnahmegesetz (a.a.0) zur Abgeltung
dieser Kosten Pauschalen erstattet

‘Selbst wenn aber die Erstattungspflicht in Fallen wie dem \roriiegenden.eine doppelte _
| KdStentragungspricht, zur Folge hatte, wiirde sie nicht die Grenze der Unbilligkeit zu Las- _

ten des abgebenden Hilfetragers tGberschreiten. Der Senat stimmt den Ausf(]hrungen des

Venlvaltungsgenchts zu, dass die wirtschaftlichen Kosten dadurch abgemrldert srnd dass
die Kostenerstattungspfhcht ein Jahr nach dem Verziehen des Lelstungsberechtlgten en-

det und dass z.B. im Falle der Famlllenzusammenfuhrungen oder im Falle einer Umver-

teilung aus sonstigen humanitéren Griinden, wie z.B. wegen einer kérperlichen oder see- v

lischen Erkrankung, regelmaBig besonders die Kostentrager auf langere Zeit belastet
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’ werden, die fiir den Personenkreis des § 1 Abs. 1 AsylbLG als Zuzugstrager einen be-
sonderen Anreiz zum Zuzug bieten. Dles smd in der Regel Ballungsgebiete und GroR-

' stadte mit besonderen 302|alen Elnnchtungen Auch kénnen wegen Erkrankungen umzu-
Vvertelllende Auslander besonders hohe Anspriiche nach §§ 4, 6 AsylbLG geltend machen.

| ‘Solche besonderen Kosten fallen ein Ja_hr nach dem Umzug des Leistungsberecht?gten o

dem aufnehmehden LéistUﬁgstféger zur Last und entlasten dann insofern den bisherigen
Leistungstréger. Es wére unbillig, die bei derartigen Behandlungsfallen entstehenden ho-.

. hen Kosten- allein den aufnehmenden Leistungstragem aufzubtrden.

Im ubngen obliegt"* es alleln dem Gesetzgeber,. Unbllhgkelten die bei der Anwendung des

§ 10b Abs. 3 AsbeLG auftreten kénnen, zu korngleren

 Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1. =

Das Verfahren ist gema® § 188 Satz 2 VwGO (in der bis zum 31. Dezember 2001 giiltig

| gewesenen _Féssung) gerichtskostenfrei. Nach der UbergangSregefung des § 194 Ab:s. 5
VWGO (. d. F. des Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungspro-
zess <RmBereianG> vom 20. Dezember 2001, BGBI. 1 S. 3987, 3990) ist die Neurege-

‘lung des § 188 Satz'2 VWGO erst fiir die ab dem 01. Januar 2002 bei Gericht anhangig
werd'end.en Verfahren’ahzuwendéh M‘éBgeinch ist dabei in Ubereinstimmung mit der
standlgen Rechtsprechung des 4. Senats des erkennenden Gerichts der Zeitpunkt der

; " Anhanglgkelt des Verfahrens bei dem Gericht der ersten Instanz (vgl. 4. Senat, Urt. v.
31.10. 2002 4 LB 3/02 -). Soweit der 12. Senat bisher die Anhanglgkent im Jewemgen 7

lnstanzenzug fur maRgeblich erachtete, halt er an dleser Auffassung nicht fest.

' Dle Entschevdung uber die vorlaufige Vollstreckbarkelt erglbt sich aus § 167 VwGO iVm |
- §§ 708 Nr. 11 ZPO

- Die Revnsmn wird gemaR § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache zugelassen

Rechtsmittelbeleh_rung

Gegen dieses Urteil ist die Revision-an das Bundesverwaltungsgericht statthaft Die Revn-
sion ist bei dem
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