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VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: 3 A 60/02 Verkindet am 23.01.2003
' Sander, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

~ IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-6: Rechtsanwalte Homann und andere,
Lange StralRe 3, 38100 Braunschweig, - 00024/02 Sch/Sr -

gegen

Beklagter,

Streitgegenstand:  Streitigkeiten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz |



hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 3. Kammer - auf die mindliche Verhandiung

- vom 23. Januar 2003 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Zschachlitz,
die Richterin am Verwaltungsgericht Drinhaus, die Richterin am Verwaltungsgericht
Struckmeier sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Berkes und Briidgam

flr Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom
18.12.2001 in Form des Widerspruchsbescheides der Bezirks-

' regierung Braunschweig vom 19.02.2002 vempflichtet, den Kla-
gern Hilfe zum Lebensunterhalt in entsprechender Anwendung
des Bundessozialhilfegesetzes gemaR § 2 Abs. 1 AsylbLG ab
Dezember 2001 zu gewshren. ' o

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten
werden nicht erhoben.v

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit
in gleicher Hohe leisten.

Grinde: .

Die Klager, jugoslawische Staatsahgehérige albanischer Volkszugehérigkeit aus dem
Kosovo, begehren die Verpflichtung des_Beklagten zur Gewéhrung von Hilfe nach § 2
Abs. 1 AsylbLG in entsprechender Anwendung des BSHG ab Dezember 2001.

Der Asylerstantrag der Klager wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.12.1998
unanfechtbar abgelehnt (bestétigt durch Urt. d. VG Oldenburg v. 20.10.1999). Auf den
Antrag der Klgerin zu 2), der Ehefrau, vom 14.07.2000 wurde flr diese mit Bescheid des
Bundesamtes vom 01.06.2001 unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundes-
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amtes vom 10.12.1998 ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 2 AusiG hin-
sichtlich der Bundesrepublik Jugoslawien wegen Bestehens einer schweren posttraumati--
schen Belastungsstérung festgestellt. Die mit Bescheid vom 10.12.1998 angedrohte Ab-

schiebung wurde fir die Dauer von zunéchst drei Monaten ausgesetzt.

In der Zeit vom 01.01.2000 bis 31.07.2000 erhievlten die Klager, da sie sich ausdricklich
weigerten, freiwillig in ihre Heimat zurtickzukehren, von dem Beklagten lediglich gekirzte
Leistungen nach § 1a AsylbLG. Auf ihren Widerspruch vom 30.08.2000 hin wurden mit
Bescheid vom 06.09.2000 ab August 2000 an die Klager wieder ungekirzte Leistungen
nach dem AsylbLG ausgezahlt.

Mit Schreiben vom 12.11.2001 beantragten die Klég"‘er bei dem Beklagten die Gewahrung
von Leistungen in entsprechender Anwendung des BSHG nach § 2 AsylbLG, da sie sich
seit nunmehr drei Jahren in der Bundesrepublik Deutschland aufhielten.

Diesen Antrag lehnte der Beklagte'mit Bescheid vom 18.12.2001 mit der Begriindung ab,
die Frist von 36 Monaten, in denen sie Leistungen nach den §§ 3-7 AsylbLG erhalten ha-
ben mussten, sei noch nicht erfi]rllt, dé sie in der Zeit vom 01.01.2000 bis 31.07.2000 le-
diglich gekirzte Leistungen nach § 1a AsylbLG erhalten hatten. Gemél& dem Runderlass
des Niederséchsisc_hen Innenministeriums vom 28.04.2000 (12234-8.4-Voris
‘27100010039002) wurden Zeiten der Leistungseinschrankung nach § 1a AsylbLG als
Unterbrechung der Frist von'36 Monaten gelten, so dass sich der Anspruchsbeginn fir
Leistungen nach § 2 AsylbLG um sieben Monate nach hinten verschiebe und sie friihes-
tens ab 01.07.2002 Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG hétten.

Dén hiergegen eingelegten Widerspruch der Klager, zu deren Begriindung sie sich darauf |
beriefen, dass angesichté der in der Person der Klagerin zu 2) vorliegenden Abschie-
bungshindernisse zu keiner Zeit die Voraussetzungen des § 1a AsylbLG vorgelegen hét-
ten, wies die Bezirksregierung Braunschweig mit Widerspruchsbescheid vom 19.02.2002 '

als unbegriindet zurtck.
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Hiergegen richtet sich die am 19.03.2002 erhobene Klage der Klager, mit der sie beantra-
gen, ' | ' | .

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 18.12.2001 i.d.F. des
Widerspruchsbescheides vom 19.02.2002 zu verpflichten, den Klagern
Hilfe zum Lebensunterhalt gemaR § 2 Abs. 1 AsylbLG ab Dezember 2001
zu gewahren. ‘

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und bezieht sich auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
~ wird auf die gewechselten Schriftsdtze und die Verwaltungsvorgange des Beklagten Be-
zug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Die zul&ssige Klage ist begrindet.

Die Voraussetzungen fir einen Anspruch der Klager auf die Gewahrung von Leistungen'
in entsprechender Anwendung des BSHG gemaR § 2 Abs. 1 BSHG sind gegeben. Da-
nach sind abweichend von den §§ 3-7 AsylbL‘G die Vorschriften des BSHG auf Leistungs-
berechtigte entsprechend anzuwenden, die Uber eine Dauer von insgesamt 36 Monaten,
frihestens beginnend am 1. Juni 1997, Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben,
wenn die Ausreise nicht erfolgen kann und aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht voll-
zogen werden kénnen, weil humanitére, rechtliche oder persénliche Griinde oder das &f-

fentliche Interesse entgegenstehen.

Zwischen den Parteien ist nicht umstritten, dass in der Person der Klager die zweite Vor-
aussetzung des § 2 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG vorliegt, ndmlich dass ihre Ausreise insgesamt
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nicht erfolgen kann und aufenthaltsbeendende Manahmen nicht vollzogen werden kén-
nen, weil humanitare, rechtliche oder persénliche Grilnde einer solchen Ausreise entge-
genstehen, da der Klagerin zu 2) Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
gewahrt wird. Aus humanitdren Grunden, d.h. im Hinblick auf Art. 6 GG, Art. 8 EMRK,
kénnen aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht erfolgen bzw. eine freiwillige Ausreise
auch der ubrigen Familienmitglieder nicht verlangt werden.

‘ Auch die Wartezéit von 36 Monaten war im Dezember 2001 erfillt.

Streitig ist zwischen den Parteien allein, wann die Frist von 36 Monaten, nach deren Ab- '
lauf den KIégérn frihestens uneingéschrénkte Leistungen zugesprochen werden kénnen,
abgelaufen ist, d.h. ob der Zeitraum von sieben Monaten, wéahrenddessen die Kl_ége'r le-
diglich eingeschrénkte Leistungen |m Sinne des § 1a AsylbLG erhalten haben, die Warte-
zeit unterbricht. Diese Frage ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten. Wéahrend
nach der Rechtsprechung des VG Hannover bei der Berechnung der 36-Monatsfrist des §
2 Abs. 1 AsylbLG auch die. Zeiten, in denen gekirzte Leistungen nach § 1a AsylbLG ge-

~ waéhrt worden sind, einzubeziehen sind (vgl. Urt. v. 13.11.2000 - 7 A 4673/00 -, in GK-
AsylbLG, E VIl zu § 2 Abs. 1 VG Nr. 16 unter Verweis auf den Beschluss vom 26.07.2000
-7 B 2795/00 — und Klassen, Asylmagazin 7-8/00, S. 31, ebenso GK—AsbeLG, Stand
Juni 2002, § 2, Rz. 18), sieht das VG Greifswald im Beschluss vom 17.07.2001 -58B

1192/01 — Ablehnung des Antrages auf Zulassung der Beschwerde durch OVG M-V, B.v.

21.08.2001 - 1 M 77/01 — in SAR-Aktuell 12, 2001, 8 ff., ebenso Deibel, DVBI. 2001, 866-
868, und LPK, 5. Aufl,, § 2 AsylbL G, Rz. 2) in dem Bezug von Leistungen nach § 1a A-
sylbLG eine Unterbrechung der Wartezeit, da § 1a AsylbLG einen eigenstandigen An-
spruch des Hilfeempféngers und nicht einen solchen nach § 3 AsylbLG normiere. Letztere
Auffassung des VG Greifswald wird auch im Runderlass des Niederséchsischen Innenmi-
nisteriums vom 28.04.2000 vertreten.

Far den vorliegenden Fall ist der Auffassung des VG Hannover zu folgen.

In der Regel erhalt der Personenkreis, dem eingeschrénkte Leistungen gewahrt werden;
weiterhin die Leistungen nach § 3 Abs. 2 AsylbLG, nédmlich die entsprechenden Sach-
leistungen oder Wertgutscheine, lediglich das ,Taschengeld” wird gekulrzt. So ist es auch
im vorliegenden Fall geschehen. Auch Sinn und Zweck des § 2 Abs. 1 AsylbLG sprechen
fur eine Auslegung, wie sie das VG Hannover vorgenommen hat. Die Wartezeit, d.h. die

36-Monatsfrist, ist vom Gesetzgeber deswegen gewahlt worden, weil nach Ablauf dieser
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36 Monate dem begtinstigten Personenkreis ermdglicht werden soll, sich durch 6ffenf|iche
Mittel in die deutsche Gesellschaft zu integrieren (vgl. OVG Lineburg, B. v. 27.03.2001 -
12 MA 1012/01 -, zitiert nach Ju_ris). Der 12. Senat ist deswegen der Auffassung, dass

" Unterbrechungen des 36-Monatszeitraums nLir dann zum erneuten Anlauf der Frist fuh-
.ren, wenn sie mindestens sechs Monate dauern und im Hinblick auf die der Vorschrift
auch innewohnende Integrationskomponente beachtlich gewesen sind, Diese Beachtlich-
keit wird z.B. angenommen, wenn sich die Auslander langere Zeit in ihrem Heimatland
aufgehalten haben oder langere Zeit untergetaucht sind und deshalb die Vorbereitung der
Intégration in die deutsche GeSeIIschaft abgebrochen ist. Anderweitige Leistungsunter-
brechungen, etwa wenn Hilfe Dritter oder der Bezug von Ein’kofnmen vorliegen, lassen
danach die Frist des.§ 2 Abs. 1 AsylbLG aber nicht erneut ahlaufen. Beriucksichtigt man
diese Integrationskomponente, so liegt eine relevante Unterbrechung durch den Bezug
von eingeschrénkten Leistungen nach.§ 1a AsylbLG bei dén Klagern nicht vor. Zwar ist
der Bescheid vom 24.11.1999 tiber die Leistungskiirzung fiir Januar 2000 bestandskraftig
geworden. Danach sind die Leistungen ohne emneute Bescheiderteilung gezahlt worden.
Da nicht auf der einen Seite sowohl die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsbeLG als |
auch die Voraussetzungen des § 1a AsylbLG vorliegen kénnen und im Falle der Klager
durch dievGé'wéhrung von Absvchiebungsschutz im Nachhinein feststeht, dass in der Sa-
che die Voraussetzungen des § 1a AsylblLG nicht vorgelegen haben, fuhrt in ihrem Fall

die Zeit der Leistungskirzung nicht zu einer Unterbrechung der Wartezeit.

-Der Klage ist darum mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 VWGO statt-

zugeben.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO, 708, 71
ZPO. _ o

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zul&ssig, wenn sie von dem Niedersdchsischen Oberver-
waltungsgericht in Liineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung zur Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,






