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HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

1 Bf 154/02.A
14 VG A 3771/97

1l. Senat

Urteil vom 22. November 2002

AuslG § 53 Abs. 6 Satz 1

Fir RuUckkehrer nach Afghanistan besteht, auch soweit es sich um
Hindus handelt, Jjedenfalls im Kabuler Raum keine extreme

Gefahrenlage mehr, die eine verfassungskonforme Anwendung des

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG rechtfertigt.




verbunden mit -

1 BE 155/02.a
14 VG & 3770/97

Bf 156/02.n
4 VG A 803/2000

N

Verkindet am
22. November 2002

Fonseka

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Co.




Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat,

£

urch die Richter Dr. Gegtefeld, Dr. Raecke und Dr. Meffert

Q,

sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Fricke und Giebfried

fhr Recht erkannt:

Die Berufungen der Kladger gegen die Urteile des Verwal-
tungsgerichts Hamburg vom 9. und 11. 2April 2002 werden

zurickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Klager tragen
di

le auflergerichtlichen Xosten des Berurungsveriahrens.

h der Kosten des gesamten Verfahrens ist das

C
Urteil vorlidufig vollstreckbar. Die Klager diurfen die
u

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der
festgesetzten Kosten abwenden, falls nicht die Gegen-
seite vor der Vollstreckung Sicherheit in Jeweills der-
selben Hohe leistet



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden (§ 133 Abs. 1 VwGO) .

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Urteils durch einen bevollmi&chtigten Rechtsanwalt

oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule bei dem
Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, 20099 Hamburg,
Libeckertordamm 4, einzulegen. Juristische Personen des Sffent-
lichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hdheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen (§§ 133 Abs. 2, 67 Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb von zwes Monaten nach Zustellung
dieses Urteils durch einen Vertreter, wie in Absatz 2 angege-
ben, zu begriinden. Die Begrindung ist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder

die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder Qder
Verfahrensmangel bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 23, 132 Abs. 2
Nr. 1 - 3 VwG0).

T atbestand

Die Parteien streiten im Berufungsverfahren nur noch um die
Frage, ob zu Gunsten der Kléger ein Abschiebungshindernis nach

§ 53 Abs. 6 Satz 1 Ausla besteht.

Die Klager sind afghanische Staatsangehérige und Hindus. Die

Kladger zu 1) und 2) eind — in Afghanistan geboren

und haben dort am | o<t ratet . Nach ihrer An-
gabe verlieRen sie ihr Heimatland am_ £ dem

Landwege und flogen am i

]

i
in die

Bundesrepublik. Hier wurde am

gexr zu 3), geboren.
Die Klager zu 1) und 2) stellten am 20. bzw. 27 November 1997

fir sich und am 13. Dezember 19399 fir ihren Sohn esinen Asylan-

trag. Zur Begrindung gab der Klédger zu 1) bei seiner Anhdrung




durch die Beklagte am 21. November 1997 Folgendes an: Er habe
bis zu seiner Ausreise zusammen mit seiner Ehefrau, seiner Mut-
ter, seinem Bruder und dessen Familie in_ in ihrem
eigenen Haus gelebt. Der Rest seiner Familie befinde sich nach
wie vor dort. Er habe einen _in _gehabt und
diesen bis Mitte _betrieben. Politisch habe er sich
in Afghanistan nicht betatigt, er sei auch weder vorbestraft
noch jemals in Haft gewesen. In _hétten sich die
Taliban sehr brutal und schlecht gegenlber den Hindus verhal-
ten; sie hatten deren Religion nicht akzeptiert und sie ge-
schlagen. FrlUher sei es nicht so schlimm in Afghanistan gewe-
sen. Seine Familie habe auch ausreisen wollen. Seine Ehefrau
und er seien frisch verheiratet gewesen und deshalb habe man

ihnen vorgeschlagen, dass sie zuerst ausreisten.

Die Kl&gerin zu 2) gab bei ihrer Anhbérung durch die Beklagte am
8. Dezember 1997 Foigendes an: Sie und ihr Ehemann hatten
Afghanistan verlassen, weil dort ihre Religion und Ehre in Ge-
fahr gewesen seien. Man habe sie an der AusUbung ihrer Religion
gehindert, deshalb kénnten sie dorthin nicht zurtickkehren. Sie
hatten immer auf eine Besserung gehofft, diese sei aber nicht

eingetreten.

Mit Bescheiden vom 9. Dezember 1597 bzw. 7. Januar 2000 lehnte
die Beklagte die Asylantrdge ab und stellte zugleich fest, dass
die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG bei den Klagern
nicht vorlégen. Gleichzeitig forderte die Beklagte sie unter
Fristsetzung zur Ausreise auf und drohte ihnen fir den Fall der

Nichtbefolgung die Abschiebung - u.a. nach Afghanistan - an.

Mit ihren am 18. Dezember 1997 bzw. 24. Januar 2000 erhobenen
Klagen haben die Kl&ger ihr Begehren weiterverfolgt und ergin-
zend vorgetragen: Bei den Hindus handele es sich nach wie vor
um eine in Afghanistan unterdrickte und diskriminierte Minder-
heit. Dies wirke sich auch bei der Verteilung von Hilfsglitern

aus, die unter Mitwirkung der Mudjaheddin-Gruppierungen er-



folge. Inzwischen lebten auch keine Verwandten von ihnen mehr

in Afghanistan.

Der Kl&ger haben - unter RlUcknahme ihrer zunachst weitergehen-

den Antrége - beantragt,

unter Aufhebung der Bescheide vom 9. Dezember 1897
bzw. 7. Januar 2000, soweilt noch im Streit, die Be-
klagte zu verpflichten, ein Abschiebungshindernis

nach § 53 AuslG festzustellen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klagen abzuweisen.
Der Beteiligte hat keinen Antrag gestellt.

Mit Urteilen im schriftlichen Verfahren vom 9. bzw.

11. April 2002 hat das Verwaltungsgericht die Verfahren einge-
stellt, soweit die Klagen zurlckgenommen worden sind und im Ub-
rigen die Klagen abgewiesen: Die Verh&ltnisse, die in derx
Rechtsprechung des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts zur
Anerkennung einer sog. Extremgefahr gefiuhrt hatten, seien of-
fenkundig fortgefallen. Dies ergebe sich nicht nur aus dem
Sturz der Taliban, sondern auch daraus, dass sich die Ausgangs-
bedingungen fur eine nach den Ereignissen wvom

11. September 2001 erheblich gesteigerte internationale Hilfe-
leistung zusehends gebessert h&tten. Dass eine Extremgefahr je-
denfalls noch fiur Hindus bestehe, lasse sich weder den laufen-
den Internetberichten des UNHCR noch sonstigen seridsen Quellen

entnehmen.

Auf Entrag der Kl&ger hat der Senat durch Beschllsse vom

31. Mai bzw. 12. Juli 2002 die Berufungen zugelassen.

Zur Begrindung ihrer Berufungen tragen die Kliger vor: Ihnen

-

drohe entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts bei einer



Rﬁckkéhr nach Afghanistan eine erhebliche konkrete Gefahr flir
Leib, Leben oder Freiheit, so dass fir sie ein Abschiebungshin-
dernis nach § 53 Abs. ¢ Satz 1 AuslG festzustellen sel. Das er-
gebe sich aus der in Afghanistan bestehenden Versorgungslage.
Diese habe sich zwar allgemein wihrend der vergangenen vier big
finf Monate erheblich>verbessert, SO0 dass im Regelfall wohl
nicht mehr davon ausgegangen werden kénne, dass allen afghani-
schen Staatsangehdrigen ohne famili&re Bindungen in ihrem Hej-
matland bei einer RUckkehr eine erhebliche Leibes- oder Lebens-
gefahr drohe. Fraglich erscheine dies jedoch bei Hindus, die
seit der ersten MachtiUbernahme durch die Mudjaheddin im Jahre
1992 in Afghanistan stets diskriminiert und schikaniert worden
seien. Eg sei zum Beispiel undenkbar, dass Muslime und Hindus
unter einem Dach untergebracht werden kénnten. Daher stelle
sich die Frage, wo der Klager mit seiner Familie, der Uber kei-
nerlei verwandtschaftliche Beziehungen in Afghanistan mehr ver-
flge, Wohnung finden wirde. Da sich den aktuellen Auskiinften
und Erkenntnissen zu Afghanistan zur Lage der Hindus nichts
Konkretes bzw. Aussagekriftiges entnehmen lasse, bedlirfe dies
welterer Aufkl&rung, und zwar nicht nur hinsichtlich der Ver- 5
sorgungslage. Dies gelte auch deshalb, weil die Mudjaheddin vor
kurzem die islamische Scharia, also das islamische Recht, zur
Grundlage jeglichen_staatlichen Handelns erklart hitten. Dies
bedeute, dass auch die Hindus kinftig diesen Bedingungen unter-
légen, was sie auf Grund ihrer Religion und Lebensfiuhrung tag-

téaglich in zahlreiche Konflikte verstricken werde.,
Die Kl&ger beantragen,

die Urteile des VerWaltungsgerichts Hamburg vom

7. April 2002 im Verfahren 1 Bf 154/02.A und vom

11. April 2002 in den Verfahren 1 Bf 155/02.a und

1 Bf 156/02.a aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, ein Abschiebungshindernis nach § 53 abs. s
AuslG festzustellen.




Das Berufungsgericht hat die Kl&ger in der miindlichen Verhand-
lung vom 22. November 2002 angehdrt. Flr den Inhalt ihrer Anga-

ben wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
Die den Parteien und dem Beteiligten Ubersandte Erkenntnisquel-

lenliste sowie die Sachakten der Beklagten sind zum Gegenstand

der mindlichen Verhandlung gemacht worden.

Entscheidungsgringde

Die Berufungen waren zurlckzuweisen. Die Voraussetzungen der
hier allein streitigen Vorschrift des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
liegen nicht vor, und zwar weder in direkter (1.) noch in ent-

sprechender Anwendung (2.).

1. Schon nach dem eigenen Vorbringen der Klidger ist nichts
daflr erkennbar, dass diesen bei einer RlUckkehr nach Afgha-
nistan mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit
Gefahren fur Leib, Leben oder Freiheit drohen, die aus ihrer
persdnlichen, individuellen Situation herriihren. Soweit sie
eine Diskriminierung als Hindus beflrchten, ist dies

- abgesehen von der sachlichen Berechtigung - nicht individuell
begrindet, sondern trifft die gesamte hinduistische Bevdlkerung
.Afghanistans als Bevdlkerungsgruppe (vgl. OVG Hamburg, Urteil
auf Grund mindlicher Verhandlung vom 11.6.1999, 1 Bf 515/98.A).
Hieraus resultierende Gefahren kénnen gemiR § 53 Abs. 6 Satz 2
AuslG grundsatzlich nur bei politischen Entscheidungen im Rah-
men des § 54 Auslc berlicksichtig: werden, es sei denn, es lage

eine extreme Gefahrenlage vor.

2. Auf eine dera

H

tige extreme Gefahrenlage kénnen sich die
Klager jedoch ebenfalls nicht berufen. Dies hat der Senat all-
gemein fUr den Xabuler Raum in seinem den Beteiligten bekannten

Urteil vom 14. Juni 2002 (1 Bf 27/02.2, 1 Bf 38/02.A) im Ein-
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zelnen ausgefihrt und an dieser Einschétzung auch in spéteren,
dem Prozessbevollméchtigten der Klager bekannten Entscheidungen
(z.B. Beschluss v. 24.10.2002, 1 Bf 67/98.4) festgehalten (a) .
Flr die Kl&ger als Hindus besteht nach der Auskunftslage keine
wesentlich schlechtere Situation, die zu einem anderen Ergebnis

fihren miisste (b) .

a) Die Sicherheits- und Versorgungslage im Kabuler Raum-

stellt sich nach der neuesten Auskunftslage wie folgt dar:

aa) Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom

4. Juni 2002 wird. die Sicherheitslage in Kabul ‘und Umgebung im
Verhaltnis zum Ubrigen Land auf Grund der ISAF-Pré&senz ver-
gleichsweise als zufriedenstellend, wenn auch fragil bezeich-
net. Dementsprechend wird auch von Danesch (Auskunft

V. 5.8.2002) ausgeftihrt, dass die Regierung Karzai in der
Hauptstadt mit Hilfe der Internationalen Friedenstruppe in
Stérke von {tber 4.000 Mann in der Lage sei, eine Ubergreifende
Ordnung durchzusetzen, so dass €xtreme Formen von gewaltsamen

Auseinandersetzungen unterbunden wiirden und der Einzelne im

Grofen und Ganzen nicht um seine Existenz zu bangen brauche.

Das gelte allerdings angesichts der Ausdehnung der Hauptstadt,
in der inzwischen wieder fast 2 Millionen Menschen lebten,
nicht ﬁberall, insbesondere etwa in den Vororten. Dort komme es
oft noch zu Blutrache und dazu, dass unliebsame Personen von
manchen noch machtigen ehemaligen Kommandanten der Mudjaheddin
misshandelt und getdtet wlrden. Ein &hnliches Bild der Sicher-
heitslage in Kabul ergibt sich aus neueren Presseberichten
(vgl. Spiegel v. 17.6.2002, FAZ v. 6.9.2002) . Auch wenn es dort
jingst zu einem schweren Bombenanschlag gekommen ist, dem min-
destens 15 Menschen zum Opfer gefallen sind

(vgl. 8z v. £€.9.2002), ist die derzeitige allgemeine Sicher-
heitslage in Kabul - eindeutig - nicht so, dass dort jeder
einzelne Rlckkehrer mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Schritt
und Tritt dem sicheren Tod oder der Gefahr schwerster Verlet-
Zungen ausgesetzt wire. Nur bei einer derartigen Situation

kdnnte jedoch eine extreme Gefahrenlage angenommen werden, die




ausnahmsweise Uber den Wortlaut des § 53 Abs. 6 Satz 1 Auslc
hinaus auch ohne besondere individuelle Betroffenheit ein Ab-

schiebungshindernis nach dieser Vorschrift begrinden wlirde.

bb) Hinsichtlich der Versorgungslagergilt fir den Kabuler Raum
im Ergebnis nichts anderes. Dabei verkennt der Senat nicht,
dass auch hier nach wie vor diverse Schwierigkeiten bestehen,
die Bevdlkerung mit ausreichender Nahrung zu versorgen und ihr
jedenfalls notdirftige Unterbringungsméglichkeiten zu verschaf-
fen. Die weitere Entwicklung wird entscheidend von der Fort-
dauer der internationalen Hilfe abhéngen, chne die eine Min-
destversorgung auch in Kabul nicht Sichergestellt werden
kénnte. Daraus erkldren sich auch die zahlreichen Aufrufe und
Warnungen von Hilfsorganisationen, die sich vor allem durch die
unerwartet groffe RlUckkehrbereitschaft vor besondere Herausfor-
derungen gestellt sehen und daher auf eine Verstédrkung der
Hilfe dré&ngen (vgl. UNHCR, Presseerklarung v. 7.6.2002; NZZ

V. 24.6., 12.7. u. 7.8.2002, Die Welt v. 20.7.2002, dpa

V. 4.8.2002). Allerdings sind die zum Teil gedulerten Beflirch-
tungen, etwa des WFP, dass ein totaler Zusammenbruch der Nah-
rungsmittelversorgung bevorstehe, bisher nicht eingetreten.
Insbesondere in den GrofRstidten gibt es derzeit gentgend Le-
bensmittel, damit kein Mensch zZu verhungern braucht (Danesch,
a.a.0., 8. 6). Auch nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes
V. 4. Juni 2002 (8. 7) ist die Versorgungssituation in Kabul

- bei allerdings hohen Preisen - grundsatzlich einigermaRen

zufriedenstellend.

b) Auch fUr Hindus besteht im Kabuler Raum nach den dem Ce-
richt zuganglichen Auskinften und sonstigen Quellen keine so
erheblich schlechtere Situation, dass die Annahme einer extre-

men Gefahrenlage fiir sie gerechtfertigt ware.

Das gilt einmal hinsichtlich der Sicherheitslage. Nach dem Gut-
achten Daneschs vom 5. August 2002 an das Verwaltungsgericht
Schleswig haben Hindus heute in Afghanistan grundsitzlich keine

Verfolgung zu befiirchten. Da diese in den letzten Jahren an den



- 10 -

Kampfen und Massakern in Afghanistan nicht beteiligt gewesen
seien, kénne man ihnen keine Verbrechen irgendeiner Art vorwer-
fen, so dass‘keine grofse Gefahr fir ihr Leben bestehe. Was
bleibe, sei die geit Jahrhunderten andauernde Diskriminierung,
der sie immer innerhalb der afghanischen Gesellschaft ausge-
setzt gewesen seien. Hieraus allein lasst sich eine extreme Ge-

fahrenlage jedoch nicht ableiten.

Der Gutachter Dr. Glatzer (Gutachten von August 2002 an das
Verwaltungsgericht Schleswig) hat ebenfalls bekundet, dass ihm
aus jungster Zeit keine Verfolgungen von Hindus bekannt gewor-

den seien.

Soweit die Klager darauf hinweisen, die Mudjaheddin h&tten ,vor
kurzem" das islamische Recht zur Grundlage jeglichen staatli-
chen Handelns erkl&rt, was fiir Hindus zu st&ndigen Konflikten
fihren werde, ergibt sich hieraus fiir eine - in diesem Zusam-
menhang allein interessierende - extreme Leibes- und Lebensge-
fahr nichts. Abgesehen davon ist nach der Auskunftslage auch
keineswegs sicher, ob die Scharia von der Interims-Administra-
tion in Kabul tats&chlich als mafigebliche Rechtsordnung ange-
wendet wird (vgl. hierzu Lagebericht desg Auswartigen Amtes v.

10.1.2002, s. 6; wv. 4.6.2002, 5. 9).

Hinsichtlich der Versorgungslage besteht fur Hindus im Vefhélt—
nis zur Ubrigen Bevolkerung im Kabuler Raum ebenfalls keine er-
heblich schlechtere Situation. Es ergeben sich aus der Aus-
kunftslage keine hinreichenden Anhaltspunkte daflir, dass Hindus
an der Hilfe auslandischer Hilfsorganisationen nicht partizi-
pieren und/oder sich auch sonst keine ﬁberlebensméglichkeiten
verschaffen kénnen. Hierflur hat der Senat schon unter der Herr-
schaft der Taliban nichts Greifbares finden kénnen (vgl. Urt.
auf Grund mindlicher Verhandlung v. 11.6.1999, 1 Bf 515/98.n).
Flir die jetzige, insgesamt deutlich verbesserte Situation gilt

dies erst recht.




Das gilt auch fur die Ffage einer Unterkunft, wenngleich dieges
Problem insgesam: noch schwieriger zu ldsen sein wird als die
Versorgung mit Lebensmitteln (vgl. Danesch v. 5.8.2002 unter g9;
Dr. Glatzer, a.a.0., 8. 5). Zwar kommen zuruckkehrende Afghanen
in den meisten F&llen bei Familienangehérigen und zum Teil auch
in ihrer ehemaligen Unterkunft unter (Auswdrtiges Amt .
4.6.2002, 8. &). Ohne zusidtzliche massive internationale Hilfe
wlrde es hier aber angesichts der weit verbreiteten Zerstdrun-
gen sicherlich zu akuten Notsténden kommen. Diese Hilfe erfolgt
Jedoch: Wie der Auskunftslage zu entnehmen ist (Auswartiges Amt
V. 4.6.2002, S. 6), hat der UNHCR bereits mit verschiedenen
Nichtregierungsorganisationen eine Vereinbarung {ber die Er-
richtung von 13.200 Unterkinften - meist in den Provinzen -
getroffen. Vereinbarungen tber die Errichtung von welteren
15.800 Unterkiinften in und um Kabul sind laut UNHCR in Vorbe-
reitung. Die Rickkehrer erhielten bisher vom UNHCR aufler Gltern
flr den t&glichen Gebrauch auch Baumaterialien flr die teil-
welse Instandsetzung ihrer Wohnungen (NZZ v. 24.6.2002; UNHCR
V. 17.6.2002). Im ﬁbrigen ware selbst bei einer Notunterbrin-
gung in Zelten die Grenze zur extremen Gefahrenlage erst dann
ﬁberschritten, wenn hierdurch nicht nur vereinzelt, sondern in
gréferem Umfang die akute Gefahr des Erfrierungstodes bestehen
wirde. Hierfur besteht derzeit, solange die Hilfsorganisationen
ungehindert arbeiten kénnen, jedoch keine beachtliche wWahr-

scheinlichkeit .

Damit liegen auch for die Kl&ger, die zuletzt in Djallalabad
gewohnt haben und die sich auf der Kabuler Raum jedenfalls als
inlé&ndische Fluchtalternative verweisen lassen missen, die
Voraussetzungen eines Abschicbungshindernisses nach § 53 abs. ¢

Satz 1 auslc nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § g3 p Abs. 1 AsylVIG, § 154

Abs. 2 Vw@o.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des

§ 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Gestefeld Raecke Meffert






