A 12 S 939/02

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur die

Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,

FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg, Az: 2470773-163,
-Beklagte-
-Berufungsbeklagte-

beteiligt:
der Bundesbeauftragte fiur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, Az: 2470773-163,

wegen
Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 53 Abs. 6 AuslG
hat der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Brockmann, den Richter am

Verwaltungsgerichtshof Utz und den Richter am Verwaltungsgericht Dr.
Schneider ohne miindliche Verhandlung




am 24. Februar 2003
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigma-
ringen vom 01. Februar 2001 - A 8 K 11246/99 - wird zurickgewiesen.

- Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der au-
Bergerichtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am | ) <o rene Klager ist tirkischer Staatsange-

hériger turkischer Volkszugehérigkeit. Er ist seit dem _in zweiter
Ehe mit einer deutschen Staatsangehérigen verheiratet, mit der er ein ge-

meinsames, am-eborenes Kind hat.

Der Klager ist mehrfach vorbestraft. Zuletzt wurde er vom Amtsgericht [ Gz
I durch Urteil vom I vegen Diebstahls und VerstsRen gegen

das Betaubungsmittelgesetz zu einer_
_verurteilt. Durch Beschluss des Amtsgerichts _vom

_wurde aus dieser und der davor liegenden Verurteilung eine Ge-

samtstrafe von_ gebildet. Mit Verfiigung der Stadt
SR o I Uurde der Klager aus dem Bundesgebiet ausge-

wiesen und ihm wurde die Abschiebung in die Turkei angedroht. Dagegen er-
hob der Klager nach erfolglosem Widerspruchsverfahren Klage, die durch Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 01.02.2001 - 8 K 2310/99 - ab-
gewiesen wurde. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen
dieses Urteil wurde durch Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiarttemberg vom 02.05.2002 - 11 S 1149/01 - abgelehnt. Die fiir Anfan-
-geplante Abschiebung des Klagers unterblieb, nachdem dieser die Stel-
lung eines Asylantrages angekundigt und am [ Bl beim Standesamt
der Stadt _:Jie EheschlieBung beantragt hatte. Am 09.06.1999 stell-
te der Klager einen Asylantrag.
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Bei der Anhérung durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge gab der Klager am 18.06.1999 an: Er sei im Wesentlichen im
Bundesgebiet aufgewachsen. In der Turkei habe er sich lediglich im Jahre
e,
gehalten, wo er wahrend des letztgenannten Zeitraums seinen Wehrdienst
abgeleistet habe. Seine Mutter lebe in I o sich sein Vater auf-
halte, wisse er nicht. Sein altester Bruder sei in der Turkei verstorben, die an-
deren beiden Brider lebten ebenfalls in (Ml Seine Schwester sei in
der Turkei verheiratet. Er sei nicht Mitglied in einer Partei oder sonstigen po-
litischen Organisation, habe aber nach seiner Militardienstzeit in der Turkei
mit der PKK sympathisiert. Er habe sich nach der Militardienstzeit noch un-
gefahr 1 %2 Jahre in-bei Verwandten aufgehalten. Diese seien Fischer,
und er habe mit ihnen gearbeitet. Er habe dann die Nachricht erhalten, dass
sein Bruder ermordet worden sei, weil dieser mit der PKK sympathisiert und
Waffen- und Drogengeschafte gemacht habe. Sein Versuch, gegen die Mor-
der seines Bruders gerichtlich vorzugehen, habe nichts gebracht, da der ei-
gentliche Tater schon verurteilt gewesen sei. Dafur habe er beim Versuch,
Angehdrige oder Mittater zu finden, selber Schwierigkeiten bekommen; er sei
mitten hineingeraten und es sei geféhrlich far ihn geworden. Da die Leute ge-
wusst hatten, dass er ebenfalls Drogen konsumiere, hatten sie gedacht, dass
er mit seinem Bruder zusammengearbeitet habe. Die Leute, die Bekannte
seines Bruders gewesen seien, hatten auch ihn bedront. Er habe sich deshalb
in der Wohnung in [l die seine Mutter gekauft hatte, nicht mehr aufhal-
ten kénnen und habe voriibergehend in [l gelebt. Nach der Ruckkehr
nach [JJJJilifrabe er gemerkt, dass er vor diesen Leuten immer noch nicht
sicher sei. Seine Mutter habe dann versucht, ihn so schnell wie maoglich nach
Deutschland zu bringen. Da es keine andere Moglichkeit gegeben habe, habe
er an seine Freundin gedacht, die ihn auch in der Tirkei immer wieder be-
sucht habe. Also hatten sie geheiratet und er habe auf dem normalen Weg mit
einem Visum zum Familiennachzug wieder nach Deutschland einreisen kon-
nen. In der Turkei sei er sicher, so lange die Leute nicht wiussten, wo er sich
aufhalte. Falls die Leute ihn finden wirden, habe er keine ruhige Minute
mehr. Die ganze Lebenslage in Turkei sei auch ein Grund, den Asylantrag zu

stellen, auch die Existenzgrindung. Dies ware aber nicht das Problem, wenn
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er nicht dieses Theater da unten héatte. Er habe in der Turkei einmal Schwie-
rigkeiten mit der Polizei gehabt wegen Drogen. Die Polizei habe eine Haus-
durchsuchung gemacht, als seine Freundin bei ihm gewesen sei. Man habe
wohl gedacht, dass seine Freundin Drogen geschmuggelt habe. Sonst habe
er keine Probleme mit der Polizei gehabt. Er sei zwar in Deutschland drogen-
stchtig gewesen, habe aber, als er in der Turkei beim Militar gewesen sei,
damit aufgehért. Derzeit sei er in Deutschland in einem Methadonprogramm.
Seine gegenwirtige Freundin kénne er nicht gleich heiraten, da er auf die
Bestatigung des Scheidungsurteils durch ein tiirkisches Gericht warte. Das
kénne vielleicht noch einen Monat oder auch funf Wochen dauern.

Mit Bescheid vom 02.07.1999 lehnte das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter
als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht vorliegen und auch keine Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AusIG vorliegen. Zugleich wurde der Klager zur
Ausreise innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung aufge-
fordert und ihm wurde die Abschiebung in die Tirkei angedroht.

Gegen den ihm am 20.07.1999 zugestellten Bescheid hat der Klager am
27.07.1999 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhoben und hierzu
erganzend vortragen lassen: Der Klager sei nach vorangegangenen friheren
Aufenthalten in seinem Heimatland im_erneut in die Turkei gereist.
Geplant sei lediglich ein mehrwdchiger Aufenthalt gewesen. Die Mutter des
Klagers habe jedoch seine Riickkehr nach Deutschland verhindert, indem sie
seinen Reisepass zerstort habe. Als er schlieBlich einen neuen Reisepass
erhalten hatte, sei seine Aufenthaltserlaubnis fir die Bundesrepublik Deutsch-
land abgelaufen gewesen. AuRerdem habe er seinen Militardienst in der Tur-
kei ableisten missen. In der Folgezeit hatten sich dann die bereits bei der
Anhérung vor dem Bundesamt geschilderten Verwicklungen und Gewalt-
androhungen ergeben. lm_ habe er in der Turkei eine deut-
sche Staatsangehérige geheiratet, mit der er sodann in das Bundesgebiet zu-
rickgekehrt sei. Nach der Riickkehr nach Deutschland hatten sie sich jedoch
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getrennt. Der Klager sei seit dem [ crneut mit einer deutschen

Staatsangehérigen verheiratet und habe mit dieser ein Kind.

Der Klager, der bis dahin heroinsiichtig gewesen sei, sei seit dem || G
in einem Methadonprogramm. vom NG sci cr in der
Betreuung von Herrn xxx XXXX, XXXXXXXXXX, gewesen. Seit dem _
werde die Behandlung von Herrn xxx XXXXXXX, XXXXXXXXXX, fortgefuhrt. Der
Klager werde derzeit taglich mit Methadon substituiert. Ein Beigebrauch ande-
rer Drogen finde nicht statt. Durch diese Behandlung habe sich der psychi-
sche und kérperliche Zustand des Klagers stabilisiert. Geplant sei, dass nach
einer weiteren schrittweisen Reduzierung der Methadondosis dieses ganz ab-
gesetzt werden kénne und der Klager sodann ein normales, drogenfreies Le-
ben fithren kénne. Wie sich aus dem facharztlichen Attest von Herrn xxx xxxx-
xxx vom| I rocbe. bestehe im Falle einer Abschiebung eine sehr
groRe Gefahr des Ruckfalls und der Rickkehr zur Polytoxikomanie. Da der
Klager in die Turkei kein Methadon mitnehmen kénne, musste er aulerdem
einen sogenannten kalten Entzug durchleiden. Ein solcher Entzug ohne die
notwendige arztliche Betreuung hatte fur ihn schreckliche Qualen und auch
erhebliche Gefahren fir seine Gesundheit zur Folge. Bei einer Ruckkehr in
die Turkei werde der Klager weder die kurzfristig fur die Bewaltigung des so-
genannten kalten Entzugs notwendige medizinische Hilfe erhalten noch werde
ein teurer Therapieplatz fur ihn zur Verfugung stehen, da ihm die hierfur not-
wendigen finanziellen Mittel fehlten. Es bestehe daher fur den Klager im Falle
der Riickkehr in sein Heimatland eine erhebliche Gefahr fur Leib und Leben,
die bei ihm das Vorliegen eines zielstaatsbezogenen Abschiebungshindernis-
ses gemaR § 53 Abs. 6 AusiG begrunde.

Den Antrag des Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Kla-
ge hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen mit Beschluss vom 23.08.1999
_A 8 K 11247/99 - abgelehnt. Einen Abanderungsantrag nach § 80 Abs. 7
VWGO hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen durch Beschluss vom
15.12.2000 - A 8 K 11512/99 - abgelehnt.
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In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Sigmaringen hat
der Klager die Klage zuriickgenommen, soweit die Anerkennung als Asylbe-
rechtigter nach Art. 16a GG und die Feststellung des Vorliegens von Ab-
schiebungshindernissen gemaR §§ 51, 53 Abs. 1 bis 4 AuslG begehrt worden
war. Mit Urteil vom 01.02.2001 ist das Verfahren daraufhin im Umfang der
Klagericknahme eingestellt worden. Im Ubrigen ist die Klage abgewiesen
worden. Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus-
gefuhrt: Der Klager habe keinen A’nspruch auf die Feststellung von Abschie-
bungshindernissen nach dem hier aliein in Betracht kommenden Absatz 6 der
Bestimmung des § 53 AuslG. Hierzu sei bereits im Beschluss vom 15.12.2000
- A8 K 11512/99 - dargelegt worden, dass nach gegenwartigem Erkenntnis-
stand ein Methadonprogramm in der Tirkei zwar nicht entsprechend einem
derartigen in der Bundesrepublik Deutschland vorhanden sei. Es frage sich
jedoch andererseits, ob Methadon oder ein dhnliches Substitutionsmittel nicht
auBerhalb eines staatlichen Programms in der Turkei erhiltlich sei. Uberdies
sei nicht zu erkennen, dass es beim Absetzen des Methadons oder eines dhn-
lichen Stoffes mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit zu einer wesentlichen
Verschlimmerung des Krankheitsbildes des Klagers kommen werde. Al-
lerdings werde im Schreiben des xxx xXxx, Vorsitzender der Methadonkom-
mission bei der kassenarztlichen Vereinigung Sud-Wirttemberg, Tubingen,
vom 13.09.1999 ausgefiihrt, dass es bei der Absetzung von Methadon binnen
24 bis 48 Stunden zu Schweiausbriichen, extremer Unruhe, Herzrasen, psy-
chischen Veranderungen, eventuell zu Krampfanfallen und Kreislaufkollaps
kommen kénne und es deshalb arztlich nicht zu verantworten sei, die Substi-
tution aussetzen zu lassen, falls nicht der Betreffende wegen hohem ander-
weitigen Beigebrauch - gemeint sind Drogen - und wegen seiner Kontakte
selbst in der Lage sei, sich Drogen zu beschaffen. Damit sei aber nicht dar-
getan, dass die genannten Symptome zu einer wesentlichen Verschlimmerung
der Drogensucht bzw. eines krankhaften Zustandes infolge dessen fithren
wirden. Immerhin erfolge ja auch sonst in zahlreichen Drogentherapien eine
korperliche Entgiftung - jedenfalls unter arztlicher Kontrolle, welche auch in
der Turkei moglich sein diirfte -, bei der es zu derartigen Symptomen komme.
Die schriftliche AuBerung des Xxx XXXX, XXXXXXXXXX, VOm 16.09.1999, wonach

sich beim Antragsteller durch die Methadoneinnahme eine Stabilisierung ein-
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gestellt habe, wobei aber bei plotzlichem Entzug ein Abgleiten in die Drogen-
szene - mit den bekannten Konsequenzen - wieder entstehen kénne, moge
besagen, dass es etwa zur Begleitkriminalitat kommen konnte, sie besage
jedoch nichts Hinreichendes zur Frage einer Verschlechterung des Ge-
sundheitszustandes. Bei dieser Bewertung scheine auch ganz wesentlich,
dass der Kilager _einen Wehrdienst in der Turkei abzuleisten
vermochte, obwoh! er nach eigenen Angaben beim Bundesamt damals dro-
gensiichtig war, jedoch dann Abstand von den Drogen halten konnte. In der
mindlichen Verhandlung habe der Klager auf Fragen bestatigt, dass er wéah-
rend seiner Wehrdienstzeit ,sauber* gewesen sei. Beachtlich sei in diesem
Zusammenhang auch, dass der Klager beim Bundesamt als Grund, nicht in
die Turkei zuriickgehen zu kénnen bzw. zu wollen, nicht seine Drogenproble-
matik angegeben, sondern ,nur‘ auf Schwierigkeiten infolge der Verwicklung
in zweifelhafte Waffen- und Drogengeschéfte im Zusammenhang mit dem Tod
seines Bruders hingewiesen habe. Auch die vom Klager vorgelegten psycho-
logischen und facharztlichen AuRerungen teilten nur mit, dass sich der Klager
stabilisiert habe, diesen AuRerungen sei jedoch nichts Naheres zur Unzumut-
barkeit einer Rickkehr in die Turkei zu entnehmen. Unabhéangig davon sei
darauf hinzuweisen, dass nach den vorliegenden Erkenntnissen auch in der
Turkei, namlich in Kliniken in Istanbul, Methadon in der Drogenbehandlung

eingesetzt werde.

Auf Antrag des Klégers hat der Senat mit Beschluss vom 14.10.2002 - A 12 S
587/01 - die Berufung zugelassen. '

Der Klager beantragt - sachdienlich gefasst -,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 01.02.2001
- A 8 K 11246/99 - zu andern und die Beklagte zu verpflichten, festzu-
stellen, dass Abschiebungshindernisse gemaB § 53 Abs. 6 AuslG vor-
liegen und den Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslan-
discher Fluchtlinge vom 02.07.1999 aufzuheben, soweit er diesem Be-
gehren entgegensteht.

Er lasst erganzend vortragen: Es bestehe bei ihm ein Abschiebungshindernis

gemal § 53 Abs. 6 AuslG hinsichtlich der Turkei, weil er im Bundesgebiet
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wegen seiner Heroinsucht mit Methadon substituiert sowie wegen einer aku-
ten Hepatitis-C-Erkrankung, die _festgestel!t worden sei, behan-
delt werde. Wegen seiner Heroinabhangigkeit nehme der Klager weiterhin an
einem Methadonprogramm teil und werde von Herrn xxx XXXXXXX, XXXXXXXXXX,
weiterbehandelt, wie ein &rztliches Attest vom _belege. Bei einer
Ruckkehr in die Turkei wiirde der Klager einen sogenannten kalten Entzug
durchleben, der fur ihn, zumal da er gesundheitlich stark geschwacht sei, le-
bensbedrohlich ware. AuRerdem bestiinde die erhebliche Gefahr einer er-
neuten Heroinabhangigkeit. Die _aufgetretene Hepatitis-C-Er-
krankung werde an der Medizinischen Universitatsklinik B < andelt.
Ausweislich einer arztlichen Bescheinigung des dortigen behandelnden Arztes
xxx xxxxxx vom N crde die Erkrankung mit einer medikamentésen

Therapie
behandelt. Die Behandlung dauere insgesamt ein Jahr und

sei Anfang |l begonnen worden. Aus medizinischer Sicht solle die
Therapie noch bis Anfang -urchgerhrt werden, um eine komplette

Ausheilung zu erméglichen. Sollte die Therapie vorzeitig abgebrochen wer-

den, bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer Reaktivierung
der Virusinfektion komme. Beim Klager komme hinzu, dass er im Falle einer
Abschiebung in die Tirkei durch die damit verbundene Trennung von seiner
Familie erheblich psychisch belastet werde, wodurch seine Heilungschancen
erheblich vermindert wurden. Eine Rickkehr in sein Heimatland wire daher

fur den Klager mit schweren gesundheitlichen Nachteilen verbunden.
Die Beklagte und der Beteiligte haben sich nicht geduRert.

Mit Beschluss vom 20.12.2002 lehnte der Senat den Antrag des Klagers auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung seines Prozessbevoll-
machtigten ab.

Dem Senat liegen die den Klager betreffenden Behérden- und Gerichtsakten
vor. Diese waren ebenso Gegenstand des Verfahrens wie die in der mit der

Ladung zur mindlichen Verhandlung tbersandten Liste aufgefihrten Erkennt-
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nisquellen einschlieBlich der dort mitgeteilten Senatsurteile. Hierauf wird er-

génzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Ver-
handlung (§§ 125 Abs. 1, 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Berufung des Kiagers ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht
hat die Klage, soweit diese nicht zuvor zurickgenommen wurde, zu Recht ab-
gewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung von Abschie-
bungshindernissen nach der - nach erfolgter teilweiser Klageriicknahme allein
in Betracht kommenden - Vorschrift des § 53 Abs. 6 AuslG. Der hierauf bezo-
gene Teil des angegriffenen Bescheids des Bundesamts fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge ist rechtlich nicht zu beanstanden (§ 113 Abs. 1
S. 1, Abs. § Satz 1 VwGO).

Einer Abschiebung des Klagers steht § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht entge-
gen. Danach kann von der Abschiebung abgesehen werden, wenn fir den
Auslander im Zielstaat eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht.

1. Ausweislich der vorgelegten arztlichen Atteste und Berichte nimmt der Kla-
ger wegen seiner Heroinsucht seit ||jlffler einem unter arztlicher Auf-

sicht stehenden Methadonprogramm teil (vgl. hierzu zuletzt: Attest von xxx
XXXXXXX vom_ Aulerdem leidet er an einer Erkrankung der Leber

(aktive Hepatitis C), die mit einer medikamentésen Therapie in Form einer

behandelt wird (vgl. hierzu zuletzt: Bericht von xxx xxxxxx vom
. Die genannten arztlichen AuBerungen, die nicht als férmliche

Beweismittel, sondern als schlichtes Parteivorbringen zu wirdigen sind
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(BVerwG, Beschluss vom 21.09.1994, Buchholz 310 § 98 VwWGO Nr. 46), er-
geben indessen kein - im vorliegenden Asylverfahren allein zu berucksichti-

gendes - zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis.

Zwar kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Ge-
fahr, dass sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Ausldnders in seinem
Heimatstaat verschlimmert, weil die Behandlungsméglichkeiten dort unzurei-
chend sind - ungeachtet der Sperrwirkung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG (vgl.
dazu BVerwG, Urteile vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324, vom 25.11.1997,
BVerwGE 105, 383, vom 18.03.1998 - 9 C 36.97 -, juris, vom 27.04.1998,
Buchholz 402.240 § 53 AuslG 1990 Nr. 12 und vom 08.12.1998, BVerwGE
108, 77) -, grundsatzlich ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG darstellen (BVerwG, Urteile vom 09.09.1997, InfAusIR 1998, 125, vom
25.11.1997, BVerwGE 105, 383, vom 18.03.1998 - 9 C 36.97 -, juris, vom
27.04.1998, Buchholz 402.240 § 53 AuslG 1990 Nr. 12, vorh 29.07.1999-9C
2.99 -, juris, vom 21.09.1999, Buchholz 402.240 § 53 AuslG 1990 Nr. 21 und
vom 15.10.1999, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 24). Hierbei kommt es
auch nicht darauf an, ob die Gesundheitsgefahr sich ausschlieBlich aus einem
Eingriff, einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit an-
deren - auch anlagebedingten - Umstanden ergibt (BVerwG, Urteil vom
25.11.1997, BVerwGE 105, 383, 386; vgl. auch BVerfG [Kammer], Beschluss
vom 26.07.1996, NVwZ-Beilage 10/1996, 74).

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG setzt aIIerdings.:—vvbraus,v dass die drohende Ge-
sundheitsgefahr erheblich ist, also eine Gesundheitsbeeintrdchtigung von be-
sonderer Intensitdt zu erwarten ist (vgl. zuletzt Urteil des Senats vom
07.11.2002 - A 12 S 907/00 -; BVerwG, Urteil vom 29.07.1999, a.a.0.). Das
ist etwa der Fall, wenn sich der Gesundheitszustand infolge fehlender Be-
handlungsméglichkeiten wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtern
wirde (BVerwG, Urteile vom 25.11.1997, vom 18.03.1998 und vom
29.07.1999, jeweils a.a.0.). Erforderlich ist ferner, dass diese Gefahr konkret
ist, sich also alsbald nach der Riickkehr in das Heimatland verwirklichen wir-
de, weil der Auslander auf die dortigen unzureichenden Méglichkeiten zur Be-

handlung seines Leidens angewiesen ware und auch anderswo wirksame Hil-
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fe nicht in Anspruch nehmen kénnte (vgl. Urteil des Senats vom 07.11.2002,
a.a.0.; BVerwG, Urteile vom 25.11.1997 und vom 29.07.1999, jeweils a.a.0.),
wobei der Begriff der Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG im An-
satz kein anderer ist als der im asylrechtlichen PrognosemaRstab der ,beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit® angelegte (BVerwG, Urteile vom 17.10.1995,
BVerwGE 99, 324, vom 29.03.1996, Buchholz 402.240 § 53 AusIG 1990 Nr. 3;
Beschluss vom 18.07.2001, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 46).

Nach diesen Grundséatzen droht dem Klager im Hinblick auf seine genannten
Erkrankungen nach der Uberzeugung des Senats bei einer Rickkehr in die
Tarkei nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine erhebliche und konkrete
Gefahr fur Leib und Leben. Hiervon kénnte nur dann ausgegangen werden,
wenn der Klager dort mit einer gravierenden und zeitnah zu seiner Ruckkehr
erfolgenden Verschlechterung seines Gesundheitszustandes infolge unzurei-
chender oder ihm nicht zugéanglicher medizinischer Weiterbehandlung seiner
Heroinsucht oder der Hepatitis C-Erkrankung rechnen misste. Dies ist jedoch
nicht der Fall.

a) Nach den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen existieren in der
Turkei Therapieeinrichtungen, die die Behandiung von Drogenabhangigen
durchfiihren (vgl. Vertrauensarzt der Deutschen Botschaft Ankara vom
26.11.2000; Deutsche Botschaft Ankara vom 20.04.2001, ASYLIS-Nr.
TUR20738001; Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
vom 2001-02-00 (sic), ASYLIS-Nr. TUR00040729; Deutsche Botschaft Ankara
vom 06.06.2002, ASYLIS-Nr. TUR23345001). Es ist weder substantiiert vor-
getragen noch sonst erkennbar, dass die Inanspruchnahme einer solchen
Therapieeinrichtung nicht auch fir den Klager mit hinreichender Aussicht auf
Erfolg in Betracht kommen sollte. Eine erhebliche Gesundheitsgefahr bei ei-
ner Rickkehr in die Tirkei erscheint auch dann nicht beachtlich wahrschein-
lich, wenn dort - was anhand der vorliegenden Erkenntnisquellen méglich er-
scheint - eine Methadonsubstitution nicht durchgefiihrt werden kann, weil Me-
thadon in der Tirkei nicht legal ist. Es kann auf sich beruhen, wie im Rahmen
des § 53 Abs. 6 AuslG der Umstand zu wirdigen ist, dass einem Dro-

gensiichtigen im Heimatland aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden eine
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Behandlung vorenthalten wird, die - wie die Drogensubstitution mit Metha-
don - keine Heilbehandlung im engeren Sinne mit dem unmittelbaren Ziel der
Suchtbekampfung durch Drogenabstinenz darstellt, sondern (zunachst) unter
Inkaufnahme einer fortbestehenden Abh&ngigkeit darauf gerichtet ist, durch
die Ersetzung (Substitution) eines Opiats (Heroin) durch ein verwandtes Opiat
(Methadon) primar die Lebensumstdnde des Betroffenen zu verbessern und
da ein Fortschreiten der Suchterkrankung mit ihren gesundheitlichen und
sonstigen Folgen und Risiken zu verhindern (vgl. VG Minden, Urteil vom
07.11.2001 - 3 K 3061/00.A -, ASYLIS-Rspr. Nr. NARE20200532). Denn es ist
jedenfalls nicht erkennbar, dass die im Bundesgebiet begonnene Methadon-
substitution fur den Kléger den einzigen erfolgversprechenden Therapiean-
satz darstellt, der eine Stabilisierung seines Gesundheitszustandes sicher-
stellen und eine erhéhte Rickfallgefahrdung und damit verbundene gesund-
heitliche Nachteile mit hinreichender Wahrscheinlichkeit verhindern kann.
Vielmehr ist aufgrund der genannten Erkenntnisquellen davon auszugehen,
dass die dem Klager zugdnglichen Einrichtungen in der Tirkei zumindest a-
daquate anderweitige Mdoglichkeiten zur Weitertherapierung seiner Drogen-
sucht anbieten kénnen, die es als nicht beachtlich wahrscheinlich erlassen
lassen, dass ihm bei einem mdéglichen Absetzen der Methadonsubstitution
eine - Uber eine eventuell kurzfristige Entzugssymptomatik hinausgehende -
ernstliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes droht. Dass die
Heilungschancen im Falle einer (voribergehenden) Trennung von der Familie
aufgrund der damit verbundenen psychischen Belastung vermindert waren,
wie der Klager allerdings ohne weitere Substantiierung einwendet, lasst sich
ebenfalls nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen. Abgesehen
davon durfte dieser Einwand der Sache nach die befiirchteten mittelbar auf-
tretenden Folgen einer Trennung von der Familie betreffen, die indessen kein
zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis im Sinne von § 53 AuslG, son-
dern allenfalls ein von der Auslanderbehérde zu prifendes Vollstreckungshin-
dernis nach § 55 AuslG zu begrinden vermdgen (vgl. BVerwG, Urteil vom
21.09.1999, BVerwGE 109, 305, 312).

Eine eventuelle kurzzeitige Therapieunterbrechung, etwa im Zuge der Rick-

kehr in die Tarkei, dirfte bei entsprechender arztlicher Kontrolle mit keinen
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erheblichen und konkreten gesundheitlichen Gefahren verbunden sein. Abge-
sehen davon hangen Ubergangsschwierigkeiten, wie das Ausfindigmachen
geeigneter Therapieeinrichtungen, noch unmittelbar mit der Art und Weise der
Abschiebung oder Rickfuhrung in den Herkunftsstaat zusammen und sind
deshalb dem Vollstreckungsverfahren der Auslanderbehdrde zuzurechnen.
Ihnen kann und muss gegebenenfalls durch die Ausgestaltung der Abschie-
bung oder Ruckfihrung seitens der Auslanderbehérde begegnet werden. Ein
zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis liegt in einem solchen Falle erst
dann vor, wenn die notwendigen Behandlungs- oder Betreuungseinrichtungen
auch bei entsprechender Ausgestaltung der Abschiebung voraussichtlich nicht
zur Verfugung stehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.10.2002 - 1 C 1.02 -). Hier-

von ist jedoch beim Klager aus den dargestellten Grinden nicht auszugehen.

b) Auch die beim Klager I 2ufgetretene Hepatitis-C-Infektion, die
ausweislich des vorgelegten facharztlichen Attests vom _medika-
mentds mit_behandelt wird, begrindet - weder fur sich
genommen noch zusammen mit der Suchtproblematik - ein Abschiebungshin-
dernis gemaf § 53 Ab.s. 6 vSatz 1 AusIGDle viralen Hepatitiden kénnen nach
den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismitteln in mehreren Stadten der
Turkei mit identischen Methoden und generell auf demselben Niveau wie in
Deutschland diagnostiziert sowie medikamentés und chirurgisch behandelt
werden, einschlieBlich Interferon-Therapie und Lebertransplantation; bei
chronischer Hepatitis, die keiner Dauerbehandlung, sondern nur regelmafiger
Kontrolluntersuchungen bedarf, kénnen diese ebenfalls durchgefuhrt werden
(vgl. Deutsche Botschaft Ankara vom 12.03.1997, Asylis-Nr. TURO00030317,
vom 18.02.1999, Asylis-Nr. TUR00030361, vom 16.03.1999, Asylis-Nr.
TUR00040658, vom 18.03.1999, Asylis-Nr. TUR00033916 und vom
06.10.1999, Asylis-Nr. TUR00033880; vgl. auch Prof. Dr. Farabi Dora vom
26.06.1998 an Deutsche Botschaft Ankara; Dr. G. Suer, Internist, Ankara vom
07.07.1999 an Deutsche Botschaft Ankara; Vertrauensarzt der Deutschen
Botschaft Ankara vom 02.10.2000; Bundesamt fur die Anerkennung auslandi-
scher Fliichtlinge - Informationszentrum Asyl und Migration -, Turkei - Online-
Loseblattwerk -, 9. Teil: Gesundheitswesen, Stand November 2002). Die

(Weiter-) Behandelbarkeit der Hepatitis-C-Erkrankung des Klagers erscheint
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danach gewéhrleistet (zur Behandelbarkeit samtlicher Erscheinungsformen
der Hepatitis in der Tarkei vgl. Urteil des Senats vom 07.11.2002 - A 12 S
907/00 -). Vor dem Hintergrund der beschriebenen gefestigten Erkenntnislage
ist insbesondere davon auszugehen, dass eine Fortsetzung der im Bundes-
gebiet begonnenen und bis -edizinisch indizierten medi-
kamentésen Behandlung (vgl. hierzu die Stellungnahme von xxx xxxxxx vom
- in der Turkei auf grundsatzlich gleichem Niveau wie in Deutsch-
land erfolgen und dadurch eine komplette Ausheilung erreicht werden kann.
Demgegenuber gibt die im arztlichen Bericht vom _geéhl&erte Auf-
fassung des behandelnden Arztes xxx xxxxxx, wonach nach seiner Kenntnis
das benutzte Préparat in der Turkei nicht zur Verfiigung stehe, ebenso wenig
Veranlassung fur weitere Ermittiungen oder Beweiserhebungen wie das auf
die Vernehmung dieses Arztes abzielende Beweisangebot in der Berufungs-
begrindung. Denn selbst die - unterstellte - Nichtverfiigbarkeit eines be-
stimmten Medikaments im Heimatland ist zumindest dann unschadlich, wenn
gleichwohl die Weiterbehandelbarkeit der Hepatitis-C-Erkrankung des Klagers
auf andere, gleichwertige Weise sichergestellt ist. Davon, dass es in der Tur-
kei an solchen adaquaten Medikationsméglichkeiten fehlt, ist indessen unter
Wirdigung der umfangreichen Erkenntnisquellen nicht auszugehen.

Abgesehen davon kann, wie der Senat bereits im Beschluss vom 20.12.2002
dargelegt hat, auch durch die Mitnahme entsprechender Medikamentendosen
Vorsorge dafiir getroffen werden, dass die begonnene antivirale Therapie
auch im Zuge einer Ruckkehr in die Tirkei bis zu ihrem zeitnahen Abschluss
Anfang Juni dieses Jahres unverandert fortgesetzt werden kann.

Unabhéangig hiervon ist eine Verschlechterung des Geshndheitszustandes
nicht alsbald nach Ruckkehr und damit nicht konkret zu erwarten. Der arztli-
che Bericht von Herrn xxx xxxxxx spricht zwar davon, dass die Lebererkran-
kung des Klagers ein fortgeschrittenes Stadium in Form einer Leberzirrhose
erreicht hat und dass in diesem Stadium damit zu rechnen sei, dass sich in-
nerhalb von Monaten bis wenigen Jahren lebensbedrohliche Komplikationen
ergeben kénnten. Allerdings soll gerade durch die antivirale Therapie, die
- wie der éarztliche Bericht bestatigt - offenbar bislang erfolgreich verlauft, die
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Ausheilung der Virushepatitis und damit die Vermeidung dieser Komplikatio-
nen erreicht werden. Kann aber eine solche Therapie in der Tarkei fortgefuhrt
und abgeschlossen werden - woran fir den Senat keine begrindeten Zweifel
bestehen -, so ist eine ernstliche gesundheitliche Verschlechterung beim Kla-
ger jedenfalls in einem Uberschaubaren Zeithorizont nicht zu erwarten. Gegen
eine Gesundheitsgefahr, die sich méglicherweise erst weit in der Zukunft rea-
lisieren wird, schitzt § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslIG nicht. Diese Bestimmung bietet
nur Schutz gegen eine erhebliche und konkrete Gesundheitsverschlechte-
rung, was ein Recht auf Erméglichung eines Aufenthalts zum Zwecke der Hei-
lung oder Linderung von Krankheiten nicht einschlielt (vgl. Senatsurteil vom
07.11.2002, a.a.0.).

2. Ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG lasst sich auch
nicht im Hinblick auf die - allerdings ohne nahere Substantiierung - in der Kla-
gebegriindung aufgestellte Behauptung feststellen, dem Klager stinden nicht
die zur Behandlung der Krankheiten in der Turkei notwendigen finanziellen
Mittel zur Verrngung.
Zwar kann sich, wie das Bundesverwaltungsgericht nunmehr entschieden hat,
ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis trotz an sich verfligbarer me-
dikamentodser und arztlicher Behandlung auch aus sonstigen Umstanden im
Zielstaat ergeben, die dazu fuhren, dass der betroffene Auslander diese me-
dizinische Hilfe tatsachlich nicht erlangen kann. Danach besteht eine ziel-
staatsbezogene Gefahr fur Leib und Leben im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Médikation zwar
allgemein zur Verfigung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch
aus finanziellen oder sonstigen Grinden nicht zugéanglich ist (Urteil vom
29.10.2002, a.a.0.; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 29.04.2002 - 1 B
59.02 -).

Die Gefahr, wegen fehlender Eigenmittel eine adaquate Kontrolle und Be-
handlung seiner Erkrankungen in der Tarkei nicht erlangen zu kénnen, be-
steht jedoch nach der Uberzeugung des Senats fur den Klager nicht mit be-

achtlicher Wahrscheinlichkeit. Nach den Feststellungen des Senats im Urteil
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vom 07.11.2002 (a.a.0.) sind Erwerbstatige und ihre Familienangehorigen in
der Turkei bei der staatlichen Krankenversicherung versichert und werden in
den staatlichen Krankenh&usern unentgeltlich behandelt. Nicht erwerbstatige
Bedurftige haben Anspruch auf Ausstellung einer Griinen Karte (,yesil kart"),
die zu kostenloser medizinischer Versorgung im staatlichen Gesundheitssys-
tem berechtigt (Lagebericht vom 09.10.2002, S. 49). Die Grune Karte wird von
der fur den Wohnort des Antragstellers zustandigen Behérde ausgestellt,
nachdem zuvor die Anspruchsvoraussetzungen gepriift worden sind (Art. 6 -8
des Gesetzes 3816 vom 18.06.1992, wiedergegeben in: Auswartiges Amt,
01.12.2000 an VG Mainz). Zu den Anspruchsvoraussetzungen gehért auch
ein Wohnsitz am jeweiligen Ort (Auswartiges Amt, Lagebericht vom
09.10.2002, S. 49) und méglicherweise die Vorlage einer Wohnsitzbescheini- -
gung (vgl. Auswartiges Amt, 21.04.1998 an VG Gelsenkirchen). Jedoch be-
darf es zur férmlichen Begriindung eines neuen Wohnsitzes keiner persoénli-
chen Abmeldung am Ort eines friheren Wohnsitzes. Eine Ummeldung wird
vielmehr bei der fir den neuen Wohnsitz zustandigen Behérde beantragt, die
ihrerseits erforderlichenfalls mit der Behérde des alten Wohnsitzes Verbin-
dung aufnimmt (Auswartiges Amt, 27.06.1997 an VG Regensburg, 21.04.1998
an VG Gelsenkirchen, 16.03.2000 én VG Wirzburg). Der Betroffene ist daher
nicht genétigt, allein zur Erlangung der Grinen Karte den Heimatort, an dem
ihm méglicherweise Verfolgung droht, aufzusuchen und Kontakt zu den dorti-
gen Behérden aufzunehmen (so auch bereits Senatsurteil vom 09.04.2001 - A
12 S 769/99 -). Ist der Betroffene akut erkrankt, ist auch in der Zeit zwischen
Antragstellung und Erteilung der Griinen Karte eine Sofortbehandlung méglich
(Lagebericht vom 09.10.2002, S. 49). Auch wenn von Problemen bei Erteilung
der Grinen Karte und der Gewéahrung kostenloser Behandlung berichtet wird
(Oberdiek, 27.04.2000, Kaya, 29.04.2000 und Taylan, 13.05.2000, jeweils an
OVG Hamburg; IPPNW, 11.11.2001 an VG Stuttgart), ist die damit einherge-
hende Gefahrdung nicht beachtlich wahrscheinlich. Zu bérUcksichtigen ist,
dass in Notlagen auch der Férderfonds fiir Sozialhilfe und Solidaritit (Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu) voriibergehende Hilfe leistet, der
auch Kosten von Medikamenten fiir chronisch Kranke Gbernimmt (Auswirtiges
Amt, 05.06.2000 an OVG Hamburg; Lagebericht vom 09.10.2002, S. 48). Un-

terstutzung kann auch von religiésen Stiftungen erbeten werden (Lagebericht,
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a.a.0.). Eine wichtige und wirksame Quelle fiur Hilfe in Notlagen finden tirki-
sche Staatsangehérige schlieBlich im Allgemeinen in ihren Familien. Die fa-
miliaren Bande in der turkischen Bevolkerung sind stark, was auf die islami-
sche Tradition zurickgeht. Dieser Zusammenhalt und ggf. auch der im Stam-
mesverband bewirkt, dass besser gestellte Mitglieder sich stets bemthen, den
schlechter gestellten zu helfen, sofern diese nicht selbst ihre Existenz sichern
kénnen (Auswértiges Amt, 07.04.1996 an VG Wiesbaden; Senatsurteile vom
04.11.1996 - A 12 S 3220/95 - und vom 10.12.1998 - A 12 S 2011/96 -; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 27.06.2002 - 8 A 4782/99.A - S. 108; diese
Entscheidungen sind in das Verfahren eingefiihrt worden). Auch der Klager
wird, falls er sie bendtigen sollte, auf die Hilfe seiner Familienangehérigen
zuriickgreifen kénnen, die in der Tlrkei leben, darunter seine dort verheira-
tete Schwester und seine in I-Iebenden anderen Verwandten. AuRerdem
dirfte der Klager bei Bedarf mit finanzieller Unterstiitzung durch seine im

Bundesgebiet lebende Mutter und die beiden Brider rechnen kénnen.

, 3 Scrhliersrlich rercrhtferitigtguphwdi?e alIﬁgﬁemgiﬁr]e;wirtschaftlighe Lagg in dqrr TUr— S

kei nicht die Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1
AuslG an den Klager. Auch unter diesem Gesichtspunkt liegt in Bezug auf die
Tarkei weder ein zwingendes Abschiebungshindernis vor noch bestehen
greifbare Anhaltspunkte dafiur, dass der Klager bei einer Riickkehr dorthin ei-
ner individuell bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation ausgesetzt
sein wiurde (BVerwG, Urteile vom 17.10.1995 BVerwGE 99, 324, vom
29.03.1996, Buchholz 402.240 § 53 AusliG 1990 Nr. 3; Beschluss vom
18.07.2001, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 46). Ihm droht in der Turkei
nicht auf Dauer ein Leben unter dem Existenzminimum, das zu Hunger, Ver-
elendung oder gar zum Tod fihren wiirde. Als turkischem Volkszugehérigen
misste es ihm allemal méglich sein, eine wenn auch bescheidene, wirtschaft-
liche Existenz zu finden. Dies gilt auch bei Berlcksichtigung der aktuellen
Wirtschaftslage in der Turkei (vgl. hierzu das Senatsurteil vom 07.05.2002 - A
12 S 196/00 -). Im vorliegenden Fall droht eine existenzielle Gefahrdung um-
so weniger, als der Kiager bei einer Rickkehr nicht auf sich alleine gestellt
ist, sondern - wie bereits oben |. 2. ausgefuhrt - Beistand und Aufnahme bei

seinen Verwandten in der Turkei finden kann. immerhin hat der Klager nach
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seinen eigenen Angaben vor dem Bundesamt wahrend seines letzten Aufent-
halts in der Tirkei bei seinen Verwandten in- als Fischer gearbeitet und
in dieser Zeit die dortige, seiner Mutter gehérende Wohnung bewohnt. Mit der
Unterstiitzung durch diese Personen diirfte er weiterhin rechnen kénnen,
selbst wenn er gesundheitsbedingt auRer Stande sein sollte, durch eigene
Erwerbstatigkeit fur seinen Unterhalt zu sorgen. Zu weiter gehenden Darle-
gung besteht keine Veranlassung, weil der Klager hierzu nichts Konkretes
vorgetragen, sondern - im Gegenteil - bei seiner Anhérung zwar die Proble-
matik der Existenzgriindung in der Tirkei angesprochen, aber zugleich betont

hat, dies sei nicht das Problem im Falle einer Ruckkehr.
Ii.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO entspre-
chend; Gerichtskosten werden nicht erhoben (§§ 83b Abs. 1 AsylVfG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Zulassungsgriinde des § 132
Abs. 2 VwGO gegeben ist.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schu-
bertstr. 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb

von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.





