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In der Verwaltungsstreitsache

1. der E‘rau_ <. A |
de s R N -'

gesetz;Lch vertreten durch die Kldgerin zu I,

Klagerinnen, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefihrerinnen,

- Prozessbevollmidchtigte:
Rechtsanwidlte Manfred Schinkel u.a
Neustadt 13, 24939 Flensburg -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fir die Anerkennung ausléndischer
Flichtlinge, 90343 Nirnberg,

Beklagte,

2. den Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
90513 Zirndorf,

Beteiligten, Berufungsklager
und Beschwerdegegner,




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 26. Februar 2003

durch die Vizeprasidentin des Bundesverwaltungsgerichts
Eckertz-HO®fer und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Hund und Prof. Dr. Do r ig

beschlossen:

Die Beschwerde der Kligerin zu 2 gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss
des Oberverwaltungsgerichts fir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 16. April 2002 wird
verworfen.

Auf die Beschwerde der Kligerin zu 1 wird der
Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 16. April 2002
aufgehoben, soweit er die Klagerin zu 1 be-
trifft.

Die Sache wird insoweit zur anderweitigen Ver-
handlung und Entscheidung an das Oberverwal-
tungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache bleibt
der Schlussentscheidung vorbehalten.

Die Klagerin zu 2 triagt die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zur Hilfte. Im Ubrigen folgt
die Entscheidung ilber die Kosten des Beschwer-—
deverfahrens der vorbehaltenen Kostenentschei-
dung in der Hauptsache.

Grinde

1. Die Beschwerde der Klagerin zu 2 ist unzuldssig. Sie er-
fdllt nicht die Anforderungen an die Darlegung eines Zulas-

sungsgrundes gemaB § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO.

Zwar beruft sich die Beschwerde auf einen Verfahrensmangel im
Sinne des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO, der darin gesehen wird,

dass das Berufungsgericht die Angaben der Klagerin zu 1 zu ih-




rer Verfolgung durch Islamisten in Sulaimaniya im Nordirak als
unglaubhaft wertete, ohne die Kl&gerin zu 1 angehdrt und die
Sache im Rahmen der Anhérung weiter aufgekldart zu haben. Die
Beschwerde legt aber nicht dar, dass sich bei verfahrensge-
rechtem Verhalten eine politische Verfolgung der Klagerin zu 2
im Sinne von Art. 16 a GG oder ein Abschiebungshindernis im
Sinne von § 51 Abs. 1 AuslG h&tte ergeben kénnen. Dies ware
schon allein deshalb erforderlich gewesen, weil sich die zur
Begriindung der Beschwerde herangezogenen Bedrohungen und Be-
drohungshandlungen ausschlieBlich gegen die Klagerin zu 1

richteten. Insofern hdtte es nidherer Darlegungen dazu bedurft,

- dass die vorgetragenen Bedrohungen-der Klégerin-zu 1 auch eine——— ~

Gefahr politischer Verfolgung fir die Klagerin zu 2 begrinde-

ten.

2. Die Beschwerde der Kldgerin zu 1 hat mit einer Verfahrens-
riige (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) Erfolg. Der angefochtene Be-
schluss verletzt die gerichtliche Sachaufklarungspflicht (§ 86
Abs. 1 VwGO) und den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweis-
aufnahme (§ 96 VwGO). Wegen dieser Verfahrensmangel, auf denen
die Entscheidung beruht, weist der Senat die Sache gemdB § 133
Abs. 6 VwGO im Interesse der Verfahrensbeschleunigung unter
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses an das Berufungsge-

richt zurlck.

bieﬂkiégéri; Zﬁlimﬁét.gélféﬁdrgémaéﬂflkgof ihrer Ausreise aus
dem Irak von Islamisten im Krankenhaus von | EEEEEE: fce-
sucht und wegen ihrer Weigerung zur Herausgabe von Medikamen-
ten mit dem Tode bedroht worden zu sein. Sie hat die Ernsthaf-
tigkeit der Bedrohung dadurch zu verdeutlichen gesucht, dass
sie schilderte, ihre &dlteste Tochter sei in ihrer Begleitung
in zeitlichem Zusammenhang mit dem Vorfall im Krankenhaus ge-
totet worden, indem ein Pkw sie uberfuhr. Sie gehe davon aus,
dass es ein gezielter Anschlag gewesen sei und er ihrem Leben

gegolten habe. Das Berufungsgericht hat der Kldgerin zu 1 ihr




Vorbringen zu diesem Vorfluchtgeschehen in dem im vereinfach-
ten Berufungsverfahren nach § 130 a VwGO ergangenen Beschluss
nicht geglaubt und u.a. deshalb eine RUckkehrgeféhrdung im Ge-
biet der inldndischen Fluchtalternative Nordirak ausgeschlos-
sen. Die Beschwerde rigt insoweit der Sache nach zu Recht,
dass das Berufungsgericht diesen Schluss nicht h&dtte ziehen
dirfen, ohne sich zuvor durch persénliche Anhérung der Klage-
rin zu 1 ein éigenes Bild von ihrer Glaubwiirdigkeit gemacht zu
haben. Ob darin zugleich - wie die Beschwerde geltend macht -
eine Verletzung des rechtlichen Gehdérs liegt, kann offen blei-

ben.

Zwar hat sich das Berufungsgericht mit seiner tatrichterlichen
Bewertung nicht in Widerspruch zu einer etwa entgegenstehenden
Wirdigung der Glaubwiirdigkeit der Kl&gerin zu 1 durch das Ver-
waltungsgericht gesetzt (dazu, dass dies unzuldssig widre, vgl.
Beschluss vom 28. April 2000 - BVerwG 9 B 137.00 - Buchholz
402.25 § 1 AsylVEG Nr. 235). Denn dieses hatte ohne miindliche
Verhandlung entschieden, weil es eine Verfolgungsgefahr fur
die Kldgerin zu 1 schon wegen ihrer kurdischen Volkszugehdrig-
keit und Herkunft aus Sulaimaniya bejahte. Das Berufungsge-
richt hat die Kl&gerin zu 1 auch nicht lediglich unter Uber-
nahme einer entsprechenden Wirdigung des Bundesamtes fiir un-
glaubwlirdig gehalten (dazu, dass dies unzuldssiqg gewesen ware,
vgl. Beschluss vom 10. Mai 2002 - BVerwG 1 B 392.01 - Buchholz
402.25 § 1 AsylVEG Nr. 259 = InfAuslR 2003, 28). Es hat aber
aus ihrer protokollierten Aussage vor dem Bundesamt Ungereimt-
heiten und Widerspriiche abgeleitet, ohne die Klagerin zu 1
persdnlich anzuhdren. Dass dies hier ausnahmsweise verfahrens-
rechtlich zuldssig war, l&sst sich der Berufungsentscheidung

nicht entnehmen.

Von der persdnlichen Anhérung der Kldgerin zu 1 hitte das Be-
rufungsgericht nach der Rechtsprechung des Senats nur absehen

dirfen, wenn es in der protokollierten Aussage der Kligerin




zu 1 solche Widerspriche, Ungereimtheiten oder Unvereinbarkei-
ten zwischen ihrem Vorbringen und seinen gesicherten Erkennt-
nissen aufgezeigt hédtte, die die Wahrheit der behaupteten Tat-
sachen auch ohne den persoénlichen Eindruck von der Glaubwir-
digkeit der Kl&gerin zu 1 von vornherein ausschldéssen (vgl.
Beschluss vom 11. Juni 2002 - BVerwG 1 B 37.02 - Buchholz
402.25 § 1 AsylVEG Nr. 260). Das ist hier jedoch nicht der
Fall. So genigt es nicht, wenn das Gericht den Vortrag der
Klagerin zu 1 zur Bedrohung durch Islamisten im Krankenhaus
von Sulaimaniya als "lebensfremd" ansieht (BA S. 9). Die Be-

schwerde wendet dagegen zutreffend ein, dass sie bei einer An-

~hérung hierzu-h&tte - im-Einzelnen-bezeichnete—Angaben ma-———— —

chen kénnén, die die Zweifel des Gerichts hatten ausriumen
konnen (Beschwerdebegriindung S. 2). Auch die vom Berufungsge-
richt im angefochtenen Beschluss angestellten Erwdgungen zur
Unglaubhaftigkeit des Vortrags zu einém Attentat auf die Kla-
gerin zu 1 und ihre dlteste Tochter (BA S. 10 f.) ergeben
nicht, dass eine persdnliche Anhdrung der Klagerin zu 1 ent-
behrlich gewesen ist. Auch hierzu beruft sich die Beschwerde
schlissig auf erhebliches ergidnzendes Vorbringen bei einer

persénlichen Anhérung (Beschwerdebegrindung S. 2/3).

Der angefochtene Beschluss beruht auf dem festgestellten Ver-

fahrensverstoB. Es ist nicht auszuschlieBen, dass das Beru-

fungsgericht bei einer persdnlichen Anhérung der Kl&dgerin zu 1

deren Vortrag zu ihrem individueiieﬂ;VerfolguﬁdégEhicksaiﬂ
Glauben geschenkt hatte. Dann hdtte es sich mit der von ihm
offen gelassenen Frage (BA S. 9) auseinander setzen missen, ob
die Verfolgung durch islamistische Gruppen im Nordirak eine
politische Verfolgung im Sinne von Art. 16 a GG und/oder im
Sinne von § 51 Abs. 1 AuslG darstellte und ob sie vor erneuten

Nachstellungen bei einer Rickkehr hinreichend sicher ware.

Fir das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass ei-

ne (erneute) Entscheidung im vereinfachten Berufungsverfahren



nach § 130 a VwGO chne mindliche Verhandlung unzulé&dssig ist,
weil die Kldger in erster Instanz durch Gerichtsbescheid ob-
siegt haben (vgl. Urteil vom 14. Marz 2002 - BVerwG 1 C
15.01 - BVerwGE 116, 123).

Eckertz-Hofer Hund | Prof. Dr. Dorig





