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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

“In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn SISy, SEEEIEESES, S
Kligers,

- Prozessbevoliméchtigte:  Rechtsanwalte Walliczek und Partner,
Kampstrafle 27, 32423 Minden -

gegen
die Bundesrépublik Deutschiand, verfreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge, Frankenstrafle 210, 90461 Nurnberg,
Beklagte,
beteiligt: Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheifen,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen

Asylrechts
~ hat das Verwaltungsgericht Magdéburg - 9. Kammer §~durCh den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Haack, die Richterin am Verwaltungsgericht Schrammen sowie

den Richter am Verwaltungsgericht Zehnder und die ehrenamtlichen Richter Lehrmann
und Schmidt auf die mindliche Verhandlung vom 30. Januar 2003 fiir Recht erkannt:




Die Beklééte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 ihres Bescheides vorh ‘
22.02.2002 verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs
1 AuslG vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen Klager und Beklagte je zur Halfte;
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Kostenschuldner kann die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger
zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Anerkennung als Asylberechtigter sowie die Feststellung des
Vorliegens der Voraussetzungen nach den §§ 51 Abs. 1, 53 AusIG. Er ist nach eigenen
Angaben staatenloser Kurde aus Syrien.

Bei seiner Anhérung im Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge am
- 08.01.2002 gab der Klager an, er habe in Syrien nur ein Papier fir Unregistrierte, der
‘Klager bezeichnete es als Charaj Geit, gehabt, welches man ihm anlésslich einer
Strafe in Syrien weggenommen habe. Er habe zuletzt in [l gewohnt. Die Schule
habe er bis zur sechsten Klasse besucht. In Syrien habe er gemeinsam mit einem
Partner mit |l ochandelt, alleine habe er als Nichtregistrierter nicht Handel
treiben durfen. Wehrdienst habe er nicht geleistet.
Der Klager gab an, er sei auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschiand
eingereist, und zwar sei er am ||| | N i~ - bo<fogen und

~um [ o< andet. Die Fluggesellschaft kénne er nicht benennen,
da er nicht lesen kénne. Auch die Flugnummer wisse er nicht. Den Namen in dem von

ihm benutzten turkischen Pass kénne er gleichfalls nicht nennen. Nach der Landung
seien sie durch eine Art Schlauch ausgestiegen, dort habe ein Mann kurz in den Pass
geschaut. Nachdem sie eine Treppe hoch gestiegen und bei zwei Kabinen
angekommen seien, seien ihre Passe grindlicher kontrolliert worden.

Mit Bescheid vom 22.02.2002 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf
- Anerkennung als Asylberechtigter ab und stelite fest, dass weder die Voraussetzungen
-des § 51 Abs. 1 noch diejenigen des § 53 AusIG vorliegen. Zur Begrindung fthrte die
Beklagte aus, der Vortrag des Klagers zur Einreise auf dem Luftweg und zum Grund
fur selne Ausreise aus Syrien seien nicht glaubhaft. Es sei aber glaubhaft dass der
Klager staatenlos sei und zu der Gruppe Kurden gehére, die 1962 durch Ausbtirgerung
staatenlos wurden und im Besitz eigener Persanaldokumente seien. Die Verweigerung
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der Wiedersinreise 'nach Syrien stelle indessen keine politische Verfolgung dar, weil sie
nicht an asylerhebliche Merkmale anknipfe. Von dem Erlass einer
Abschiebungsandrohung werde vorlaufig abgesehen, da ein Zielstaat der Abschiebung
momentan nicht benannt werden kénne. '

Mit am 04. 03. 2002 beim Verwaltungsgericht Magdeburg eingegangenem Schriftsatz
seines Prozessbevolimachtigten hat der Klager Klage erhoben. Er vertritt die Ansicht, .
die Weigerung des syrischen Staates, Staatenlose, die sich vor ihrer Ausreise

~ gewdhnlicher Weise in Syrien aufhielten, wieder nach Syrien einreisen zu lassen, stelle -
politische Verfolgung dar.

In ‘der mundlichen Verhandlung ist der Kidger ergdnzend zu seinem
aufenthaltsrechtlichen Status in Syrien befragt worden. Wegen der Einzelheiten seiner
“Angaben wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Der Klager beantragt sinngeman,
: die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 22.02.2002
zu verpflichten, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen
und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG
vorliegen,

sowie hilfsweise,

- festzustellen, dass Abschiebungshindernisse im Sinne von § 53 AuslG
vorliegen. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung verweist sie auf den streitbefangenen Bescheid.
Der Beteiligte stellt keinen Antrag und nimmt zum Verfahren nicht Stellung.
Das Gericht hat .eine Auékunft des Auswartigen Amtes',und Gutachten von Siamend
Hajo/Eva Savelsberg und dem Deutschen Orient-Institut (DOI) dazu eingeholt, ob
staatenlose Kurden nach illegaler Ausreise wieder nach Syrien einreisen kénnen, wie
der syrische Staat staatenlose Kurden behandelt und welches die Hintergriinde einer

Wiedereinreiseverwe'igerung sind. Wegen der Einzelheiten dieser Stellungnahmen und
Gutachten wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.




Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Sfreitstandes wird auf die

Gerichtsakte, den beigezogenen Verwaltungsvorgang der Beklagten und die

Erkenntnismittelliste der 9. Kammer zum Herkunftsland ,Syrien” verwiesen.
Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und im tenorierten Umfang begriindet.

Der Kliger hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter, denn das
Gericht ist nicht davon (iberzeugt, dass er nicht tber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a
AsylVfG) in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist. Der Klager konnte weder
Flugunterlagen zum Nachweis der von ihm behaupteten Einreise auf dem Luftweg aus
der Tirkei vorlegen noch vermochte er Angaben zu dem behaupteten Einreiseweg zu-
machen, die derart detailliert und individuell sind, dass sie den Riickschiuss darauf zu
lieRen, er sei auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Vielmehr
kannte der Kiager lediglich die Zeit von Start und Landung, welche sich, ebenso wie

'die Angabe, er sei nach der Landung durch eine Art Schlauch gegangen, und die
Modalitaten der Passkontrolle, nachtréaglich eruieren lassen. Der Kiager konnte zudem

insbesondere weder die Fluggesellschaft noch die Flugnummer oder wenigstens den
Namen in dem von ihm verwendeten Reisepass benennen.

Der Klager hat indessen einen Anspruch auf Feststellung des Vorllegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG.

Gemaf Art. 16 a Abs. 1 GG genieflen politisch Verfolgte Asyirecht und nach § 51 Abs.
1 AusiG durfen politisch Verfolgte nicht in den Verfolgerstaat abgeschoben werden. '
Dabei ist der Begriff des politisch Verfolgten in' beiden Normen hinsichtlich der
Verfolgungshandlung, dem geschiitzten Rechtsgut und dem politischen Charakter der

Verfolgung identisch (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.01.1994 - 9 C 49.92 -, DOV 1994, S.

479 [482]). Politisch verfolgt ist danach derjenige, der wegen seiner Rasse, Religion,

,Nationalit'a’t, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen

Ubei'zeug_ung‘ oder . - vergleichbarer  individueller = dauerhafter Merkmale

~‘Verfolgungs'mar3nahmen mit Gefahr flr Leib und Leben oder Beschrankungen seiner

persénlichen Freiheit ausgesetzt ist oder solche Repressalien begrindet befiirchtet

: (vgl BVerfG Beschluss vom 01.07.1987 - 2 BvR 478, 962/96 -, BVerfGE 76, 143 [157
- fJ; Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315 [333 ff.])
- Die Asylrechtsgewahrleistung setzt eine gegenwartige Verfo!gungsbetroffenhelt voraus
(BVerfG, Beschluss. vom 02.07.1980 - 1 BvR 147, 181, 182/80 -, BVerfGE 54, 341

[359)). . Dem "unverfolgt ausgereisten Asylsuchenden muss zum Zeitpunkt der

) 'geﬁchtlich‘en»,EntscheidUng bei einer Rickkehr in sein' Heimatland politische Verfolgung

mit beach_"d'icher Wahrscheinlichkeit drohen. Das ist -der Fall, wenn fiur den
Asylsuchenden aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
eine Ruckkehr in den Heimatstaat nach Abwagung aller bekannten Umstsnde als

'unzumutbar erscheint (BVerwG Urteil vom 05.11.1991 -9 C 118.90 -, BVerwGE 89,

162 [169]). Hierbei ist eine Prognose Uber einen in die Zukunft gerichteten absehbaren
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Zeitraum anzustellen (BVerwG, Beschluss vom 31.03.1981 - 9 C 286.80 -, EZAR 200

Nr. 3). _

Fur einen vorverfolgt aus seinem Heimatiand ausgereisten Asylbewerber gilt fur die

Prognose (iber eine drohende Verfolgung im Falle der Rickkehr ein herabgestufter

Wahrscheinlichkeitsmafstab (BVerwG, Urteil vom 25.09.1984 - 9 C 17.84 -, BVerwGE

70, 169 [170]). Ihm kann die Ruckkehr nur zugemutet werden, wenn die Gefahr, erneut
mit Verfolgungsmanahmen  Uberzogen zu werden, mit hinreichender

Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen ist (BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, a. a. O.,
361 f.), d. h. er ist bereits dann als Asylberechtigter anzuerkennen, wenn an seiner
Sicherheit vor abermals einsetzender Verfolgung bei Riickkehr in den Heimatstaat

ernsthafte Zweifel bestehen, was dann anzunehmen ist, wenn eine Wiederholung der

Verfolgungsmafinahmen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen

ist. '

Dem Kléger ist Abschiebungsschutz gemaR § 51 Abs. 1 AusiG zu gewahren, denn ihm
wird vom - syrischen Staat aufgrund asylerheblicher Merkmale die Wiedereinreise
verweigert.

(1) Der Klager ist zur Uberzeugung des Gerichts staatenloser Kurde aus Syrien. Er hat
angegeben, in Syrien nur im Besitz eines auf weilem Papier vom Dorfvorsteher
ausgestellten Identitatszeugnis gewesen zu sein. Diese |dentitdtspapiere erhalten in
Syrien ausweislich des vom Gericht eingeholten Gutachtens von Hajo/Savelsberg (S.
3) u.a. solche Personen, die aus Verbindungen von Auslandern, d.h. aus Ehen von
ausgebirgerten Kurden und Nichtregistrierten hervorgehen. Der Klager beschrieb
dieses Papier, insbesondere die Autorisiérung durch den Dorfvorsteher zutreffend und
vermochte auch zu erlautern, aus welchem Grund er nur im Besitz eines solchen
Papiers war. Soweit der Klager erklart hat, seine Eltern seien ll ausgebiirgert
worden, so raumt das Gericht der Tatsache, dass der Klager das Datum der
Ausbiirgerung nicht exakt kannte, keine zentrale Bedeutung ein, zumal das vom Klager
genannte Datum jedenfalis das Jahr benennt, in welchem die Volkszahlung angeordnet ‘
wurde (vgl. AA, Auskunft vom 01.10.2002 an VG Magdeburg). Die Gbrigen Angaben
des Klagers zu der Dauer des Schulbesuchs, zur Unméglichkeit, ein Geschéft alleine
zu fihren und zur Nichtableistung des Wehrdienstes, Uberzeugen das Gericht davon,
dass der Kiager zur Gruppe der staatenlosen Kurden gehért. Ausweislich der vom
Gericht eingeholten Gutachten haben staatenlose Kurden nicht das Recht, ein eigenes
Geschaft zu erwerben (Hajo/Savelsberg vom 27.09.2002 an VG Magdeburg, S. 3, 4),
Nichtregistrierte haben keinen Anspruch auf Schulbesuch (Hajo/Savelsberg, a.a.O., S.
5. ahnlich auch DOI, Gutachten vom 05.11.2002 an VG Magdeburg) und darfen
keinen Wehrdienst leisten (DOI, a.a.0, S. 6).

(2) Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass staatenlosen Kurden, deren Land des
gewdhnlichen Aufenthalts Syrien war, eine Wiedereinreise nach illegaler Ausreise im
Regelfall nicht méglich ist. Staatenlosen Kurden aus Syrien wird, wie sich den vom
Gericht ‘eingeholten Gutachten und der Stellungnahme des Auswaértigen Amtes
entnehmen ldsst, die Wiedereinreise verweigert. - Die: Gutachter Hajo/Savelsberg
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verneinen die Mdoglichkeit der Wiedereinreise ganz ausdricklich (vgl. S. 10). Auch das
DOl verneint diese Frage fir den Regelfall (S. 4, 5) und bhalt eine
Wiedereinreisemaglichkeit nur dann fir gegeben, wenn die Wiedereinreise vor der |
Ausreise mit den syrischen Behérden abgestimmt wurde oder aber Beziehungen
eingesetzt werden kénnen. Die Einschatzung der Gutachter wird schliellich auch vom
Auswartigen Amt  geteilt, welches eine Wiedereinreiseméglichkeit nur in
Ausnahmeféllen aufgrund persénlicher Beziehungen und Bestechung fiir denkbar hait
(Auskunft an VG Magdeburg vom 01.10.2002). Da ersichtlich fir den Klager keine der -
von den Gutachtern beschriebenen Ausnahmefille einschldgig ist, ist davon
auszugehen, dass dem Klager eine Wiedereinreise nach Syrien nicht méglich ist.

(3) Die Verweigerung der Wiedereinreise stellt fiir den Klager politische Verfolgung dar.
In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht ist geklart, dass . die
Verweigerung der Wiedereinreise, soweit sie an asylerhebliche Merkmale anknupft,
politisché Verfolgung darstellen kann, denn der Staat entzieht seinem Staatbirger
hiermit wesenthche staatsbirgerliche Rechte und grenzt ihn so aus der Gibergreifenden
Fnedensordnung der staatlichen Einheit aus (vgl. BVerwG, U. v. 24.10.1995, 9 C 3/95,
'NVwZ 1996, S. 602 ff). Politische Verfolgung wird dabei regelméaBlig — ohne dass hier
eine Regelvermutung gilt (vgl. BVerwG, B. 07.12.1999, 9 B 474/99, Buchholz 402.25 §
1 AsylVFG Nr. 224) - bei der Aussperrung von Staatsangehérigen anzunehmen sein
(vgl. BVenNG Urt. v. 24.10.1995, a.a.0.). Bei Staatenlosen kann eine solche
MaBnahme des-Staates ihres gewéhnlichen Aufenthalts aber auch auf anderen als auf
- asylrelevanten Griinden beruhen, wenn etwa der Staat ein Interesse daran hat, ‘die
durch den Aufenthalt dieser Personengruppe entstehende wirtschaftliche Belastung zu
mindern oder Gefahren fur die Staatssicherheit durch potenzielle Unruhestifter
vorzubeugen oder weil er keine Veranlassung sieht, Staatenlose, die freiwillig das Land
verlassen, weiterhin aufzunehmen (BverwG, U.v. 24.10.1995, a.a.0.). Zur
Uberzeugung der Kammer beruht aber die Wederelnrelseverwelgerung durch den
syrlschen Staat nicht auf den vorstehend benannten Griinden. Vielmehr knUpft die
Wlederelnre|sevenNelgerung bei objektiver Betrachtung fiir Staatenlose allein an die
Eigenschaft ' staatenloser Kurde* an, wobei die kurdische Volkszugehorigkeit
ausschlaggebend ist. So wird allen. anderen Personen gleich - welcher
Volkszugehérigkeit, die die syrische Staatsangehérigkeit besitzen, die Wiedereinreise
- auch bei illegaler Ausreise aus Syrien wieder erméglicht. Dass folglich auch kurdische
: Volkszugehonge wieder einreisen koénnen, also nicht die gesamte Volksgruppe der
Kurden aus Synen von dieser Aussperrung betroffen ist, spricht nicht gegen die von
der Kammer angenommene Anknupfung an die Ethnie durch den syrischen Staat bei
staatenlosen Kurden. Wie der Sachverstandige Brocks in der mundlichen Verhandlung
“vor dem erkennenden Gericht ausfihrte, ist dies zum einen der Tatsache geschuldet,
dass - fur den syrischen Staat Kurden nur als staatenlose Kurden existieren. Der
" syrische Staat leugnet das Bestehen eine ,Kurdenproblems®, kurdisch wird nicht -
gelehrt im  Personenstandwesen sind nur arabische oder arabisierte Namen
zugelassen Zum anderen beruht die Wiedereinreisemoglichkeit fir kurdische
Volkszugehonge mlt syrischer Staatsangehongkelt auch darauf, dass es zu




erheblichen auRenpolitischen Problemen fur Syrien fiihrte, wenn der syrische Staat
nicht unerhebliche Teile seiner Bevélkelrung- nicht ~zuricknahme, wie die
Sachverstandige Savelsberg in der mindiichen Verhandlung zu Recht ausgefiihrt hat.
Dass die Wiedereinreiseverweigerung nicht etwa an die Staatenlosigkeit ohne
Rucksicht auf die Volkszugehorigkeit ankniipft, ergibt sich auch daraus, dass die in
Syrien lebenden Palastinenser, welche samtlich staatenlos sind, nach
_i],bereinstimmendeh Aussagen beider Sachversténdigef nach einer Ausreise .aus
Syrien ohne weiteres wieder einreisen kénnen. Dabei &ndert an dieser Erkenntnis die
Tatsache, dass hierfiir allein (auBen)politische Erwagungen maRgeblich sind, ebenso
wenig wie die von den Sachverstandigen mitgeteilte Einsch&tzung, Palastinenser seien
letztlich eher syrischen Staatsangehoérigen gleichzustellen, weil sie die syrische
Staatsangehérigkeit nur deshalb nicht erhielten, um ihr Rickkehrrecht nach Palastina
weiterhin vertreten zu kénnen.

(a) Die Kammer ist der Uberzeugung, dass der syrische Staat mit der
- Wiedereinreiseverweigerung nicht nur asylrelevante ordnungspolitische Ziele verfolgt,
also Gefahren fiir die Ubergreifende Friedensordnung vorbeugen will, sondern hinter
seinen Mafnahmen das Ziel steht, Staatenlose kurdischer Volkszugehdorigkeit wegen
ihrer Volkszugehérigkeit zu treffen (so noch OVG LSA, U. v. 27.06.2001, A 3 S 461/98,
S. 14 EA. vor dem Hintergrund einer anderen Erkenntnislage). Dabei verkennt auch
das Gericht nicht, dass kurdische Volkszugehérige, sei es aufgrund - ihres
Selbstverstiandnisses oder sei es aufgrund einer langen Tradition der Unterdrlickung
dieser Volksgruppe, aus der Sicht der Staaten, deren Staatsgebiet Teile des von
Kurden - fir sich reklamierten =Gebietes sind, einen potentiellen Unruheherd
insbesondere durch dort ansédssige Oppositionsparteien einschlieBlich ihrer politischen
Aktivisten darstellen. Es kénnte daher nahe liegen, dass die
Wiedereinreiseverweigerung auch der Losung dieses Problems dient. Dies ist jedoch
eher unwahrscheinlich. Denn mit einer Wiedereinreiseverweigerung kann dieser Zweck.
wegen der zahlenméaRig kleinen Gruppe der staatenlosen Kurden im Verhltnis zu den
Kurden syrischer Staatsangehdrigkeit gar nicht wirklich erreicht werden, so dass dieser
Aspekt nur Nebeneffekt der an die Volkszugehérigkeit anknlpfenden Aussperrung der
staatenlosen Kurden ist, die in Wahrheit der sukzessiven Arabisierung Nord-Ost-
- Syriens dient. So hat auch der Sachverstandige Brocks in der miindlichen Verhandiung
sein Gutachten dahingehend erldutert, dass es auf die politische Einstellung des
Einzelnen bei der Aussperrung nicht ankomme, sondern das Aussperren politischer
" Aktivisten nur Nebeneffekt dieser nach seiner Einschatzung auf Arabisierung
angelegten MaRnahmen ist. Daran zu zweifeln, besteht fir das Gericht keine
Veranlassung. |

Einen gewichtigen Aspekt bei der Beurteilung der Grinde fiir die Verweigerung der
Wiedereinreise stellt der historische Hintergrund der Staatenlosigkeit dar. Die
Staatenlosigkeit von Teilen der Volksgruppe der Kurden im Nordosten von Syrien
beruht auf einem willktrrlichen Akt des syrischen Staates, der 1962 einer Gruppe von

ca.. 120.000 Kurden die syrische Staatsangehorigkeit und die mit ihr v'erbundeneni‘g |




Rechte entzogen hat (vgl. Hajo/Savelsberg, Gutachten vom 27.09. 2002, S.1, 2).
Soweit das Auswaértige Amt (Auskunft vom 01.10.2002 an VG Magdeburg) mitgeteilt
hat, von der Ausbiirgerung aufgrund der Volkszahlung in der Provinz Hassake im
Jahre 1962 seien solche Personen betroffen gewesen, die sich nach syrischer
Auffassung illegal im - Land aufhielten und keine Staatsangehorigkeit fir sich
reklamieren konnten, so gibt dies lediglich die offizielle syrische Version wieder.
Tatsachlich betraf die Ausbirgerung zum einen nur Kurden. Araber waren nicht
betroffen, obgleich man ihnen, da sie ebenso wie den Kurden, die dieses Gebiet aus
dem heutlgen Staatsgebiet der Turkei kommend besiedelten, in gleicher Weise die
lllegalitat ihres Aufenthalts im erst nach Einwanderung gegrindeten Staat Syrien hitte
vorwerfen kénnen. Zum anderen betraf die Ausburgerung Kurden, unabhéngig davon,
ob diese nachweisen konnten, dass sie, bzw. ihre Vorfahren bereits vor 1945 in dem
Gebiet siedelten, welches spater syrisches Staatsgebiet wurde, wie Hajo/Savelsberg
(vgl. HaJoISavelsberg, a.a.0., S. 2) nachvoliziehbar auch unter Verweis auf die
teilweise unterschiedliche - Behandlung von Famlhenangehongen darlegen, die das
Gericht auch aus eigener Anschauung kennt. Diese geschichtliche Darstellung
erlduterte die Sachverstandige Savelsberg nochmals in der mindlichen Verhandiung
und wurde darin vom Sachversténdigen Brocks vom DOI bestatigt.

‘Von dieser Politik der Ausgrenzung der kurdischen Volkszugehérigen ohne synsche
Staatsangehérigkeit ist die syrische Regierung bis zum. heutigen Tage nicht
abgewichen. Der von den Sachverstdndigen Hajo/Savelsberg (a.a.0, S. 11)
beschriebene 1963 verabschiedete 12- -Punkte-Plan, welcher sehr deutlich der
Vertreibung von Kurden aus den Gebieten Nord- Ost-Synens diente und damit die mit
der Volkszahlung 1962 begonnene Politik fortsetzte, findet seine Fortsetzung auch
heute noch; obgleich die Ausgrenzungspolitik offiziell aufgegeben .ist. So gibt es
keinerlei Bestrebungen, die ausgeburgerte Personengruppe wieder in den Kreis der
syrischen Staatsangehérigen aufzunehmen. Es wird auch nicht etwa versucht, den mit
der Staatenlosrgkelt verbundenen Verlust von Rechten wueder aufzuheben. Vielmehr
werden die damals ausgeburgerten Kurden auch heute noch in erheblicher Weise
vdlskrlmmlert indem ihnen der Zugang zu staatlichen Stellen, zu bestimmten Berufen,
. zu -Schul- und Unuversﬂatsausbﬂdung erschwert oder gar versagt wird und ihnen die
Verfugung uber Grund und Boden, der Erwerb eines eigenen Geschaftes nicht erlaubt
;wnrd (vgl. Hajo/Savelsberg, a.a.0., 8. 3-5). Die Ausbirgerung setzt sich auch nicht nur

.- in'der Weise fort, dass die den damals ausgeburgerten Personen auch heute noch die

‘Rechte eines. syrischen Staatsbiirgers vorenthaiten werden, sondern der Status des
. Staatenlosen wird, wie die Gutachter ausfiihrten, an die Kinder weitergegeben (Brocks, -

S aa0.,8. 2, 3 Hajo/Savelsberg, a.a.0., S. 2, 3). Die Ausbiirgerung hat somit auch -
" heute noch ‘Auswirkungen: Kinder von Staatenlosen sind selbst staatenios, Kinder aus

= 'Ehen-einer syrlschen Staatsangehérigen und eines Staateniosen sind staatenios usw..
Staatenlosen werden heute wie damals konsequenterwelse die Rechte eines syrischen-
. Staatsburgers verweigert. Die Arabisierung ist auch heute noch wichtiger Bestandteil
:syrlscher Politik. Auch heute werden noch kurdische Namen arabisiert, kurdische
o 'Publlkatlonen sind verboten, die kurdische Sprache darf nicht unterrichtet werden und

‘kurdlsche Parteien werden nur geduldet, soweit sie nicht éffentlich in Erscheinung
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treten, kUrdische thitétigkeitsvereine schiieBlich werden in der Provinz Hassake nicht
zugelassen (vgl. Hajo/Savelsberg, a.a.0., S. 6).

(b) Die Verweigerung der Wiedereinreise kann vor' diesem Hintergrund nicht so
verstanden werden, dass der syrische Staat lediglich, weil er - objektiv gesehen - keine
Veranlassung habe, staatenlose Kurden, die freiwillig ausreisen, wiederaufzunehmen,
diesen die Wiedereinreise verweigert. Vielmehr ist die Wiedereinreiseverweigerung
ihrer inhaltlichen Gerichtetheit nach als Bestandteil der geschilderten Ausgrenzung
dieser Bevélkerungsgruppe anzusehen. Dabei kann auf sich beruhen, ob bereits die
Behandlung staatenloser Kurden wahrend ihres Aufenthaltes in Syrien politische
Verfolgung beinhaltet, und ob fiir diese Gruppe nicht eine inlandische Fluchtalternative
in anderen Landesteilen als der Provinz Hassake besteht, denn darauf kommt es fur
die Asylrelevanz des Nachfluchtgrundes der VenNelgerung der Wiedereinreise nicht
an. '

(c) PBer mit der Wiedereinreiseverweigerung objektiv einhergehenden Verringerung von

- wirtschaftlichen Belastungen fiir den syrischen Staat ist dabei nach Auffassung der
Kammer kein erhebliches Gewicht beizumessen. Dabei stellt das Gericht nicht .in

Abrede, dass die wirtschaftliche Situation, in welcher sich Syrien befindet, nicht zuletzt -
aufgrund hoher Geburtenraten schwierig ist (vgl. auch DOI, Gutachten vom 05.11.2002
an VG Magdeburg, S. 5). Die Belastungen, die von staatenlosen Kurden, einer Gruppe

von vielleicht 200.000 Personen, die einer Gesamtbevolkerung von 55 Mio. Blrgern
entgegenstehen, ausgehen, diirften indessen gerlng sein. Die wirtschaftliche Situation
der staatenlosen Kurden ist ausweislich der vom Gericht eingeholten Gutachten
schlecht (vgl. Brocks, a.a.0., S. 6). Der syrische Staat beschéftigt diese Personen

weder im Militdr noch im Staatsdienst, er verweigert ihnen die Auslibung bestimmter
Berufe, wie etwa denjenigen des Arztes (vgl. Hajo/Savelsberg, a.a.0., S. 4). Diese

Bevélkerungsgruppe erhdlt keine staatliche Unterstitzung, etwa in Form von

subventionierten Lebensmitteln (Hajo/Savelsberg, a.a.0., S. 4). Es ist daher auch

nachvoliziehbar, wenn die Sachversténdige Savelsberg in der mundlichen Verhandlung

erganzend ausgefiihrt hat, dass ihres Erachtens eine Riickkehr dieses -
Personenkreises keine erheblichen Auswirkungen auf die sozialen Systeme in Syrien
hatte. Soweit der Sachverstandige Brocks in der muindlichen Verhandiung die Ansicht
- vertreten hat, es sei dennoch nicht zu verkennen, dass der syrische Staat an der
Ausrelse dieser Personengruppe auch ein wirtschaftliches Interesse habe, so mag
daran zutreffen, dass die Gefahr von Auflehnungen der Bevolkerung gegen das
Regime selbstverstandiich geringer ist, je mehr wirtschaftlich schiecht gestelite
Personen auswandern, weil die wirtschaftliche Situation sicherlich Anlass fir ein
Aufbegehren sein kann. Insoweit mag auch der vom Sachverstandigen erwahnte
Geldtransfer nach Syrien durch ausgewanderte Personen eine Rolle spielen. In
Anbetracht des dargelegten Interesses der syrischen Regierung an der Dezimierung
des Anteils der Kurden in Nord- -Ost-Syrien ist indessen das Interesse an Untersttitzung
staatenloser Kurden vom Ausland aus zur Verhinderung von Druck auf das soziale.
System in Syrien als gering anzusehen, denn solche Unterstitzungsleistungen kénnten
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den dem syriscﬁen Staat willkommenen Auswanderungsdruck eher mindern. Die
Entlastung durfte auch deshalb von geringer Bedeutung sein, weil der syrische Staat
mit den Mitteln des Geheimdienstes sicherlich in der Lage ist, Aufstédnde zu vermeiden.
Vorrangiges Interesse des syrischen Staates ist es, die Volksgruppe der Kurden
zahlenmafRig zu dezimieren, um die Gebiete Nord-Ost-Syriens zu arabisieren, die
Lésung damit evtl. verbundener wirtschaftlicher Probleme ist bloRer Mitnahmeeffekt.
Dies hat im Ubrigen auch der Sachverstandige Brocks in der mindlichen Verhandiung
‘eingerdaumt (vgl. Bl. 4 des Protokolls der mindlichen Verhandlung). Ferner hat er in
‘der mundlichen Verhandiung klargestellt, dass er seine Ausfihrungen zu den
Beweggriinden fir die Wiedereinreiseverweigerung (Seite 6, 7 seines schriftlichen
Gutachtens) dahingehend verstanden wissen- wolle, dass die Losung
bevélkerungspolitischer Probleme aufgrund der hohen Geburtenrate eine Zugabe
darstelle, also gewissermafen Nebeneffekt und nicht Hauptbeweggrund fir die
- Wiedereinreiseverweigerung sei (vgl. Blatt 4 des Protokolls der mindiichen
Verhandlung).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 VWGO, 83 b AsylViG; die
. Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO i.V.m. 708
~Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dleses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
. waltungsgerlcht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufuing ist innerhalb von zwei Wochen nach Zusteliung des
Urtells beidem

A Verwaltungsgencht Magdeburg, -

Schonebecker Stralle 67a, 39104 Magdeburg, -

0 ﬁ_’-_zubeantragen Der Antrag muss das angefochtene Urteil- bezeichnen. In dem Antrag
f‘r;smd d|e Grunde darzulegen aus denen die Berufung zuzulassen ist.

o *Dle Antrags und: dle Antragsbegrundungsschrlft konnen nur durch einen Rechtsanwalt

"‘-“"‘_‘l"yb'oder Rechtslehrer an  einer deutschen Hochschule im Sinne des
-   [‘,{'Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt eingereicht werden;
=i juristische ‘Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch

Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hoheren Dlenst Gebletskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit
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