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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Jekkk dekkkdk hikkkkk kkk de sk kokk
gegen
Stadt Landshut,
Auslanderamt,
Neustadt 467, 84028 Landshut,
- Beklagte -

beteiligt:
L andesanwaltschaft Bayern als Vertreter des offentlichen Interesses,

wegen

Ausweisung;

hier: Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Bayerischen Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 29. September 2000,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 24. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Motyl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Simmon,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hauser




aufgrund mundlicher Verhandlung vom 21. Oktober 2002

am 29. Oktober 2002
folgendes

Urteil:

|. Die Berufung wird zurickgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der am _ geborene Klager ist turkischer Staatsangehdriger. Er
kam ins Bundesgebiet und erhielt fortlaufend Aufenthaltserlaubnisse. Am
rteilte die Beklagte dem Klager eine Aufenthaltsberechtigung. Der

Klager ist mit einer turkischen Staatsangehdrigen verheiratet und hat aus dieser Ehe

zwei Kinder.

mit Urteil des ||| | | A o < cor Kager wegen

unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tat-
mehrheit mit einem Vergehen der Bedrohung zu einer Gesamtfreineitsstrafe von|jjij

I crurteilt. Er befand sich seit Bl i~ Haft und wurde

inzwischen in die Turkei abgeschoben.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 1999 wies die Beklagte den Klager aus und ordnete
seine Abschiebung aus der Haft an. Der Klager habe die Ausweisungstatbestande
des § 47 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AusIG erflllt. Da er den besonderen Ausweisungs-
schutz nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 AuslG genieBe, kénne er nur aus schwerwiegenden




Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden. Grinde, die
zur Annahme eines Ausnahmefalls der Uber § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG zur Regel-
ausweisung herabgestuften Ist-Ausweisung fihren konnten, seien nicht gegeben.
Art. 6 Abs. 1 GG stehe der Ausweisung des Klagers nicht entgegen.

Gegen diesen Bescheid lieR der Klager Widerspruch erheben, Uber den noch nicht
entschieden ist.

Er lieR ferner Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg erheben und beantragen,
den Ausweisungsbescheid aufzuheben.

Die Regelausweisung verstoRe gegen Art. 13 ARB 1/80 bzw. gegen Art. 41 Abs. 1
ZP. Die in dieser Bestimmung enthaltene sog. Stillhalteklausel fUhre dazu, dass Uber
die Ausweisung des Klagers nur aufgrund einer Ermessensausubung hatte entschie-
den werden durfen. Die Ausweisung sei auch als Ermessensentscheidung
rechtswidrig, weil keine Wiederholungsgefahr bestehe. Eine Ausweisung des
Klagers verbiete sich wegen Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 Abs. 1 EMRK wegen der im
Bundesgebiet bestehenden familiaren Bindungen. Die Ausweisung verstole
aullerdem gegen Art. 3 Abs. 3 ENA.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen.

Mit Gerichtsbescheid vom 29. September 2002 wies das Verwaltungsgericht Re-
gensburg die Klage ab.

Der Ausweisungsbescheid der Beklagten sei rechtmafig. Die auf §§ 47, 48 AuslG
gestutzte Ausweisung des Klagers verstoRe weder gegen europarechtliche Vor-
schriften noch l&agen besondere Umstande vor, die eine Ausnahme von der gesetz-
lich angeordneten Regelausweisung gebieten wuirden. Die Anwendung von § 47
AuslG verstolie nicht gegen Art. 13 ARB 1/80 bzw. gegen Art. 41 Abs. 1 ZP. Aus
dem Vortrag des Klagers und seiner Ehefrau ergebe sich, dass er bereits vor seiner
Inhaftierung keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen sei. Schwerwiegende
Grunde im Sinne des § 48 Abs. 1 Nr. 1 AuslG lagen vor. Gegen den Klager spreche
die Tatsache, dass er mit dem besonders geféhrlichen Rauschgif-in einer
Menge gehandelt habe, die nach den Feststellungen des Strafgerichts dem -
_einer nicht geringen Menge im Sinne des Betaubungsmittelgesetzes
entsprochen habe. Es sei anerkannt, dass bei schwerwiegenden Straftaten, zu de-
nen insbesondere auch das Handeltreiben mit Rauschgift zahle, der Schutz der Fa-
milie nach Art. 6 Abs. 1 GG bzw. Art. 8 Abs. 1 EMRK einer Ausweisung grundsatz-



lich nicht entgegenstehe. Es lagen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass eine Tren-
nung der Familie des Klagers von ihm zu einer unzumutbaren Harte fuhren wurde.
Es sei nicht behauptet worden, dass die Familienmitglieder, insbesondere die
jungste Tochter des Klagers, auf dessen Beistand zwingend angewiesen waren.
Zwei der Kinder seien bereits volljahrig.

Die Ausweisung stehe auch nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des Europai-
schen Gerichtshofs fur Menschenrechte. Es habe sich bei der abgeurteilten Straftat
des Klagers nicht um die Tat eines Heranwachsenden gehandelt, der Klager sei zur
Tatzeit bereitsJjuahre alt gewesen und habe seitjjjjfjahren mit seiner Frau zu-
sammengelebt. Die vom Kiager zitierten Entscheidungen des Europaischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte betrafen andere Fallgestaltungen. Der Klager sei erst
als -Jéhriger in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Es sei davon auszu-
gehen, dass er uber sprachliche und kulturelle Bindungen zur Turkei verfuge. Hin-
sichtlich des Klagers bestehe weiterhin die Gefahr einer kunftigen Straffalligkeit. Da-
bei seien hinsichtlich der Ruckfallwahrscheinlichkeit angesichts der Gefahrlichkeit
des Betaubungsmittelnandelns und der Schwierigkeit seiner Bekampfung keine allzu
hohen Anforderungen zu stellen. Der Bewertung stehe nicht entgegen, dass der Kl&-
ger erstmals eine Freiheitsstrafe verbue. Der Verbufiung der Freiheitsstrafe konne
kein erhebliches Gewicht zukommen, da sich die Lebensverhéltnisse des Klagers
nicht wesentlich geandert hatten. Konkrete Anhaltspunkte, die eine nachhaltige po-
sitive Personlichkeitsanderung des Klagers belegen kénnten, seien nicht vorgetra-
gen. Die Gefahr einer erneuten Straffalligkeit des Klagers sei im Hinblick auf seine
eigene Drogenabhangigkeit weiterhin gegeben. Der Umstand, dass der Klager sich
freiwillig einer Drogenentzugstherapie unterziehen wolle, genige nicht. Dabei sei zu
berucksichtigen, dass der Klager bereits in einem friheren Verfahren erklart habe,
er wolle eine Drogenentzugstherapie durchfihren. Es sei jedoch weder vorgetragen
noch sonst erkennbar, dass der Klager die beabsichtigte Langzeittherapie begonnen
habe. Auch die finanzielle Situation des Klagers habe sich zwischenzeitlich nicht ge-
klart. Es sei auch nicht ersichtlich, dass der Klager im Falle seiner Haftentiassung
selber eine Arbeitsstelle in Aussicht hatte. Durch die Ausweisung des Klégers werde
auch keine gefestigte wirtschaftliche Lebensbasis zerstort. - sei er aus einem
Arbeitsverhaltnis entlassen worden. Der Versuch, ein Café bzw. ein Restaurant zu
betreiben, sei fehigeschlagen. Der Kléager sei seither arbeitslos. Die Ausweisung des
Klagers verstoRRe nicht gegen die Vorschriften des ARB 1/80. Sie fanden namlich nur
auf tarkische Staatsangehérige Anwendung, die im Bundesgebiet ordnungsgemarn
als Arbeitnehmer beschaftigt gewesen seien. Seit seiner Entlassung im September




‘ei er jedoch als Inhaber eines Cafés bzw. eines Restaurants als selbststandi-
ger Unternehmer tatig bzw. nach SchlieBung seiner Betriebe arbeitslos gewesen. Er
habe daher nicht mehr zu dem von Art. 6 ARB 1/80 geschutzten Personenkreis ge-
zahlt. Zudem erlaube Art. 14 ARB 1/80 Beschrankungen aus Grunden der offentli-
chen Sicherheit und Ordnung. Auch Art. 3 Abs. 3 ENA stehe der Ausweisung des
Klagers nicht entgegen.

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung beantragt der Klager,

den Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
29. September 2000 und den Bescheid der Beklagten vom 4. Oktober
1999 aufzuheben.

Der Klager kénne sich unmittelbar auf Art. 13 ARB 1/80 stutzen, da er bis zu seiner
Inhaftierung dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfugung gestanden habe. Der
Klager sei -als Wanderarbeiter nach Deutschland gekommen und habe bis

bei verschiedenen Firmen gearbeitet. [Jjsei ihm aus betriebsbedingten
Grinden gekindigt worden. Seit seiner unverschuldeten Arbeitslosigkeit sei er
durchgéngig arbeitslos gemeldet gewesen. Der Klager habe Arbeitslosengeld bis
zun-ezogen. Der Bezug von Arbeitslosengeld kénne nur gewahrt
werden, wenn der Empfanger dem deutschen Arbeitsmarkt zur Verfugung stehe. Die
Rechte aus Art. 6 ARB 1/80 habe er weder durch die Dauer seiner Arbeitslosigkeit
noch durch die Strafhaft verloren. Die Strafhaft habe nicht zur Folge gehabt, dass er
den Arbeitsmarkt endguitig verlassen habe. Nach Art. 13 ARB 1/80, der auf den
Klager anwendbar sei, kénnten keine neuen Beschrankungen fur den Zugang zum
Arbeitsmarkt eingeftihrt werden. Das Gleiche gelte nach Art. 41 Abs. 1 ZP. Diese
Vorschrift sei auch im vorliegenden Fall anwendbar. Uber die Ausweisung des
Klagers hatte gemaR § 10 AuslG 1965 nach Ermessen entschieden werden mussen.
Die im angefochtenen Gerichtsbescheid angenommene Wiederholungsgefahr beste-
he nicht. Die abgeurteilte Straftat des Klagers allein reiche fur die Annahme einer
kunftigen Gefahr weiterer Stérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung nicht
aus. Der Klager habe erstmals eine Freiheitsstrafe verbuft. Die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe habe auf den Klager ersichtlich Eindruck gemacht. Das Verwaltungs-
gericht hatte einen Gesamtfhrungsbericht von der JVA Landsberg einholen mus-
sen. Der Klager habe nicht unter dem Beschaffungsdruck eines Konsumenten ge-
handelt. Auch enthalte das Strafurteil keine Feststellung einer Betaubungsmittelab-




hangigkeit des Klagers noch die Feststellung, dass die Tat aufgrund dieser Abhan-
gigkeit begangen worden sei. Bestimmte Straftaten durften nicht automatisch eine
Ausweisung nach sich ziehen. Auch die Auswirkungen der Ausweisung auf die
Familie des Klagers seien nur unzureichend gewurdigt worden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Der Klager sei im maRgeblichen Zeitpunkt seiner Ausweisung weder Arbeitnenmer
noch Selbststandiger gewesen. Art. 41 Abs. 1 ZP beziehe sich nur auf selbststandig
Erwerbstatige. Das Verwaltungsgericht habe die vom Klager ausgehende Wieder-
holungsgefahr zutreffend dargelegt. Ein Gesamtfihrungsbericht der Justizvollzugs-
anstalt habe vom Gericht nicht eingeholt werden mussen. Dass sich ein Straftater
wahrend der Inhaftierung unauffallig verhalte, sei nicht untypisch oder ungewdhn-
lich. Der Klager sei am 31. August 2001 in die Turkei abgeschoben worden.

Die Landesanwaltschaft als Vertreter des oOffentlichen Interesses beantragt
ebenfalls,

die Berufung zurlckzuweisen.

Auf Art. 13 ARB 1/80 kénne sich der Klager nicht unmittelbar berufen, da er nur eine
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten untereinander betreffe. Der Klager gehére nicht
mehr dem reguldren deutschen Arbeitsmarkt an und kénne deshalb keine Rechte
mehr fur sich aus dem Assoziationsratsbeschluss und dem dazugehérigen Zusatz-
protokoll herleiten. Die Tatsache, dass der Klager vor seiner Arbeitslosigkeit far
mehr als zehn Jahre in der Bundesrepublik ordnungsgemafn beschéaftigt gewesen
sei, habe moglicherweise zur Folge, dass ihm ein langerer Zeitraum zur
Arbeitssuche zuzubilligen sei. Der Klager sei aber-Jahre arbeitslos gewesen, so
dass schon allein aufgrund der Dauer der Arbeitslosigkeit, auch wenn sie
unverschuldet gewesen sei, nicht mehr davon auszugehen gewesen sei, dass der
Klager innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums wieder eine Beschaftigung finden
wirde. Es komme hinzu, dass sich an die Zeit der Arbeitslosigkeit eine fast
dreieinhalbjahrige Haft angeschlossen habe. Es sei nicht davon auszugehen, dass




der Klager nach mindestens-Jahren Beschaftigungslosigkeit eine Beschaftigung
auf dem deutschen Arbeitsmarkt finden wurde.

In der mundlichen Verhandlung am 21. Oktober 2002 gab der Bevollmachtigte des
Klagers an, der Klager habe nie einen Stehausschank oder ein Restaurant
betrieben. Er sei in der von seiner Tochter betriebenen Einrichtung auch nicht
angestellt gewesen. Er wiederholte (bedingt) den Antrag, einen
Gesamtfuhrungsbericht der JVA Landsberg a. Lech zum Beweis dafur einzuholen,
dass sich der Klager in der Strafhaft ordnungsgemaf gefihrt, sich stabilisiert und in
seiner Personlichkeit gefestigt und positiv  entwickelt habe, und ein
Sachverstandigengutachten zum Beweis daflr einzuholen, dass vom Kiager
aufgrund seiner Persdénlichkeitsentwicklung kein weiteres strafbares Verhalten zu
erwarten sei.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die beigezogene Behdrdenakte des Klagers
und die Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen, da der Bescheid der Beklagten vom 4. Oktober 1999 rechtmalig
ist. Eine weitere Aufklarung des Sachverhalts ist nicht erforderlich. Es erubrigt sich,
dem - bedingt gestellten - Beweisantrag des Klagers nachzukommen und aufzukla-
ren, ob sich der Klager in der Haft ordnungsgemafR gefuhrt, sich stabilisiert und in
seiner Personlichkeit gefestigt und positiv entwickelt hat, und ein Gutachten uber die
Persénlichkeitsentwicklung des Klagers einzuholen, um die Gefahr einer Wiederho-
lung von Straftaten beurteilen zu kénnen (vgl. dazu BVerwG vom 23.5.2001 InfAusIR
2001,312). Denn die Frage, ob die Ausweisung des Klagers nach fruherem fur ihn
gunstigeren Recht oder nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 nur aus Grunden der Spezial-
pravention zuldssig ist, stellt sich nicht.

Da der Klager mit Urteil des_o_wegen

unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tat-
mehrheit mit einem Vergehen der Bedrohung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von -

I - teilt worden s, erfult er die Aus-




weisungstatbestande nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AuslG und damit zweifach
den Tatbestand einer sog. Ist-Ausweisung, die der Gesetzgeber fur Falle
besonderer Gefahrlichkeit vorgesehen hat.

Der Klager genieRt besonderen Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 AuslG,
da er eine Aufenthaltsberechtigung besalR. Der besondere Ausweisungsschutz wirkt
sich gemaR § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG dahin aus, dass die Ist-Ausweisung nach § 47
Abs. 1 Nr. 2 Aus!G zur sog. Regelausweisung herabgestuft wird, d.h. der Auslander
wird in diesen Fallen in der Regel ausgewiesen. Ein Auslénder, der nach § 48 Abs. 1
Satz 1 AuslG erhéhten Ausweisungsschutz geniefdt, kann nur aus schwerwiegenden
Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden. Schwerwie-
gende Griunde im Sinne von § 48 Abs. 1 Satz 2 AusIG liegen in der Regel in den
Fallen des § 47 Abs. 1 AuslG vor. Bei dieser Vorschrift handeit es sich um einen
gesetzlichen MaRstab fur die Beurteilung, ob schwerwiegende Grunde der offentli-
chen Sicherheit und Ordnung vorliegen. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber
eine Grundentscheidung dahingehend getroffen, dass bei Verwirklichung eines der
Tatbestande des § 47 Abs. 1 AuslG regelmaRig das offentliche Interesse am Erhalt
der ¢ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch Ausweisung des Auslanders Vorrang
hat vor dessen Interesse am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu Hailbronner, Aus-
landerrecht, RdANr. 20 zu § 48). Der Gesetzgeber geht daher fur den typischen Fall
davon aus, dass die Ausweisung geboten und verhaltnismaRig ist, um schwerwie-
genden Gefahren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung entgegenzuwirken
(BVerwG vom 26.2.2002 DOV 2002,825). Das Verwaltungsgericht hat zutreffend
dargelegt, dass im Falle des Klagers kein Ausnahmefall vorliegt, der ein Absehen
von der Ausweisung rechtfertigen kann. Es hat die vom Klager begangenen Strafta-
ten und - entgegen dem Vorbringen des Klagers - seine persénlichen Verhéaltnisse
ausreichend gewurdigt und zu Recht keinen atypischen Ausnahmefall gesehen. Der
Senat teilt die im angefochtenen Gerichtsbescheid dargelegte Auffassung des Ver-
waltungsgerichts und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entschei-
dungsgrinde ab (§ 130 b Satz 2 VwGO).

Erganzend und zum Berufungsvorbringen ist noch Folgendes zu bemerken:
Zum malRgebenden Zeitpunkt - ob dies der Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung

(vgl. dazu BVerwGE 102,249) ist oder, da hier eine Widerspruchsentscheidung noch
nicht ergangen ist, der Zeitpunkt Erhebung der Untatigkeitsklage oder der letzten




mundlichen Verhandiung, kann hier dahingestellt bleiben - galt das Auslandergesetz
vom 9. Juli 1990 (BGBI | S. 1354), zuletzt geandert durch Gesetz vom 15. Juli 1999
(BGBI | S. 1618), auf das der angefochtene Bescheid zutreffend gestutzt wurde.
Ermessenserwagungen sind nach §§ 47, 48 AuslG nicht erforderlich, weil es sich um
eine Regelausweisung handelt.

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, dass wegen der Stillhalteklausel des Art.
13 ARB 1/80 seine Ausweisung nur nach § 45 AuslG 1992 und §§ 10, 11 AusIG
1965 als Ermessensausweisung zulassig gewesen ware.

Nach dieser Bestimmung durfen die Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft fur Arbeit-
nehmer und ihre Angehoérigen, deren Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheits-
gebiet ordnungsgemaf sind, keine neuen Beschrankungen fur den Zugang zum
Arbeitsmarkt einfuhren. Seinem Wortlaut nach knupft Art. 13 ARB 1/80 an die ord-
nungsgemane unselbstandige Erwerbstatigkeit an.

Der Klager hat die wegen seiner fruheren mehrjahrigen Arbeitnehmertatigkeiten er-
worbene Rechtsstellung nach Art. 6 Abs. 1 3. Spiegelstrich ARB, d.h. das Recht auf
freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsver-
haltnis und die davon abgeleiteten aufenthaltsrechtlichen Anspriuche (vgl. zu
diesem Rechtsstatus EuGH vom 23.1.1997 InfAusIR 1997,146 - Tetik; BVerwGE
101, 247) nach der Beendigung seiner Tatigkeit bei der Firm_
und die sich daran anschlieRende mehrjahrige Arbeitsiosigkeit verloren, weil er
den Arbeitsmarkt nach fehlgeschlagener Arbeitssuche in Deutschland endgultig
verlassen hat.
Die Auffassung des Klagers, wonach ein turkischer Arbeitnehmer ein nach Art. 6
Abs. 1 3. Spiegelstrich ARB 1/80 erworbenes Aufenthaltsrecht auch bei dauernder
unfreiwilliger Erwerbslosigkeit nicht verlieren kann, teilt der Senat nicht. Sie wider-
spricht dem Sinn und Zweck des Assoziationsratsbeschlusses. Das assoziations-
rechtliche Aufenthaltsrecht ist lediglich die Folge des Rechts auf Zugang zum Ar-
beitsmarkt und dient dazu, eine Erwerbstatigkeit mit legalem Aufenthaltsstatus aus-
Uben bzw. bei kurzfristiger Arbeitslosigkeit, in einem angemessenen Zeitraum eine
Arbeit suchen zu koénnen. Ein Aufenthaltsrecht, das nicht dem Recht auf Zugang
zum Arbeitsmarkt dient, kann aus Art. 6 ARB 1/80 nicht abgeleitet werden. Art. 6
Abs. 1 ARB 1/80 dient nicht einwanderungspolitischen Zwecken.
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Fur die vom Klager verlangte Vorlage an den Europaischen Gerichtshof sieht der
Senat keine Veranlassung. Der Europaische Gerichtshof hat zwar die Frage, ob ein
tirkischer Arbeitnehmer, der unfreiwillig arbeitsios geworden ist, ein aus Art. 6 Abs.
1 ARB 1/80 abgeleitetes Aufenthaltsrecht auch dann noch hat, wenn er in
angemessener Zeit keine Arbeit gefunden hat, - soweit ersichtlich - noch nicht
entschieden, doch lasst sich die Frage aus den folgenden Uberlegungen zweifelsfrei
verneinen.

Durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs und des Bundesverwal-
tungsgerichts ist geklart, dass die Rechtsstellung eines tirkischen Arbeitnehmers
aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erlischt, wenn er den Arbeitsmarkt endgultig verlassen
hat, z.B. weil er das Rentenalter erreicht hat oder auf Dauer in die Turkei zuruckge-
kehrt ist (EuGH vom 10.2.2000 InfAusiR 2000,161 - Nazlj, BVerwGE 98,298; val.
auch BayVGH vom 26.3.2001 - 24 B 01.2453). Fur den Fall unverschuldeter Ar-
beitslosigkeit, die von den Behérden ordnungsgemaf festgestellt worden ist, und bei
Abwesenheit wegen Krankheit regelt Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80, dass diese Fehl-
zeiten erworbene Anspriiche aus vorheriger Beschaftigungszeit unberuhrt lassen.
Art. 6 Abs. 2 ARB 1/80 erhalt dem Betroffenen damit das aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80
abgeleitete Recht, sich innerhalb eines angemessenen Zeitraums um eine Arbeits-
stelle zu bemihen. Zu den durch Art. 6 Abs. 2 Satz 2 ARB 1/80 erhaltenen Rechten
gehért dagegen nicht ein Aufenthaltsrecht, das nicht im Zusammenhang mit der Ar-
beitssuche steht.

Fur die Arbeitssuche ist dem Betroffenen ein angemessener Zeitraum zuzubilligen.

Nach Ablauf eines angemessenen Zeitraums ist die Arbeitssuche als gescheitert
anzusehen mit der Folge, dass der Betroffene den Arbeitsmarkt endglltig verlassen
hat. Die Rechte aus Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erléschen.

Da turkische Staatsangehérige assoziationsrechtlich nicht besser gestellt sein kon-
nen als Gemeinschaftsangehérige, kann die Rechtsstellung gemeinschaftsangehé-
riger Arbeitnehmer zum Vergleich herangezogen werden. Der Europaische Gerichts-
hof hat entschieden, dass das Recht zum Aufenthalt zum Zwecke der Stellensuche
von einem Gemeinschaftsangehérigen, der keine Aussicht auf Einstellung hat, nicht
mehrere Jahre lang in Anspruch genommen werden kann (EuGH vom 26.5.1993
InfAusiR 1993,252 - Tsiotras). Anhnlich hat das Bundesverwaltungsgericht unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs festgestelit, dass
Gemeinschaftsangehérige nur fir einen angemessenen Zeitraum das Recht auf
Aufenthalt haben, sich um eine Stelle zu bewerben (BVerwGE 94,35). Die oberge-
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richtliche Rechtsprechung geht im Grundsatz also davon aus, dass der Status des
arbeitssuchenden Gemeinschaftsangehérigen davon abhangt, ob es ihm gelingt, in
einem gewissen Zeitraum wieder Arbeit zu finden, andernfalls sein aufenthaltsrecht-
licher Status erlischt. Ein besseres Aufenthaitsrecht nach dem Assoziationsabkom-
men haben turkische Arbeitnehmer nicht. Dem widerspricht die vom Klager fur die
Falle unfreiwilliger Arbeitslosigkeit vertretene Ansicht grundsétzlich, da der zitierten
Rechtsprechung nicht zu entnehmen ist, dass es auf die Unterscheidung zwischen
freiwilliger und unfreiwilliger (unverschuldeter) Arbeitslosigkeit entscheidungserheb-
lich ankommt.

Es kommt also auch bei Fallen unfreiwilliger Arbeitslosigkeit darauf an, ob der Be-
troffene innerhalb eines angemessenen Zeitraums wieder eine Arbeit finden kann.
Die konkrete Bestimmung des Zeitraums, der im Einzelfall als angemessen fur eine
effektive Beschaftigungssuche im Bundesgebiet anzusehen ist, hat mangels gesetz-
licher Regelung unter Berucksichtigung der Zielsetzung des
Assoziationsabkommens zu erfolgen. Der gegebenenfalls vom Gericht
festzulegende Zeitraum muss lang genug sein, um die tatsachlichen Chancen des
Betroffenen, eine neue Beschaftigung zu finden, nicht zu beeintrachtigen (EuGH
vom 23.1.1997 a.a.0.). Die fur EU-Arbeitnehmer im Rahmen der Art. 39 und 40 EG-
Vertrag geltenden Grundsatze sind so weit wie moglich als Leitlinien fur die
Behandlung turkischer Arbeitnehmer nach dem ARB 1/80 heranzuziehen (EuGH
vom 10.2.2000 InfAusIR 2000,161 - Nazli). In der Entscheidung vom 26. Februar
1991 (EuGHE 1991, 1-745 - Antonissen) hat der Européaische Gerichtshof einige
Zeit- und Sachkriterien vorgegeben, die sich auf den ARB 1/80 Ubertragen lassen.
Danach wird dem Auslander zun&chst eine Frist von drei Monaten zur Arbeitssuche
eingeraumt und anschlieBend eine weitere Frist von regelmaRig sechs Monaten,
langstens einem Jahr, wenn er nachweist, dass er weiterhin und mit begrandeter
Aussicht auf Erfolg Uber das zustandige Arbeitsamt eine neue Beschaftigung sucht.

Gemessen an diesen Kriterien steht fest, dass der als angemessen anzusehende
Zeitraum, der dem Klager unter Berucksichtigung seines langjahrigen Aufenthalts als
Arbeitnehmer zur Arbeitssuche zur Verfugung stehen muss, langst verstrichen ist.
Selbst wenn man dem Klager wegen seines langjahrigen Aufenthalts im Bundesge-
biet als Arbeitnehmer einen langeren Zeitraum fur die Arbeitssuche als ein Jahr zu-
gesteht, ist jedenfalls nach etwa -Jahren Arbeitslosigkeit und erfolgloser Arbeits-
suche der Nachweis erbracht, dass der Klager den reguldren Arbeitsmarkt endgultig
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verlassen hat. Trotz Unterstitzung durch das Arbeitsamt bestand schon vor der In-
haftierung des Klagers im Jahreg-nach mehrjahriger erfolgloser Arbeitssuche
keine begrindete Aussicht auf Erfolg mehr. Dem widerspricht es nicht, dass der Kla-
ger dem Arbeitsmarkt zur Verfugung stehen musste, um seinen Anspruch auf Ar-
beitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe Uber mehrere Jahre zu erhalten. Die Voraus-
setzungen fur den Bezug von Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe und den Erhalt
des Aufenthaltsrecht sind nicht identisch.

Da der Klager den Arbeitsmarkt bereits vor seiner Inhaftierung im Jahre-end-
gultig verlassen hat, braucht hier auf die Frage nicht néher eingegangen zu werden,
wie sich Zeiten der Untersuchungshaft (s. dazu EuGH vom 10.2.2000 a.a.O.;
BVerwG vom 8.5.1996 InfAuslR 1996,299) bzw. Strafhaft (s. dazu BayVGH vom
26.3.2002 InfAuslR 2002, 348) auf die Berechnung der angemessenen Frist zur
Arbeitssuche auswirken.

Entgegen der Ansicht des Klagers schlieft in seinem Fall auch Art. 41 Abs. 1 des
Zusatzprotokolls zum Abkommen vom 12. September 1963 zur Grundung einer As-
soziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei fur die
Ubergangsphase der Assoziation vom 19. Mai 1872 (BGBI Il 1972, S. 385; im fol-
genden: Zusatzprotokoll - ZP -) die Anwendbarkeit der §§ 47, 48 AuslG auf ihn nicht
aus. In Art. 41 Abs. 1 ZP haben sich die Vertragsparteien verpflichtet, untereinander
keine neuen Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleis-
tungsverkehrs einzufuhren. Die Anwendbarkeit des Art. 41 ZP setzt sonach voraus,
dass der Klager sich Uberhaupt auf die Niederlassungsfreiheit oder Dienstleis-
tungsfreineit im Sinne dieser Bestimmung berufen kann. Dies ist nicht der Fall.
Art. 13 des Assoziationsabkommens vom 12. September 1963 verweist hinsichtlich
der Niederlassungsfreiheit auf Art. 52 bis 56 und 58 EG-Vertrag. Die Niederlas-
sungsfreiheit betrifft die Freizigigkeit von Angehdrigen selbststandiger Berufe. Sie
umfasst die Aufnahme und Ausibung selbststandiger Erwerbstatigkeiten sowie die
Grundung und Leitung von Unternehmen nach den Bestimmungen, die im Aufnah-
mestaat fur dessen eigene Angehdrigen gelten (vgl. Munchner Rechtslexikon, Stich-
wort: Niederlassungsfreiheit; Troberg in Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar
zum EU-/EG-Vertrag, 5. Aufl., Vorbemerkung zu den Art. 52 bis 58 RdNr. 1; BVerwG
vom 26.2.2002 a.a.0. - mit dieser Entscheidung wurde das Urteil des BayVGH vom
12.7.2000, auf das sich der Klager beruft, aufgehoben; BayVGH vom 26.6.2002 - 24
B 00.3491).
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Nach den Angaben des Bevolimachtigten des Klégers in der mundlichen Verhand-
lung am 21. Oktober 2002 war er zu keiner Zeit im Bundesgebiet selbststandig tatig.
Das Cafe und das Restaurant wurden danach nicht von ihm, sondern seiner Tochter
betrieben. Selbst wenn er in dem Familienbetrieb mitgeholfen haben sollte, ubte der
Klager damit keine Tatigkeit als Selbststandiger aus, so dass er sich nicht auf die
Niederlassungsfreiheit im Sinne des Art. 41 ZP, Art. 52 ff. EG-Vertrag berufen kann.

Nichts anderes gilt fur die Dienstleistungsfreiheit. In Art. 14 des Assoziationsabkom-
mens vom 12. Februar 1963 wird hinsichtlich des freien Dienstleistungsverkehrs auf
Art. 55, 56 und Art. 58 bis 65 des EG-Vertrags verwiesen. Der freie Dienstleistungs-
verkehr betrifft das Erbringen gewerblicher, kaufmannischer, handwerklicher und
freiberuflicher Tatigkeiten in einem anderen Mitgliedsstaat, ohne dass diese selbst-
standige Erwerbstatigkeit mit einer Niederlassung verbunden ist (zur Abgrenzung
Niederlassungsfreineit und Dienstleistungsfreiheit vgl. Troberg, a.a.O., Art. 52
RdNr. 3 ff.). Somit ist auch fur die Dienstleistungsfreiheit die selbststandige Er-
werbstatigkeit typisch, die, wie dargelegt, beim Klager nicht vorliegt.

Auch die vom Klager zitierten Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs vom
19. Januar 1999 (InfAusiR 1999,165 - Calfa) und vom 2. Februar 1989 (InfAusIR
1989,147 - Cowan) kénnen ihm zu keinem Aufenthaltsrecht verhelfen. Im Gegensatz
zur Behauptung des Klagers kann diesen Entscheidungen namiich nicht der Grund-
satz entnommen werden, dass (turkische) Dienstleistungsempfanger in Deutschiand
generell ein  Aufenthaltsrecht haben. Beide Entscheidungen betrafen
Gemeinschaftsangehérige. In der Entscheidung vom 19. Januar 1999 nahm das
Gericht zu den Voraussetzungen einer Ausweisung eines Straftaters Stellung und
entschied, dass die Ausweisung eines Gemeinschaftsangehorigen auf Lebenszeit
als automatische Folge einer strafrechtlichen Verurteilung ohne Berlcksichtigung
des persdnlichen Verhaltens des Taters oder die von ihm ausgehende Gefahrdung
der offentlichen Ordnung gegen Gemeinschaftsrecht verstot. In dem am 2. Februar
1989 entschiedenen Fall ging es um einen Schutz vor Diskriminierung suchenden
Gemeinschaftsangehoérigen, der nach Gemeinschaftsrecht die Freiheit hatte,
insbesondere als Dienstleistungsempfanger in einen Mitgliedstaat einzureisen. Es
ist nicht erkennbar, inwieweit die beiden Entscheidungen auf den vorliegenden Fall
Ubertragbare Ausfuhrungen zum Aufenthaltsrecht eines arbeitslosen turkischen
Staatsangehdrigen enthaiten.
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Darauf, ob die §§47, 48 AuslG gegen das Stillhaltegebot des Art. 41 ZP
(verneinend: BVerwG vom 26.2.2002 a.a.0.) oder des Art. 13 ARB 1/80 verstof3en,
kommt es nach alledem nicht entscheidungserheblich an. Der Senat folgt im Ubrigen
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach es sich bei den
Regelungen in den §§ 47, 48 AuslG nicht um "Beschrankungen” im Sinne des
Art. 41 ZP und des Art. 13 ARB 1/80 handelt, weil in diesen Bestimmungen lediglich
die frihere Rechtslage und Verwaltungspraxis nach dem Ausléndergesetz 1965
typisierend festgeschrieben worden ist (BVerwG vom 26.2.2002 a.a.0,; BayVGH
vom 27.5.2002 - 24 B 01.2613 und vom 26.6.2002 - 24 B 00.3491).

Der Ausweisung des Klagers steht auch Art. 3 Abs. 3 des Europaischen Niederlas-
sungsabkommens vom 13. Dezember 1955 (BGBI 1l 1955 S. 997) - ENA - nicht ent-
gegen. Danach durfen die Staatsangehérigen, die seit mehr als zehn Jahren ihren
ordnungsgemafen Aufenthalt im Gebiet eines anderen Vertragsstaates haben, nur
aus Grunden der Sicherheit des Staates, oder wenn die Ubrigen in Abs. 1 ausge-
fuhrten Grinde besonders schwerwiegend sind, ausgewiesen werden. Nach Art. 3
Abs. 1 ENA durfen die Staatsangehorigen eines Vertragsstaates, die ihren ord-
nungsgemafen Aufenthalt im Gebiet eines anderen Vertragsstaates haben, nur aus-
gewiesen werden, wenn sie die Sicherheit des Staates gefahrden oder gegen die
offentliche Ordnung oder die Sittlichkeit verstoRen. Das Abkommen gilt seit dem
20. Marz 1990 fur die Turkei (Bekanntmachung vom 21. Dezember 1990, BGBI I
1991 S.397). Der Klager erfullt zwar den zehnjéhrigen ordnungsgemafien
Aufenthalt im Bundesgebiet, jedoch hat er durch die von ihm begangenen Verstolle
gegen das Betdubungsmittelgesetz einen besonders  schwerwiegenden
Ausweisungsgrund  erfulit. Zwischen einem besonders schwerwiegenden
Ausweisungsgrund ist Sinne von Art. 48 Abs. 1 AuslG und einem besonders
schwerwiegenden Ausweisungsgrund im Sinne von Art. 3 Abs. 3 ENA besteht kein
qualitativer Unterschied (BVerwGE 101,247).

Der unter Hinweis auf Ausfihrungen im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Februar 2002 (a.a.0. S. 16) aufgeworfenen Frage des Klagers, ob seine Auswei-
sung wie bei Gemeinschaftsangehdrigen nur als Ermessensentscheidung zuléssig
gewesen ware, ist entgegen zu halten, dass sich die Ausfuhrungen in der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts ausdricklich auf Arbeitnehmer beziehen, zu
denen der Klager - wie dargelegt - nicht gehort.
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Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VWGO zurtckzuweisen.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO,
§§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grinde nach § 132 Abs. 2 VwGO vorlie-
gen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Munchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Miinchen: Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach.Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung muss die grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des Offentlichen
Rechts und Behérden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum

Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
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sichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehdéren, vertreten lassen.

Dr. Moty Simmon Dr. Hauser
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Beschluss:

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 4.090 Euro (entspricht
8.000 DM) festgesetzt (§ 13 Abs. 1, § 73 Abs. 1 GKG).

Dr. Motyl Simmon Dr.
Hauser






