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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevolimachtigt:
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- Klager -

gegen
Stadt Niirnberg,
Rechtsamt,

AARKAA KAARAE AARAAA Ahkk hhhhkd hhhkikhkidk

- Beklagte -

wegen
Auslanderrechts;
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Ansbach vom 16. Oktober 2001,
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 24. Senat,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Motyl,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Simmon,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Hauser

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 23. September 2002
am 23. September 2002
folgendes



Urteil:
|. Die Berufung wird zuruckgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
lIl. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig volistreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

De M geborene Kiager ist iranischer Staatsangehoriger. Er kam am _
i~ die Bundesrepublik Deutschland und wurde auf seinen Antrag hin mit Be-
scheid des Bundesamts fur die Anerkennung ausléndischer Fluchtlinge vom
8. August 1988 als Asylberechtigter anerkannt. Am 23. September 1988 erteilte ihm
die Stadt Bochum eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis und einen internationalen
Reiseausweis.

Wahrend seines Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland ist der Klager straf-
rechtlich wie folgt aufgefallen:

Mit Urteil des Amtsgericht-rde der Klager
wegen Diebstahls zu eine verurteilt. We-
gen einer Ordnungswidrigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz wurde eine ||| G

I < s tgesetzt.

I vurden gegen den Klager durch Strafbefehle des Amtsgerichts s
strafen wegen Beleidigung und wegen Verstolles gegen das Asylverfahrensgesetz

verhangt.

B folgte durch das Amtsgericht -ie Verhangung eine_
gen unerlaubten Entfernens vom Unfallort und im Jahr-wegen vorsatzlichen
Zulassens des Fahrens ohne Fahrerlaubnis.

Das Amtsgericht[Jjverhéngte gegen den Kiager im_ain_

wegen fahrlassiger Gefahrdung des Strallenverkehrs.




Mit Urteil des Amtsgerichts_- vom | urde

der Klager zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
verurteilt wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge sowie wegen unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge. Das Landgericht -erurtei|te im Berufungsverfanren am

< Kéger zu o~
_ wegen der gleichen Tatbestande. Als Einzelstrafen fur das
unerlaubte Handeltreiben wurde eine IR fcS'0° 52!
und als Einzelstrafe fur den unerlaubten Besitz ein_
B 0= Urteil wurde am o chtskraftio.

Nach Anhérung verfugte die Beklagte mit Bescheid vom 17. Mai 2001 die Auswei-
sung des Klagers aus dem Geltungsbereich des Auslandergesetzes (Ziffer 1). Die
Ausstellung des internationalen Reiseausweises im Sinne des Abkommens uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge wurde widerrufen und der Klager wurde aufgefordert,
diesen Reiseausweis bis spatestens einen Monat nach Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidung dem Auslanderamt der Stadt Nurnberg zu Ubergeben. Fur den Fall, dass
diese Frist nicht eingehalten werde, wurde die Einziehung des Reiseausweises an-
gedroht (Ziffer Il).

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach vom 16. Oktober 2001 wurde der Be-
scheid der Stadt Nurnberg vom 17. Mai 2001 in Ziffer |l aufgehoben. Im Ubrigen
wurde die Klage abgewiesen. Die Ausweisungsverfugung sei rechtmaRig, wobei der
Auslanderbehérde ein Ermessen nicht zustehe, weil es sich im Fall des Klagers um
eine Regel-Ausweisung handle. Wegen des dem Klager zustehenden besonderen
Ausweisungsschutzes nach § 48 Abs. 1 Nr. 5 AuslG habe er nur aus schwerwie-
genden Grinden der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden kon-
nen. Beim Klager sei der Ist-Ausweisungstatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG
erfallt und zwar auch im Hinblick darauf, dass die Verurteilung wegen Tatmehrheit
erfolgt sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe die insoweit angesprochenen Fragen
der Verurteilung zu einer Gesamtfreineitsstrafe wegen tatmehrheitlicher Begehung
im Rahmen des § 47 Abs. 1 Nr. 2 AusiG in seiner fruheren Rechtsprechung nicht
einmal problematisiert und daruber hinaus die Rechtsprechung der Kammer aus-
driicklich mit Beschluss vom 6. Marz 2001 bestatigt. Als entscheidungserheblich sei
hierbei allein angesehen worden, dass ausschlieRlich VerstoRe gegen das Betau-
bungsmittelgesetz vorlagen und daruber hinaus die tatsachlich ausgesprochene




Freiheitsstrafe ohne Bewahrung verhangt worden sei. Beim Klager lagen auch
schwerwiegende Grunde der sffentlichen Sicherheit und Ordnung vor. Besondere
Umstande der Straftat seien beim Klager nicht ersichtlich sowie eine besondere fa-
miliare Situation seien nicht zu berucksichtigen. Erfolg habe die Klage, soweit die
Beklagte die Ausstellung des internationalen Reiseausweises des Klagers selbst wi-
derrufen habe.

Im zugelassenen Berufungsverfahren beantragen die Bevoliméachtigten des Klagers,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach in Ziffer | insoweit aufzu-
heben. als hierin die Kiage abgewiesen wurde und den Bescheid der
Beklagten vom 17. Mai 2001 in Ziffer | aufzuheben.

Der Klager sei zwischenzeitlich aus der Strafhaft am _ntlassen
worden und lebe bei seiner deutschen Lebensgefahrtin. Seit der Haftentlassung
habe sich der Klager straffrei verhalten. Der Klager absolviere gegenwartig eine vom
Arbeitsamt Nurnberg geférderte Ausbildung als Kraftfahrer im nationalen Fernver-
kehr. Nach dem erfolgreichen Abschluss seiner gegenwartigen Ausbildung werde
ihm die Aufnahme einer entsprechenden Erwerbstatigkeit nur dann maéglich sein,
wenn sein weiterer Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland nicht aufgrund der
angegriffenen Ausweisung und nachfolgender Duldungserteilung auf das Bundes-
land Bayern beschrankt sei. Der angegriffene Bescheid verletze den Klager in
seinen Rechten. Beim Klager sei lediglich eine Regelausweisung geman § 47 Abs. 2
Nr. 2 AuslG gegeben, die geman § 48 Abs. 1 Nr. 1 iV.m. § 47 Abs. 3 Satz 2 AusiG
zur Ermessensausweisung herabgestuft sei. Die Verurteilung des Klagers durch das
Landgericht Nurnberg-Furth sei aufgrund mehrerer, in Tatmehrheit begangener
Straftaten erfolgt. § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG spreche jedoch von einer Verurteilung
wegen einer vorsatzlichen Straftat nach dem Betaubungsmittelgesetz. Allein auf-
grund der Gesamtstrafenbildung sei das Gericht zu einer Héhe der Freiheitsstrafe
gekommen, bei der eine Strafaussetzung zur Bewahrung nicht mehr méglich gewe-
sen sei. Unter diesen Umstanden wurde die Bejahung der Voraussetzungen des
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 AusiG allein auf dem rein strafprozessrechtlichen Umstand beru-
hen, dass die Straftaten des Klagers gemeinsam verhandelt worden und gegen ihn
eine Gesamtfreiheitsstrafe verhangt worden sei. Die verbleibende Unsicherheit, ob
die strafrechtlichen Verurteilungen tatsachlich zur Bewahrung ausgesetzt worden
waren, kénne unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht zu Lasten des Klagers




gehen. Unter den genannten Umstanden sei auch eine Privilegierung des Klagers
als Mehrfachtater bei Nichtanwendung des § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslIG nicht gegeben.
Der Klager wirde durch eine dem Wortlaut widersprechende Anwendung der Vor-
schrift allein aus strafprozessrechtlichen Grunden unter Versto? gegen das Gleich-
heitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG willkurlich gegenuber anderen Auslandern benach-
teiligt, deren materiell-rechtlich selbststandige Straftaten in jeweils voneinander ge-
trennten Verfahren verhandelt und abgeurteilt wirden. Es sei mit dem eindeutigen
Wortlaut des § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG nicht vereinbar, die Verhangung einer Gesamt-
strafe ohne Bewahrung wegen tatmehrheitlich begangener Delikte fur eine Anwend-
barkeit der Vorschrift ausreichen zu lassen. Ein solches Vorgehen scheitere am ver-
fassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG. Die Beklagte hatte
richtigerweise lediglich das Vorliegen eines Ausweisungsgrundes nach § 47 Abs. 2
Nr. 2 AuslG annehmen durfen. Der Bescheid mangle auch an einer Ermessensaus-
Ubung und insbesondere am Fehlen spezialpraventiver Ausweisungsgrinde und der
Unerreichbarkeit spezialpraventiver und generalpraventiver Ausweisungszwecke
beim Klager. Zum Zeitpunkt des Erlasses des Ausweisungsbescheides habe der
Klager bereits eine positive Sozialprognose gehabt. Die Bedeutung dieser positiven
Sozialprognose werde auch nicht durch den von der Beklagten im Berufungszulas-
sungsverfahren zitierten Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Marz
1994 geschmalert. Der Klager sei auch nicht betdubungsmittelabhangig. Er habe
Betaubungsmittel lediglich zur Schmerzlinderung wegen der Folgen seines schwe-
ren Motorradunfalls genommen. Der Kiager habe zum ersten Mal eine Freiheits-
strafe verbuft, fur die ihm von der Justizvollzugsanstalt gute Fuhrung bescheinigt
worden sei. SchlieRlich sei der Klager bei der Straftat, wegen der er verurteilt
worden sei, nicht selbst aktiv gewesen. Der Klager kénne als politisch Verfolgter
nicht abgeschoben werden, deshalb sei eine spezialpréventive Ausweisungswirkung
in seinem Falle nicht moglich. Der Klager werde sich aufgrund der Ausweisung not-
wendigerweise weiter mit einer Duldung nach § 55 Abs. 2 AuslG in Deutschland auf-
halten. Die mit der Duldungserteilung verbundenen Beschrénkungen geféhrdeten
die soziale Integration des Klagers nach der Haftentlassung. Auch
generalpraventive Ausweisungsgrinde seien im Fall des Klagers nicht einschlagig.
Das Bundesverwaltungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 18. Mai 1995
festgestellt, dass eine generaipraventive Ausweisung in Kenntnis bestehender
Abschiebungshindernisse allenfalls dann mdglich sei, wenn besonders
schwerwiegende Straftaten vorlagen und ein dringendes Bedurfnis fir die
Ausweisung bestehe. An diesen Vorgaben scheitere eine Ausweisung des Klagers



aus generalpraventiven Grunden. Es sei vorliegend schon keine besonders
schwerwiegende Straftat gegeben.

Die Stadt Nurnberg beantragt, die Berufung zurtickzuweisen. Die strafrechtliche Ver-
urteilung des Klagers durch das Amtsgericht NUrnberg erflile die Voraussetzungen
des Ausweisungstatbestandes nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 AusiG. Es liege somit eine Ist-
Ausweisung vor. Der Kidger habe besonderen Ausweisungsschutz des § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 AuslG. Dieser Ausweisungsschutz hindere aber nicht die Ausweisung
des Klagers, weil schwerwiegende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowohl in spezial- wie auch generalpraventiver Hinsicht vorlagen. Vorliegend sei zu
prufen, ob beim Klager ein Ausnahmefall im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 Aus|G vor-
liege. Die Straftaten des Klagers wdgen schwer. Gerade der Handel mit Betau-
bungsmitteln gehére zu den besonders geféhrlichen und schwer zu bekampfenden
Delikten. Schon aus diesem Grund habe der Gesetzgeber Straftaten, die mit dem
Betaubungsmittelgesetz im Zusammenhang stunden, in diejenigen Straftaten einge-
reiht, die eine Ist-Ausweisung nach sich zégen. Aus den Feststellungen im Strafurteil
sei nicht ersichtlich, dass beim Klager vorliegend ein atypischer Geschehensablauf
vorliege. Entscheidend seien die Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten Behdrdenent-
scheidung. Beim Klager handle es sich um einen Fall der mittleren und schweren
Kriminalitat. Der besondere Ausweisungsschutz nach § 48 Abs. 1 Nr. 5 AusiG fuhre
geman § 47 Abs. 3 Satz 1 AuslG zu einer Herabstufung der Ist-Ausweisung zur Re-
gelausweisung. Der konkrete Einzelfall musse atypische, vom Regelfall abwei-
chende Besonderheiten aufweisen, die so bedeutsam seien, dass er jedenfalls das
sonst ausschlaggebende Gewicht der gesetzlichen Regel beseitige. Ein Ausnah-
mefall sei durch einen vom Gesetzgeber nicht berlcksichtigten atypischen Gesche-
hensablauf gekennzeichnet. Die Tatsache, dass der Klager Asylberechtigter sei,
kénne nicht zur Annahme eines Ausnahmefalles fuhren. Diese Tatsache werde be-
reits im Rahmen des § 48 AuslG berlcksichtigt und habe zur Herabstufung zur Re-
gelausweisung gefuhrt.

In der mundlichen Verhandlung vom 23. September 2002 hatten die Beteiligten Ge-
legenheit, ihre rechtlichen Standpunkte darzulegen. Die Landesanwaltschaft Bayern
halt § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG fur anwendbar; die Berufung sei nicht begrindet. Hin-
sichtlich des Verlaufs der mandlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift
vom 23. September 2002 verwiesen.



Bezuglich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider In-
stanzen und die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Das Urteil des Verwailtungsgerichts Ans-
bach vom 16. Oktober 2001 ist zu Recht ergangen. Zutreffend ist das Verwaltungs-
gericht davon ausgegangen, dass der Bescheid der Beklagten vom 17. Mai 2001 in
Ziffer | rechtmaRig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt. Zur Vermei-
dung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden Ausfuhrungen in den Entschei-
dungsgrinden dieses Urteils verwiesen (§ 130 b Satz 2 VwGO).

Erganzend ist zum Berufungsverfahren anzumerken:

Die Ausweisung eines Asylberechtigten wegen einer Straftat ist sowohl nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als auch nach der des Bundesver-
waltungsgerichts (Beschluss vom 7.3.2001 - 2 BvR 1459/99, NVwZ Beilage Nr. |
6/2001 zu Heft 7/2001, 57/58; Beschluss vom 27.12.2000 - 2 BvR 2205/99, NVwZ
Beilage Nr. | 3/2001 zu Heft 4/2001, 27/28; BVerwG - Urteil vom 5.5.1998 - 1 C
17.97, InfAusIR 9/98, 383 f.) grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Eine Ausweisung
ist allerdings nur zulassig, wenn die Straftat besonders schwer wiegt und deshalb
ein dringendes Bedurfnis dafur besteht, Uber eine etwaige strafrechtliche Sanktion
hinaus, durch Ausweisung andere Auslander von Straftaten ahnlicher Art und
Schwere abzuhalten (Generalpréavention). Bei spezialpraventiver Ausweisung muss
dem Ausweisungsaniass besonderes Gewicht zukommen, welches sich bei Strafta-
ten vor allem aus ihrer Art, Schwere und Haufigkeit ergibt. Hinzu kommen mussen
Anhaltspunkte dafur, dass eine schwere Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und
Ordnung durch neue Verfehlungen des Auslanders ernsthaft droht und damit von
ihm eine bedeutsame Gefahr fir ein wichtiges Schutzgut ausgeht. Entfernte Méglich-
keiten neuer Stérungen gentgen nicht. In Fallen mittlerer und schwerer Kriminalitat
sind die Voraussetzungen fur eine spezialpraventive Ausweisung grundsatzlich zu
bejahen (BVerwG 1 B 221.94 - Beschluss vom 10.2.1995 - Buchholz 402.240 § 48
AusiG 1990 Nr. 5). Fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der Ausweisungs-
verfigung ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung malige-
bend.



Die Ausweisung des Klagers aus der Bundesrepublik Deutschland wurde im ange-
fochtenen Bescheid der Beklagten vom 17. Mai 2001 richtigerweise auf § 47 Abs. 1
Nr. 2 AuslG gestutzt. Der Auffassung der Klagerseite, dass vorliegend § 47 Abs. 2
Nr. 2 AuslG einschlagig ist mit der Folge, dass die Ausweisung des Klagers nur im
Ermessenswege moglich gewesen ware, kann nicht gefolgt werden.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG wird ein Auslander u.a. ausgewiesen, wenn er wegen
einer vorsatzlichen Straftat nach dem Betdubungsmittelgesetz rechtskraftig einer
Jugendstrafe von mindestens 2 Jahren oder zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und
die Vollstreckung der Strafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt worden ist. Der Klager

wurde mit rechtskraftigem Urteil ||| GG ccs Landgerichts
_vom_wegen unerlaubten Handeltreibens mit

Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge und unerlaubten Besitzes von Betau-

bungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamtfreiheitsstrafe_
_erurteilt. Als Einzelstrafen fur das unerlaubte Handeltreiben wurde

eine _festgesetzt und als Einzelstrafe fur den
unerlaubten Besitz eine _ Damit ist der

Tatbestand von § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslIG erfullt. Erforderlich ist, dass die Strafe
gerade wegen des Betaubungsmitteldelikts in dieser Héhe verhangt worden ist.
Auch wenn der Klager wegen verschiedener in Tatmehrheit begangener Straftaten

nach dem Betaubungsmittelgesetz zu einer Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt worden
ist, ist der Ausweisungstatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG erfullt. Wie Falle zu
beurteilen sind, wenn neben Betaubungsmitteldelikten noch andere Straftaten zur
Last gelegt worden sind, braucht vorliegend nicht entschieden zu werden, weil sich
wegen des Deliktscharakters der vom Klager begangenen Straftaten keine
Konsequenzen auf die Anwendbarkeit der Vorschrift ergeben. Das Gesetz geht von
einer besonderen Gefahrlichkeit des Auslanders aus, wenn er wegen einer der in
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG bezeichneten Straftaten rechtskraftig verurteilt worden ist,
so dass seine Ausweisung grundsatzlich zwingend geboten ist. Nur soweit bei einer
Zuwiderhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz die Voraussetzungen des § 47
Abs. 1 Nr. 2 AuslG nicht erflllt sind, ist zu prufen, ob § 47 Abs. 2 Nr. 2 AusIG zur
Anwendung kommt.

Bei einer - wie vom Bevolim&chtigten des Klagers vorgenommenen - Einzelwertung
der Straftatbestande kame man im Ubrigen vorliegend auch zu keinem anderen Er-



gebnis, weil der Klager wegen des unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmit-
teln in nicht geringer Menge bereits zu einer Einzelstrafe von 2 Jahren verurteilt wor-
den ist. Nach § 56 Abs. 2 StGB kann das Gericht auch die Vollstreckung einer héhe-
ren Freiheitsstrafe, die 2 Jahre nicht Ubersteigt, zur Bewahrung aussetzen, wenn
nach der Gesamtwirdigung von Tat und Personlichkeit des Verurteilten besondere
Umstande vorliegen. Bei der Entscheidung ist namentlich auch das BemuUhen des
Verurteilten, den durch die Tat verursachten Schaden wieder gutzumachen, zu be-
rucksichtigen. Anhaltspunkte, dass diese Einzelstrafe zur Bewahrung ausgesetzt
worden ware, sind dem Strafurteil nicht zu entnehmen. Dem Senat sind jedoch aus
einer Vielzahl gleichgelagerter Falle keine strafgerichtlichen Urteile bekannt, bei de-
nen bei einer Verurteilung wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge ein verhangte Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt
worden ware. Im Ubrigen ist auch bei einer Gesamtstrafenbildung fur die Bewahrung
die Hohe der Gesamtstrafe mafligebend und nicht die Hohe der Einzelstrafe (vgl.
§ 58 StGB).

Auf die Frage, ob die Einzelstrafen von 2 Jahren und 1 Jahr und 3 Monaten, aus de-
nen die Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten gebildet worden ist, im
Falle des Klagers zur Bewahrung hatte ausgesetzt werden kénnen, kommt es vorlie-
gend nicht entscheidungserheblich an, weil der Klager insgesamt zu eine_
verurteilt worden ist und nicht
zu_ Auf eine Gesamtstrafe wird gemaR § 53 Abs. 1 StGB er-
kannt, wenn jemand mehrere Straftaten begangen hat, die gleichzeitig abgeurteilt
werden und dadurch mehrere Freiheitsstrafen oder mehrere Geldstrafen verwirkt
sind. In diesem Fall ist die Gesamtstrafenbildung zwingend. Das Wesen der
Gesamtstrafenbildung besteht darin, dass die Gesamtstrafe die Summe der
Einzelstrafen nicht erreichen darf (§ 54 Abs. 2 Satz 1 StGB) und sie durch Erhéhung
der verwirkten hochsten Strafe und Wurdigung der Person des Taters und der
einzelnen Straftaten gebildet wird (§ 54 Abs. 1 Satz 2, 3 StGB). Die Einzelstrafen
gehen somit in der Bildung der Gesamtstrafe auf, so dass gegen den Verurteilten
nur eine Strafe verhangt wird. Der Einwand des Bevollmachtigten des Klagers, sein
Mandant werde bei dieser Betrachtungsweise gegenuber einem Straftater
benachteiligt, dessen Straftaten getrennt verhandelt und abgeurteilt worden sind,
Uberzeugt nicht, weil die nachtragliche Bildung der Gesamtstrafe im Gesetz auch fur
die Falle vorgesehen ist, wenn ein bereits rechtskraftig Verurteilter wegen einer
anderen Straftat verurteilt wird (vgl. § 55 Abs. 1 StGB).
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Der Hinweis des Bevolimachtigten des Klagers, ein Vergleich zwischen § 47 Abs. 1
Nr. 1 AusiG und § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG mache deutlich, dass der Gesetzgeber bei
der Anwendbarkeit von § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG die Verurteilung wegen einer einzi-
gen vorsatzlichen Straftat voraussetzt, wahrend er hingegen die Anwendbarkeit von
§ 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG von einer Verurteilung wegen einer oder mehrerer vorséatzli-
cher Straftaten abhangig macht, Uberzeugt nicht. In § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG knupft
der Gesetzgeber allein an die H6he des Strafmalles an, das auch wegen mehrerer
vorsatzlicher Straftaten verwirkt worden sein kann. Dem gegenuber stellt er in § 47
Abs. 1 Nr. 2 AuslG gerade auf den Deliktscharakter aber und nicht auf die Anzahl
der vorsatzlich begangenen Straftaten. § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG kommt nur zur
Anwendung bei mindestens einer vorsatzlichen Straftat nach dem
Betaubungsmittelgesetz oder einer Straftat wegen Landfriedensbruchs. Die Worte
"wegen einer vorsatzlichen Straftat nach" zielen nicht auf eine zahlenméanige
Beschrankung, sondern nur auf die Charakterisierung des Delikts ab. Die
Konsequenz, dass § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG aufgrund eines Vergleichs der beiden
Tatbestande nur so zu verstehen ist, dass § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG als Befugnisnorm
ausscheidet, wenn mehrere Delikte nach dem Betdubungsmittelgesetz begangen
wurden, |&sst sich daraus nicht folgern.

Der in diesem Zusammenhang von Klagerseite vorgetragene Gedanke, mit dem ein-
deutigen Wortlaut des § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG sei es nicht vereinbar, die Verhan-
gung der Gesamtstrafe ohne Bewahrung wegen tatmehrheitlich begangener Delikte
fur eine Anwendbarkeit der Vorschrift ausreichen zu lassen, ein solches Vorgehen
verstole gegen Art. 3 GG und es scheitere am verfassungsrechtlichen Bestimmt-
heitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG, greift nicht. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (Beschluss vom 4.10.1995 - BVerwG 1 B 139.95 Buchholz
402.240 § 47 AuslG 1990 Nr. 7) finden die abgestuften Ausweisungsmaéglichkeiten
nach § 47 Abs. 1 und Abs. 2 AuslG sowie im Falle des besonderen Ausweisungs-
schutzes gemall § 48 Abs. 1 AuslG nach § 47 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 AuslG ihre
sachliche Rechtfertigung in dem unterschiedlichen Gewicht der Ausweisungstatbe-
stande und verletzten mithin nicht den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Glei-
ches muss auch im Hinblick auf § 47 Abs. 1 Nr. 1 und § 47 Abs. 2 Nr. 2 AusIG gel-
ten. Die Anwendbarkeit von § 47 Abs. 1 Nr. 2 AuslG héangt einzig und allein vom
verwirklichten Straftatbestand und der nicht zur Bewéhrung ausgesetzten Freiheits-
strafe ab. Ein Verstol3 gegen das verfassungsrechtiiche Bestimmtheitsgebot des Art.




103 Abs. 2 GG ist nicht erkennbar. Sowoh! die Tatbestandsmerkmale als auch die
Konsequenzen auf der Rechtsfolgenseite sind im Gesetz klar und eindeutig definiert.

Damit steht fest, dass die Beklagte die Ausweisung des Klagers nicht an § 47 Abs. 2
Nr. 2 AuslG messen musste, mit der Folge, dass wegen des besonderen Auswei-
sungsschutzes, den der Klager nach § 48 Abs. 1 Nr. 5 AuslG genielt, die Regelaus-
weisung zur Ermessensausweisung herabgestuft wird (§ 47 Abs. 3 Satz 2 AuslG).

Die Ausweisung des Klagers lauft entgegen der Auffassung seines Bevollmachtigten
vorliegend auch nicht ins Leere. Der Gesetzgeber geht selbst davon aus, dass ein
Auslander, der als Asylberechtigter anerkannt ist, nur aus schwerwiegenden Grin-
den der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen werden kann (§ 48 Abs. 1
Nr. 5 AuslG). Schwerwiegende Grunde der 6éffentlichen Sicherheit und Ordnung
liegen in der Regel in den Fallen des § 47 Abs. 1 AuslG vor (vgl. § 48 Abs. 1 Satz 2
AuslG). In Ergénzung dazu ergibt sich aus § 68 Abs. 2 AsylVfG, dass dem unan-
fechtbar als Asylberechtigten anerkannten Auslander keine unbefristete Aufenthalts-
erlaubnis zu erteilen ist, wenn der Auslander aus schwerwiegenden Grunden der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen worden ist. Die Tatsache, dass
der Klager derzeit nicht in sein Heimatland Iran abgeschoben werden kann, fuhrt
nicht zwangslaufig zu der Annahme, seine Ausweisung laufe ins Leere und sei damit
rechtswidrig, weil weder spezial- noch generalpraventive Gesichtspunkte bei seiner
Ausweisung zum Tragen kdmen.

Die Argumentation der Beklagten, dass gerade im vorliegenden Fall der Gleichheits-
satz eine generalpraventive Ausweisung wegen der sich daraus ergebenden ab-
schreckenden Wirkung fur andere Auslander gebiete, ist nicht von der Hand zu wei-
sen. Ausweislich der Begrundung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung soll
§ 47 Abs. 1 AuslG die Ausweisung fur Falle besonders schwerer Kriminalitat zwin-
gend vorsehen (BT-Drs. 11/6321 S. 73). Neben den von § 47 Abs. 1 AusIG verfolg-
ten spezial-praventiven Zwecken hat diese Vorschrift auch eine generalpraventive
Funktion (BVerwG Urteil vom 11.6.1996 - 1 C 2.24 - Buchholz 402.240 § 48 AuslG
1990 Nr. 9, 20/27). Die Behauptung, im Fall des Kiagers sei keine besonders
schwierige Straftat gegeben, geht an der Problemstellung und der Absicht des
Gesetzgebers vorbei. Verstéle gegen das Betaubungsmittelgesetz, die mit einer
Freiheitsstrafe ohne Bewahrung geahndet werden, sind damit vom Gesetzgeber als
Falle besonders schwerer Kriminalitat eingestuft worden.
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Der Klager ware im Ubrigen im Vergleich zu anderen Ausléndern, die nicht als Asyl-
berechtigte anerkannt sind und ebenfalls wegen Verstélen gegen das Betaubungs-
mittelgesetz verurteilt worden sind, wegen seiner Asylanerkennung besser gestellt.
Der Tatsache der Asylanerkennung wird dadurch gerecht, dass er trotz der Auswei-
sung nicht in den lran abgeschoben werden kann. Sein Aufenthaltsstatus im Gast-
land kann unabhangig von der Anerkennung als Asylberechtigter nach dem Auslan-
dergesetz geregeit werden. Auch wenn der KIlager derzeit noch einen
internationalen Reiseausweis hat, der ihm Reisen ins Ausland ermdéglicht, ist die
Wirkung einer generalpraventiv motivierten Ausweisung nicht von der Hand zu
weisen.

Soweit von Klégerseite vorgetragen wird, durch die Ausweisung werde eine Einglie-
derung in die Gesellschaft erschwert, weil der Klager nicht als Fernfahrer im interna-
tionalen Transportverkehr tatig sein kann und damit moglicherweise der Sozialhilfe
anheimfallt, ist dem entgegenzuhalten, dass Sinn und Zweck des Ausléndergesetzes
nicht darin besteht, strafrechtlich auffallig gewordenen Auslandern mit Hilfe des be-
gehrten Aufenthaltstitels eine gewunschte wirtschaftliche Grundlage zu verschaffen.
Dies wurde dem Sinn der Ausweisungstatbestéande gerade zuwiderlaufen. Dem Kia-
ger ist es unbenommen, als Kraftfahrer im rdumlich beschrankten Bereich eine
Arbeit aufzunehmen. Fur ihn kommt nicht nur zwangslaufig die von ihm gewtnschte
Tatigkeit in Betracht. Da als entscheidungserheblicher Zeitpunkt auf den Zeitpunkt
des Bescheidserlasses abzustellen ist, ist die Vorlage der Bestatigung des
Arbeitgebers des Klagers vom 2. September 2002 ohne Belang.

Die Berufung war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwWGO zuruckzuwei-
sen.

Der Ausspruch Uber die Kosten folgt aus § 167 VwGO in Verb. mit §§ 708, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein Zulassungsgrund gemaf § 132 Abs. 2
VwGO vorliegt.




Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in MUnchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 Munchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieser Entscheidung zu begrinden. Die Beschwerde muss die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrundung muss die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule imi Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behérden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befédhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Dr. Motyl Simmon Dr. Hauser

Beschluss:

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 4.000 Euro
festgesetzt (§ 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 3 GKG).

Dr. Motyl Simmon Dr. Hauser





