Stichwort

FGG § 27 Abs. 1 Satz 1, § 13 a
AuslG § 57 Abs. .
FreihEntzG § 16 Satz 1

1. Das Rechtsschutzbedirfnis fir eine Nachprifung der Recht-
mafigkeit einer Haftanordnung entf&llt nicht mit Durchfiithrung
der Abschiebung oder Beendigung der Frelheltsent21ehung aus
anderen Grinden (im Anschluf an BVerfG NJW 2002, 2456 und
AuAS 2002, 200). Hat der Betroffene sein Rechtsmlttel gegen
die Haftanordnung auf den Kostenpunkt beschrankt, hat die
Nachprifung im Rahmen dieser Anfechtung zu erfolgen

2. Die Entscheidung, ob die dem Betroffenen im Abschiebuhgs—
haftverfahren entstandenen notwendigen Auslagen der Gebiets-
kdrperschaft aufzuerlegen sind, deren Behdrde die Haftanord-
nung beantragt hatte, ist nach § 16 Satz 1 FreihEntzG zu
treffen, der im Rahmen seines Wirkungsbereichs der allgemel—‘
-nen Vorschrift-des § 13 a FGG vorgeht (AnschluR an BayObLGZ
1979, 211).
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Bayerisches Oberstes Landesgericht

" BESCHLUSS

Der 4. Zivilsenat des Bayerischen Obersten Landesgerichts hat
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Jaggy sowie der
Richter Frisch und Heiss

am 11. Oktober 2002

in der Abschiebungshaftsache

auf die sofortigé'Weitefe Beschwerde der Betroffenen

L ote Detellizten




besc h 1 o‘s éte n;:

. Die auf die Kostenentscheidung bésChrénkte,soe‘

fortige weitere Beschwerde gegen den BeschluR

5des LandgerichtS‘Ahsbach‘Vom 6. Februar 2001 = .

wird zurlickgewiesen.

Grunde

Auf Antrag‘der‘Auslénderbehérde undbhaCh“mﬁndlichér Anhéruné"
der Betroffenen ordnete das Amtsgerlcht am 24.1.2001 gegen
‘51e mit sofortlger erksamkelt Abschlebungshaft fiar 1angstens
‘,drel Monate an. Am 13 2 2001 wurde ‘die Betroffene ‘aus der
Haft entlassen. Die gegen die Haftanordnung elngelegte'sofor—
tige Beschwerde der Betroffenen w1es das Landgerlcht mit dem

' angefochtenen BeschluB als unbegrundet zurtick.

Hiergegen - beschrankt auf den Kostenpunkt - wendet sich die

Betroffene mit der sofortigen weiteren Beschwerde.

II. | o

Das zul&ssige Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Zur Entscheldung Uber die weitere Beschwerde 1st das Baye-

rlsche Oberste Landesgerlcht nach Art 11 Abs. 3 Nr 1 AGGVG,
§ 199 Abs. 1, § 28 Abs. 1 FGG,,§ 103 Abs. 2 Satz 1 AuSlG;‘§‘3‘
Satz 2 FrelhEntzG berufen |



2. Das Rechtsmittel’iét fristgerecht eingelegt worden. Die
Betroffene war im Verfahren vor dem Landgericht anwaltlich
'vertreten. Die Rechtsmittelfrist wurde erst durch die am
12.9.2002 erfolgte‘ZQStellung an den Verfahrensbevollmachtig-
ten in Gang gesetzt (§ 16 Abs. 2 Satz 1 FGG, § 176 ZPO a. F.,
§ 172 Abs. 1 Satz 1 ZPO n. F.; vgl. BayObLGZ 1998, 301).

'73 Der Umstard, daB dle Betroffene am 13.2.2001 aus der Ab-
Jrschlebungshaft entlassen wurde, 1aRt das Rechtsschutzbedﬁrf-
nis fir eine Prifung der Rechtmafigkeit der Freiheitsentzie-
hung nicht entfallen (BVerfG AuAS 2002, 200/201 und NJW 2002,
2456/2458) . Durch Beschra&nkung der weiteren Beschwerde auf
den Kostenpunkt hat d1e Prufung im Rahmen dieser Anfechtung

zu erfolgen.

4. Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegen die Voraussetzun-
gen fur die Uberblirdung der der Betroffenen im Abschiebungs-
haftverfahren entstandenen notwendigen Auslagen auf den Land-
kreis nach § 16 Satz 1 FreihEntzG nicht vor.

2a) Die Entscheidung Uber die Kostenerstattung ist nach dieser
Vorschrift zu treffen, dle“1m Rahmen ihres W1rkungsbere1chs
der allgemelnen Vorschrlft des § 13 a FGG vorgeht (Senatube—
schluR vom 7.6.2002, 4Z BR 33/02, im Anschluf an BaybbLGZ
1979, 211/213). ' R |

'b) Nach den verfahrensfehlerfrel getroffenen und damit fur
den Senat blndenden Feststellungen des Landgerlchts (§ 27
Abs. 1 Satz 2‘FGG, § 559 ZPO) kann ein begrindeter Anlaff zur
Stellung des‘Haftantrags nicht verneint werden. Die Betroffe-
ne raumte bei ihrer Anhdérung vom 24.1.2001 ein, daB sie im
Sommer 1999 mit dem Paff einer anderen Person (d. h. unter
Vortdauschung einer falschen Identitét) ausreiste. Die Auslan-

derbehdérde, die 1999 die damals bestehende Ausreisepflicht



notfalls durch Abschlebung durchsetzen WOllte,‘erfuhr von. derxr
Ausreise nichts. Sie hatte damit begrundeten AnlaE ‘das Ver-
halten der Betroffenen als Untertauchen zZur Verhlnderung der
Abschlebung zZu werten sie noch 1999 zur Festnahme auszu-
schrelben und im Januar 2001 eine Frelheltsent21ehung zZur Sl—
cherung der ‘Abschiebung zu beantragen Der von der Betroffe-
‘nen am 23.1.2001 gestellte Asylfolgeantrag stand der Haftan-
ordnung nicht entgegen (§ 71 Abs. 8 AsylVEG), wie das Amtsge-
richt in seinem Beschlufs vom 24.1.2001, auf den das Landge-
richt in der angefochtenen Entscheidung verweist, zutreffend
ausfihrte. Erst die Entscheldung des Bundesamts flr die Aner—
kennung auslandischer Flichtlinge vom 13.2.2001, ein welteres
AsYlverfahren durChzufﬁhren gab wie am selben Tag gesche--
‘hen, AnlaB, die Slche”ungshaft Zu beenden (s 71 Abs 8, § 55
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) O

c) Auch der Umstand dafd dle Betroffene am 23.1. 2001 von sich
aus im Landratsamt vorsprach hatte als vertrauensbegrundende
Maﬁnahme‘keln SO groEes Gewicht, daff es den von der Behorde
aus dem bisherigen Verhalten geschlossenen, begriindeten An-
laf3, Sicherungshaft zu beantragen, aufhob. Das bisherige Ver-
halten rechtfertigte es, Haftgrinde nach § 57 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 und Nr. 5 AuslG als erfullt anzusehen Die 1n beiden
'Beschwerdebegrundungen geauBerten Zweifel an der Rechtmaﬁlg—
keit des in § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AuslG normierten Haft-

grundes teilt der Senat nicht.

5. Die Verpflichtung der Betroffenen, Gerichtskosten fir die‘
Anordnung der Frelhelfsent21ehung und far die Verfahren der
Hsofortlgen Beschwerde und der sofortlgen welteren ‘Beschwerde

zu.tragen, folgt aus § 14 Abs. 1 1 -3 FreihEntzG.

L)



6. Die Ruge des Beschwerdefihrers, das Landgericht habe die
Betroffene pflichtwidrig nicht persdnlich angehdért, greift
nicht durch. Von der auch in der Beschwerdeinstanz grundsatz-
lich gebotenen mtindlichen Anhdrung (§ 5 Abs. 1 Satz 1, § 7
Abs. 5 FreihEntzG; vgl. BayObLGZ 1999, 12/13 m.w.N.) durfce
das Landgericht angesichts der nur etwa zwei Wochen zurlick-
liegenden, mit Rechtsbeistand und Dolmetscher durchgefiihrten,
- ...eingehenden AnhOrung vor dem Amtsgericht ausnahmsweise'abse-
hen, zumal die Betroffene auch im Beschwerdeverfahren anwalt-

lich beraten und vertreten war.

Jaggy o ‘ Frisch Heiss



