BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 1 B 273.02
OVG 4 A 3489/01.A

.vgesetzllch vertreten durch den Klager Zuuluundrm .

Frau < .

Klager, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefuhrer,.~'

[

- Prozessbevollmachtlgte
Rechtsanwédlte Becher g Dleckmann
Munsterplatz 5, 53111 Bonn -

gegen

1. die Bundesrepubllk Deutschland vertreten durch das

Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den .

Leiter des Bundesamts fiir dle Anerkennung ausléndischer
_Fluchtllnge 90343 Nurnberg, : '

Beklagte,

2. den Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten beim

Bundesamt fiir die Anerkennung auslédndischer Flichtlinge,

90513 erndorf

Beteiligten, Berufungsklager
und Beschwerdegegner,

M



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am-14. Februar 2003~

durch die Vlzepra51dent1n des Bundesverwaltungsgerlchts
Eckertz-HOfer und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Hund und Richter

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nicht-
"zulassung der Revision in dem Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts- fiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 18. April 2002 wird verworfen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdever—
fahrens. '

Grinde

Die -auf eine grundsatzliche Bedeutung'dér Rechtssache (§ 132
"Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ﬁnd eine Verletzung des rechtlichen Gehodrs
(Vérfahrensmangel nach § 132 Abs. 2 Nr. 3, § 108>Abs. 2»VwGO;
Art; 103 Abs. 1 GG) gestltzte Beschwerde ist unzulé&ssig. Sie
'entsprlcht nicht den Anforderungen an die Darlegung der gel-

.;tend gemachten Zulassungsgrunde aus '§ 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO.
Die BeSChwerde halt fur grundsédtzlich klarungsbedurftig,

"ob eine extreme Gefahrenlage im Sinne*deé § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG selbst bei Feststellung eines betrichtlichen
Risikos fir aus Europa zuriickkehrende kornigolesische Asyl-
bewerber, aufgrund verlorenen oder gar nicht erst erworbe-
nen Immunschutzes an Malaria zu erkranken, unter Hinweis
darauf versagt werden kann, '

dass 1. die.Kosten fir die notwendigen Medikamente zur Be-
handlung einer Malaria-Erkrankung vom Rickkehrer aufge-
bracht werden koénnen oder bei absoluter Mittellosigkeit
von anderen Stellen aus ethlschen Grinden zur Verfligung
gestellt werden,

und 2. dass selbst in den Fidllen, in denen eine Malaria
nicht sofort erkannt wird, der schwere Verlaquinnerhalb




kiirzester Zeit zwar eintreten kann, aber nlcht muss, wobel
von diesen schweren Erkrankungsfillen ca. jeder vlerte
tédlich verliuft, '

und 3. dass es letztlich im Verantwortungsberelch der
Riickkehrer liege, beil einer notwendigen Behandlung darauf

hlnzuwelsen, dass ein Semi- Schutz nlcht mehr vorhanden
" . bzw. noch nicht erworben ist.

L Dle Beschwerde macht hierzu geltend das Oberverwaltungsge—
rlcht bejahe "falschllcherwelse ... die aufgeworfenen Fragen".
Hatte es sie "zu Recht vernelnt hétte es die Berufung zurick-
welsen mussen" Dabei verkenne das Berufungsgerlcht "den. Pri-
vfungsmaﬁstab den es bei der Anwendung des §. 53 Abs. 6'AuslG

zugrunde zu legen"'habe (Beschwerdebegrundung S. 2).

- Mit diesen Ausfuhrungen w1rd eine klarungsfahlge und klarungs—
bedurftlge Frage des rev151blen Rechts nicht aufgezelgt Unter
welchen Voraussetzungen allgemeln Abschlebungsschutz bel elner
extremen allgemeinen Gefahrenlage gewahrt werden kann, 1st in’
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerlchts rechtsgrund—
sdtzlich geklart (vgl. zuletzt etwa Urtelle vom 12. Jull 2001
.~ ‘BVerwG 1 C 2 01 und BVerwG 1 C 5. 01 ~ BVerwGE 114, 379
_<382> 115, 1 <7> m:.w. N. ) ; darauf hat sich das Oberverwal-
tungsgerlcht in der angegrlffenen Entscheldung zutreffend be—
zogen. Die Beschwerde zeigt nicht ansatzweise auf, 1nw1efern
die hierzu- aufgestellten Rechtsgrundsatze erneuter oder wei-
.terrelchender Klérung anhand des vorllegenden Falles bediirf-
teh. Das ergibt sich 1nsbesondere nicht daraus, dass das Ober-
verwaltungsgerlcht den Prifungsmafstab verkannt haben soll,

was im Ubrigen nicht zutrifft. Soweit dle Beschwerde, wie be-
reits dle Fragestellung selbst erkennen lasst dle Subsumtlon
vom Oberverwaltungsgerlcht festgestellter Sachverhaltselemente..
~unter § 53 Abs. 6 AuslG fur klarungsbedurftlg halt fuhrt auch
dies nicht auf eine grundsatzllche Rechtsfrage, sondern be—‘
trifft den vorllegenden Elnzelfall Cb eine extreme Gefahren—

lage: fur aus Europa’ zuruckkehrende.kong01351sche Asylbewerber




wegen fehlendén oderr mangelhaften Immunschutzes gegen eine Ma-
‘ larié—Erkrankung*besteht, ist auBerdem in erster Linie eine
Tatsachen- uhd keine Rechtsfrage. Das gilt ebenso fiir die von
der Bééchwerde damit”verknﬁpfte Frage, ob eine notwendige nme-—
dizinische Behandlung in der Demokratischen Republik Kongo
~tatsdchlich erlaﬁgbar ist (vgl. dazu Béschluss vom 29. Aprll
2002 - BVerwG 1 B 59.02 - Buchholz 402. 240 § 53 AuslG Nr. 60;
Urteil vom 29. Oktober 2002 - BVerwG 1 C 1.02 - <zur Verdf-
”fentlichung in Buchholz 402.240 § 53 AuslG vorgesehen>). Ent-
Sprechéndes gilt fﬁr'die weiter angesbrdchene<Erwégung des Be-
rufungsgérichts'Zu dén Folgén einer nicht sofort erkannten Ma-
laria-Erkrankung und einer Obliegenheit der'Rﬁckkehrer, auf.
1hren fehlenden Immunschutz im Falle elner Erkrankung selbst
hlnzuwelsen Die tatrlchterllche Prognose einer extremen Ge-
fahrenlage 1st 1m Ubrlgen unter kelnem der genannten Ge51chts—
<punkte aus Rechtsgrunden vorgegeben. Wie das Bundesverwal-
tungsgerlcht bereits mehrfach betont hat/ erfordert die Prog-
nose einer extremen Allgemeingefahr im Einzelfall - wie hieﬁ
fir die Klager bei einer Riickkehr nach Kinshasa - eine den
Tatsachengerichﬁen vorbehaltene wertende Gesamtschau aller Gé¥
fahrdungsmerkmale im Einzelfall und entZLeht sich im Ubrlgen
elner rechtsgrundsatzlichen Klarung (vgl Beschluss vom

- 23. Mirz 1999 - BVerwG 9 B 866.98 - Buchholz 402. 240 S 53
AuslG Nr. 17; Beschluss vom 25. Februar 2000 - BVerwG 9 B~
77.00 - Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 31).

Die weitere als grundsétzlich bedeutsam bezeichnete Frage.(Be~'

. schwerdebegrindung S. 3),

"ob beil einer Sterblichkeitswahrscheinlichkeit von 25 &
bei einem sehr hohen Erkrankungsrisiko aufgrund fehlenden
- Immunschutz und fehlendem Zugang zu medizinischer Behand-

lung ein Abschiebehindernis gem&B § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
noch verneint werden kann, oder ob einem derart quantifi-

zierbaren Risiko nicht von einer. Ruckkehr 'sehenden Auges

in den Tod' auszugehen ist",




‘réchtfertigt ebenfalls nicht die'Zulassung einer Grundsatzre-

vision. Die Beschwerde setzt sich auch insoweit weder mit den

Grinden des angefochtenen Urteils noch mit der vom Oberver-
waltungsgericht zitierten Rechtsprechung zur Auslegung. des
§ 53 Abs 6 AuslG auselnander und zelgt demgemih auch nlcht

auf, inwiefern in Bezug auf dle behauptete Quantlflzlerbarkelt

des Risikos ein erneuter oder welterer Klarungsbedarf hin--

sichtlich der in der Rechtsprechung hierzu erarbeiteten
Rechtsgrundsé&tze bestehen soll. Das Oberverwaltungsgericht hat
zutreffend darauf hingewiesen, dass nach der Rechtspreéhdng

des Bundesverwaltungsgerichts eine umfassende Bewertung der

gesamten Gefdhrdungslage im Einzelfall vorzunehmen ist, ohne

- dabel in eine "mathematische"” oder "statistische" Betrach-

tungsweise zu verfallen (UA S. 10 unter Hinweis auf den Be-

schluss vom 23. Mirz 1999 — BVerwG 9 B 866. 98'— a.a.0.). Hier-

von abgesehen unterstellt dle Fragestellung eine. Gefahrenprog—f

nose, die 31e aufgrund elgener Beurtellung fir rlchtlg halt,

die aber nicht - wie im Vorllegenden Verfahren und in dem an—-

gestrebten Rev1510nsverfahren wegen der Blndung des Rev151ons—
gerlchts nach § 137 Abs. 2 VwGO erforderlich - dem vom Beru-

fungsgerlcht festgestellten entscheldungserhebllchen Sachver-

:halt entspricht.

Der ferner behauptete GehorsverstoB ist nlcht schliissig darge—
legt. Die. Beschwerde meint 1nsowe1t dle "These des Oberver-

waltungsgerlchts, die flnan21ellen Mittel fur die notwendlgen
Medikamente <zur Behandlung elner Malaria- Erkrankung im Kongo>‘
konnten aufgebracht werden bzw. wurden von Dritten, also wohl

von karitativen Organlsatlonen zur -Verfigung gestellt" sei

"falsch” und "durch -die Auskunftslage nicht . gedeckt” Die in-

sowelt herangezogene Auskunft der Deutschen Botschaft vom
18. Mai 2001 sage "genau das Gegentell" Dort heiRe es’ nam—,

lich, dass eine kostenfreie Behandlung gerade nicht gewahrf

leistet sei. Dies-bedeute angésichts einer Arbeitslosenquote

von tiber 90 $ und des~niedrigén Monatslohns, "dass das Geld




i

fiir den Erwerb dieser Medikamente von der Uberwiegenden Mehr-—
heit der BevOdlkerung gerade nicht aufgebracht werden" koénne.
Auch'das Oberverwaltungsgericht gehe nur dévon aus; dass Krén~
ke) die nicht tber finanzielle Mittel verfigten, "aus
ethischen Grundén nicht ohne medizinische Erst&ersorgung ent-
lassen"” wirden. Das schlieBe aber gerade eine ausreichende Me-
dikamentenversorgung aus. Zusammengefasst ergebe die Aﬁs—
kunftslage,'dass eine kdstenlose Behandlung nicht statﬁfinde,
die notwendigeh,Medikamente nicht kostenloé abgegeben wiirden,
diese vielmehr bezahlt werdénlmuséten und die‘absoiute Mehr- ..
heit der Bevdlkerung nicht iber d;e finanziellen Mittel zum
Erwerb der notwendigen Medikaménte verfuge; Die>gegenteilige
Feststelluﬁg des Oberverwaltungsgerichts sei "also durch die
Auskunftslage nicht gédeckt"'und stelle "eine falsche,SChluSs—
folgerung dar" und sei "gehorsverletzend, da sie sich nicht
auf die_herahgezogenen Auskiinfte stitzen" k&nne. Insofern sei

das Urteil "auch Uberraschend” (Beschwerdebegrundung S. 2).

Mit diesem Voitrag greift die Beschwerde in erster Linie die
tatrichterliche‘Beweiswufdigﬁng als féhlerhaft an; damit lasst
sich indessen ein Verfahrensmangel regelmafig - und so auch
hier - nicht begriinden (vgl. Beschluss vdm 2. Novembef 1995

- BVerwG 9 B 710.94 - Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 266 = DVB1

’1996, 108). Es trifft allerdings zu, dass das Oberverwaltungs—ﬁ
gericht davon ausgegangen ist, dass "die Kosten fiir die not-

- wendigen Medikamente zur Behandlung einer Malaria-Erkrankung”

entweder "aufgebracht wérden konnen" oder "bei einer absoluten
Mittellosigkéit von anderen Stellen aus ethischen Griinden zui
Verfiligung ...»gestellt werden'" (UA S. 22). Eine der»AuSkunfts—
lage - und insbesondere der Auskunft der Deutschen Botschaft
vom 18. Mai 2001 - widérsprechende'Tatsachenfeststelluhg liegt

darin jedoch nicht. Das Berufungsgericht hat namlich - ausge-

hend von einem "sehr schlechten Zustand” des Gesundheitswesens

und -der Feststellung( dass.gleichwohl die Versorgung mit Medi-

kamenten gesichert und Medikamente gegen Malaria-Erkrankungen



"einfach zu erhalten" seien (UA S..17) - festgestellt(UA v

S.-185, es bestéhe zZwar wedér ein Krankenveﬁsicherungssystem
noch eine freie staatliche Gesundheitsfﬁrsorge, Béi eiher Ar-
vbeitslosenquote von lbexr 90 %‘kommevfur einen Rickkehrer auch

- nur ausnahmsweise die Bezahlﬁng von Behandlungskosten durch .

den Arbeitgeber in Betracht. Weiter heiﬁt es (UA 5. 18)

"In den anderen Fillen miissen die Behandlungskosten von
der GrofRfamilie aufgebracht werden. Nur fiir zahlungskraf-
tige Patienten - was ebenfalls als Ausnahmefall einzustu-
fen ist - stehen hinreichend ausgestattete private Kran-
kenhduser und fachkundige Arzte zur Verfigung.

‘Lagebericht vom 23. NoVember_2001, S. 22.

Angesichts dieser Situation wird die medizinische Grund-
_ versorgung der Bevdlkerung indes im Wesentlichen von so
genannten Nicht—Regierungsorganisationen, u.a. den Kir-
chen, getragen.. Wenngleich die Patienten bzw. ihre Angehs-
rigen auch hier fiir die Behandlung'aufkommen-mussen, sind
die Kosten jedoch deutlich niedriger als etwa in. Deutsch-
land, weil von den Kirchen im Wesentlichen_essentielle Me-

dikamente eingesetzt werden,

/Auskuﬁft devaissiQnsarztlichen'InstitutsA
Wirzburg vom 6. November 2000 an das
VG Mlnchen. - : o

In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen, dass
Kranke, die Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel
verfigen, nach.ﬁbereinstimmenderiAuskunft verschiedener
durch_die,DeutSche Botschaft befragter Arzte in Kinshasa
bereits aus ethischen Grinden nicht ohne medizinische
Erstvérsorgung entlassen werden. C

Botschaft der Bundesrepublik Deutschland,
Auskunft vom 24. Oktober 2001 an das Bundesamt

fir die Anerkennung auslandischer'Fluchtlinge,",

'Fﬁr.den Fall eiher‘Malaria—Erkrankdng-hat‘das-OberVerwaltungs¥

- gericht diese allgemeinen Feststellungen‘dann wie folgt er-

ganzt (UA S. 21/22):

"Auch bei einer Erkrankung'gibt,es abér jedenfalls in
.KinShasa,hinreichende Méglichkeiten érztlicher‘Hilfe und
~in ausreiChender Menge Medikamente gegen die Malaria.




Bel rechtzeitigem Erkennen der Krankheit und Behandlung
mit den entsprechenden Medikamenten tendiert die Sterb-
lichkeitsrate gegen Null.

Der Senat geht auch davon aus, dass die Kosten fiir die
notwendigen Medikamente zur Behandlung einer Malaria-
Erkrankung,

vgl. die Ubersicht der verfiligbaren Medikamente
unter Angabe der Preise im Bericht des Schweize-—
rischen Bundesamtes, S. 16; ferner Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland, Kinshasa, Auskunft
vom 18. Mai, 2001 an den VGH Mannhelm,

'aufgebracht werden kénnen oder bei einer absoluten Mittel-
losigkeit - 1nsbesondere von allein stehenden Mittern »
- von anderen Stellen aus ethischen Griinden zur Verfii-

' gung gestellt werden (s.o.). SchlieBlich ist zu beriick-

- sichtigen, dass auch nach der Elnschatzung von Dr. J...
selbst in den Fdllén, in denen eine Malaria nicht sofort
erkannt wird, der schwere Verlauf der Malaria innerhalb
kiirzester Zeit zwar eintreten kann, aber nicht muss, wobei -
von diesen schweren Erkrankungsfallen ca. jeder vierte
todllch verlauft.

Damit ist keine extreme Gefahrdungslage gegeben, beil der
fiur jeden Rickkehrer angenommen werden muss, dass er mit
hoher Wahrscheinlichkeit unmittelbar nach der Rickkehr in -
".die DRK an Malaria sterben wird. Angemerkt sei, dass sich
der zustédndige Kostentridger bereit erkliart hat, die Kosten

einer Malaria-Prophylaxe fir den Kliger zu 2 zu iiberneh-
men." -

Béi diesen'Ausfuhrungen éetit sich das Oberverwaltungsgericht
mit der Auskunft der Deutschen Botschaft vom 18. Mai 2001 .
schon deshalb nicht in Widerspruch, weil aus der Wiedergegebe—ﬂ
nen Urteilspassage (UA S. 22) ohne weiteres erkennbar ist, |
dass das Oberverwaltungsgericht'diese Auskunft an dieser Stel-
le nur zu den Kosten fur die notwendlgen Medikamente einer Ma-
larla Erkrankung zitiert. Weder hat das Oberverwaltungsgerlcht
‘diese Auskunft - wie die Beschwerde mehrfach zu unterstellen

scheint (vgl. besonders Beschwerdebegriindung S. 3 Abs. 2



Satze 1 und 2) - als Beleg fiir eine (allgemein)'kostenlose Ab-
gabe von Medikamenten noch als Beleg dafir angefihrt, dass die
Behandlungskosten von Ruckkehrern aufgebracht werden kénnen
oder bei Mittellosigkeit von anderen Stellen aus ethischen
Grinden zur Verfigung gestellt wérden‘(vgl. aber die Beschwer-
-debegrundung S. 2 vorletzter Absatz). Die letztere, von der
'Beschwerde vor allem als falsch bekdmpfte Einschétzung zur Er-
léngbarkeit notwendiger Medikaménte auch fir Mittellose hat
das Gericht mittelbar - unter Bezugnahme auf die oben eben-

| falls w1edergegebenen fruheren Ausfuhrungen im angefochtenen
Urteil (UA S. 18) - auf eime andere Auskunft der Deutschen
Botschafﬁ in Kinshasav(vom_24 Oktober 2001) gestitzt. Die dem
zugrunde llegende tatrlchterllche Uberzeugungsblldung ist fer-
"ner nicht etwa unverelnbar mit dem von der Beschwerde noch an-.
gefuhrten Lageberlcht ‘sie l&sst sich im Ubrlgen noch vertret-
" bar auf die lnsowelt herangezogene Auskunft vom 24. Oktober
.>2001 stiitzen . (vgl. dazu auch den glelchzeltlg ergehenden Be—
_schluss im Verfahren - BVerwG 1 B 322.02 -, an dem die Prof
"zessbevollmachtlgten der Klager ebenfalls beféiligt sind). Ei- &
ne Ruge hlnSlChtllCh weiterer Aufklirung zur FlnanZlerbarkelt
der notwendlgen Behandlung einer Malarla Erkrankung in der De-
mokratischen Republlk Kongo enthialt dle Beschwerde nicht; sie
teilt auch ‘nicht mit, ob und ggf. wie die Klager hierauf hin-
gew1rkt haben. Sie befasst sich im Ubrlgen auch nicht damlt
dass das Oberverwaltungsgerlcht aus den gesamten von ihm fest—'
gestellten Umstanden und Indlztatsachen die’ tatrlchterllche:
'Schlussfolgerung gezogen hat, dass die Klager trotz unzurel—v

: chender bzw. fehlender Seml Immunltat bei einer Abschlebung
‘nach Klnshasa einer extremen Gefahrdungslage ausgesetzt wir-
den, bel der ihnen mit hoher Wahrschelnllchkelt eine todllche
Malarla Erkrankung drohen wlirde. Letztlich wendet sich dle Be--
schwerde im Gewande der Gehérs-. und Grundsatzriige gegen die
von ihr als falsch bekampfte ‘tatrichterliche Gefahrdungsprog—‘

nose, ohne einen Rev181onszulassungsgrund aufzuzeigen.



Von einer weiteren Begrundung wird abgesehen (§ 133 Abs; 5

Satz 2 Halbsatz 2 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichts-
'kosteh-Werden gemaB § 83 b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben; der
Gegenstandswert ergibt sich aus § 83 b Abs. 2 AsylVEG.:

Eckertz-Hofer . Hund Richter
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In dem Berufungsverfahren

4A 3489/01. A S

| W1rd die Beschwerde wegen gundsatzhcher Bedeutung der Rechtssache (§ 132 11 Nr 1 VWGO)
wie folgt begriindet: '

Grundsitzliche Bedeutung einer Rechtssache ist nach § 132 II Nr. 1 VwGO dann gegeben wenn
die Kldrung der fiir die Beurteilung des Streitfalls maBgeblichen Rechtsfrage wesentliche
Bedeutung fiir- die einheitliche Auslegung und Anwendung oder fiir die Fortbildung des Rechts
hat. Die Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht muss aus Griinden der ,
Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit und/oder der Fortfithrung des Rechts im allgemeinen
Interesse liegen. Die zu entscheidende, kldrungsbediirftige Frage kann dabei eine Frage des
materiellen oder des formellen Rechts sein (Vgl. Redeker/von Oertzen, 12. Auﬂ § 132 Rz. 6)

Vorhegend besteht Klarungsbedarf fiir die grundsitzliche Frage,

ob eine extreme Gefahrenlage im Sinne des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG selbst bei

: Feststellung eines betrichtlichen Risikos fiir aus Europa zuriickkehrende kongolesische
Asylbewerber, aufgrund verlorenen oder gar nicht erst erworbenen Immunschutzes an

Malaria zu erkranken, unter Hinweis darauf versagt werden kann, :

' dass. 1. die Kosten Sir die notwendlgen Medzkamente ur Behandlung einer Malaria-
Erkrankung vom Riickkehrer aufgebracht werden kinnen oder bei absoluter Mzttelloszgkezt
von anderen Stellen aus ethtschen Griinden zur Verfiigung gestellt werden, :

und 2. dass selbst in den Fillen, in denen eine Malarza nicht sofort erkannt wzrd der schwere
Verlauf innerhalb kiirzester Zeit zwar emtreten kann, aber nicht muss, wobei von diesen.

Biirozeiten: Mo - Fr 13.30 - 17 h. Termine nach Vereinbarung. Telefon: 9 - 12 u. 13.30 - 17 h. Kanzlei Nihe Hauptbahnhof
P: Tiefgarage Miinsterplatz/Kauthof - www.bccher—dicckmann-rechtsanwaelte.de - USt-IDNr. 20550160188



Seite - 2 - zum Schreiben RAe Becher & Dieckmann vom 05.08.2002

schweren ‘Erkrankungsﬁillen ca. jeder vierte todlich verliuft,

und 3. dass es letztlich im Ve'rantw‘ortungsbereiéh der Riickkehrer liege, bei einer
notwendigen Behandlung darauf hinzuweisen, dass ein Semi-Schutz nicht mehr vorhanden
bzw. noch nicht erworben ist.

~ Das Oberverwaltungsgericht bejaht falschlicherweise auf Bl. 18 ff. d. Urt.abschrift die
aufgeworfenen Fragen Hiitte es sie zu Recht verneint, hitte es die Berufung zuriickweisen
miissen.

Das Obergerlcht verkennt dabei den PrufungsmaBstab den es bei der Anwendung des §53 Abs
6 AuslG zu Grunde zu legen hat. - :

Dabei geht das OberVerwaltungsgericht zundchst von der falschen Voraussetzung aus, die Kosten
fiir eine notwendige Malaria-Behandlung knnten vom Riickkehrer grundsitzlich aufgebracht
werden. Wenn dies tatséchlich so wire, wiirde sich die aufgeworfene Frage tatséchlich nicht
stellen, da es dann grundsitzlich fiir jeden Riickkehrer mdglich wire, rechtzeitig eine notwendige
Behandlung einzuleiten, mit der Folge, dass dann die Sterblichkeitsrate gegen Null tendieren
wiirde, so wie es das Oberverwaltungsgencht es auch feststellt.

Die These des Oberverwaltungsgerichts, die finanziellen Mittel fiir die notwendigen
Medikamerite'k'dnnten-aufgebracht werden bzw. wiirden von Dritten, also wohl von karitativen
‘Organisationen, zur Verfiigung gestellt, ist aber falsch und kann durch die Auskunftslage nicht

- gedeckt werden. Die vom Oberverwaltungsgericht zur Stiitzung dieser Behauptung
herangezogene Auskunft der deutschen Botschaft v. 18.05.01 an den VGH Mannheim sagt
genau das Gegenteil. Dort heiBt es zwar, dass Malariamittel in den Apotheken zwar frei
erhiltlich seien, eine kostenfreie Behandlung aber gerade nicht gewihrleistet sei. Die Preise fiir
Medikamentenpackungen bewegen sich nach dieser Auskunft zwischen 2,33 u. 11,60 US-$. Dies
bedeutet angesichts eines Monatslohns von durchschnittlich 6-10 US-$ fiir die berufstitige
Bevolkerung und einer Arbeitslosenquote von tiber 90 %, dass das Geld fiir den Erwerb dieser
Medikamente von der iiberwiegenden Mehrheit der Bevélkerung gerade nicht aufgebracht
werden kann |

Das Auswartlge Amt stellt im herangezogenen Lagebencht v.23.11. 2001 auf S. 22 auch fest,
dass ein GroBteil der Bevdlkerung nicht hinreichend medizinisch versorgt wird. Wortlich heifit es -
in diesem Lagebericht auch: "Nur wenn - im selterien Fall - die Geldmittel zur Verfiigung stehen,
kénnen die meisten in der DRK vorkommenden Krankheiten diagnostiziert und mit
Einschrankungen fachgerecht behandelt werden.”. Auch das Oberverwaltungsgericht geht nur
davon aus, dass Kranke, die nicht iiber finanzielle Mittel verfiigen, aus ethischen Griinden nicht
ohne medizinische Erstversorgung entlassen werden Dies schheBt aber gerade eine ausrelchende
Medlkarnentenversorgung aus.

Zusammengefasst ergibt die Auskunftslage, dass eine kostenlose Behandlung nicht stattfindet,
die notwendigen Medikamente nicht kostenlos abgegeben werden, diese bezahlt werden miissen, -
und die absolute Mehrheit der Bevolkerung nicht iiber die finanziellen Mittel verfiigt, die
notwenidgen Medikamante zu erwerben. Die gegenteilige Feststellung des ,
- Oberverwaltungsgerichts in der angefochtenen Entscheidung ist also durch die Auskunftslage
nicht gedeckt, und stellt damit eine falsche Schlussfolgerung dar und ist insofern
gehorsverletzend, da sie sich nicht auf die herangezogenen Auskunfte stiitzen kann. Insofern ist
das Urtell auch uberraschend '
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Der vom Oberverwaltungsgericht gegebene Hinweis an Riickkehr, bei einer Behandlung auf
fehlenden Inmmunschutz hinzuweisen, hilft den Betroffenen demnach nicht, da die _ '
erforderlichen Medikamente nicht finanziert werden kénnen. ' -

Da demnach davon auszugehen ist, dass eine Medikamentenversorgung so gut wie
ausgeschlossen ist und das Oberverwaltungsgericht selbst davon ausgeht, dass eine

"groBere Zahl von Menschen von der Malaria-Erkrankung betroffen ist",

und Riickkehrer aus Europa nicht mehr iiber einen ausreichenden Immunschuitz verfiigen,

und bei fehlender oder nicht friih einsetzender Behandlung die nicht "unbetrichtliche Gefahr

- eines tddlichen Ausgangs" besteht, und jedef vierte Erkrankte bei Nlchtbehandlung stitbt, ldsst
sich ein-Abschiebehindernis nur unter Hinweis darauf verneinen,

‘dass ein statistisches Todesrisiko von 25 % noch keine konkrete Gefahrenlage 1.5.d.
Rechtsprechung des BVerwG begriinde, diese Gefahr also noch kein Zurucksch1cken 'sehenden
Auges in den sicheren Tod darstelle. :

Bei einer sicheren Todesquote von 25 % bei einem extrem hohen Infektionsrisiko bei fehlender

- Behandlungsmoglichkeit ist allerdings diese konkrete und individuelle Gefahrenlage i.S.d. § 53

~ Abs. 6 Satz 1AuslG gegeben. Die Uberlebenschance eines Riickkehrers kime einem Lotteriespiel .
glelch sein Uberleben hinge von reinem Zufall ab. In diesem Zusammenhang stellt sich dariiber
hmaus die grundsitzliche Frage, :

ob bei einer Sterblichkeitswahrscheinlichkeit von 25 % bei einem sehr hohen

- Erkrankungsrisiko aufgrund fehlenden Immunschutz und fehlendem Zugang zu ‘

- medizinischer Behandlung eine Abschiebehindernis gem. § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG
noch verneint werden kann, oder ob einem einem-derart quantifizierbaren Risiko nicht
von einer Riickkehr "sehenden Auges in den Tod" auszugehen ist.

Hitte das Oberverwaltrungsgéricht richtigerweise den Nichtzugang von Riickkehrern zu einer

~ ad#quaten medizinischen Versorgung festgestellt, hitte es angesichts eines statischen

Sterblichkeitsrisikos von 25 % bei hoher Ansteckungsgefahr hinsichtlich der klagenden Partel
‘ein Abschiebehindernis nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG feststellen miissen. i

Rechtsanwalt Becher . B -

4 Absc;hriften :anbei -



