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BUNDESVERFASSUNGSGENCHT - DLme-WmMMr
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eng. 95, Feh, 2003

: -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren -
uber

die Verfassungsbeschwerde

e L

- Bevollmachtigte: Rechtanwilte Dr. Reinhard Marx und Koll.,
Mainzer Landstrafe 127 a, 60327 Frankfurt
am Main - =

_gegen a) den Beschluss des Vérwaltungsgerichts Giefden
vom 16. Januar 2002 - 6 G 46/02.A -,

b) den Beschluss'des Verwaltungsgerichts Giefien
vom 26. Oktober 2001 - 6 G 2337/01.A -,

c) den Beschluss des Verwaltungsgerichts Giefien
vom 16. Oktober 2001 - 6 G 2337/01.A -,

d) den Beschluss des Verwaltungsgerichts Giefien
vom 28. September 2001 - 6 G 2337/01.A -,

‘e) den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung
. auslandischer Flichtlinge vom 30. August 2001
- 2 661 117-430 - o




hat die 1. Kammer des Zweilten Senats des Bundesverfassungs-

gerichts durch die Richter Sommer,
Di Fabio
und die Richterin Libbe-Wolff

geméﬁ § 93c in Verbindung mit § 93a Absatz 2 Buchstabe b BVerfGG i

der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI

am 5. Februar 2003 einstimmig beschlossen:

Die Beschlisse des Verwaltungsgerichts
Giefien vb@ 28. September 2001 - 6 G
2337/01.A - und vom 16. Januar 2002

- 6°G 46/02.A - verletzen die Beschwer-
defihrer in ihrem Anspruch auf recht-
liches Gehér aus Artikel 103 Absatz 1
des Grundgesetzes. Sie werden aufge-
hoben. Die Sache wird an das Verwal-

tungsgericht Giefen zurlckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Verfassungsbe—-
schwerde nicht zur Entscheidung

angenommern.

Das Land Hessen hat den Beschwerde-
fihrern die notwendigen Auslagen fur
das Verfassungsbeschwerde-Verfahren

zu erstatten.

Grinde

A,

1 Ss.

1473

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Gewadhrung rechtlichen

- Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) durch ausreichende Bemessung rich-

terlich gesetzter Auferungsfristen im asylfechtlichen Verfahren

des vorlaufigen Rechtsschutzes..



I.

1. Die Beschwerdeflhrer, eine Frau mit ihren beiden Kindern,
sind georgische Staatsangehodrige. sie reisten im { NG
in die Bundesrepubllk Deutschland ein. Ihr (erster) Asylantrag
wurde ‘mit Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslan-
discher Fluchtlinge (Bundesamt) vom 9. Januar 1996 abgelehnt.
Es wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen eines Abschie-
bungsverbots nach § 51 AuslG und Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AuslG nicht vorlagen. Eine auf den Zielstaat Georgien
lautende Abschiebungsandrohung wurde erlassen. Die dagegen
erhobene Klage wurde am 29 Mai 1998 zuriickgenommen. Die
Beschwerdefuhrer kehrten daraufhin nach Georgien zuruck.

2. Im N relsten die Beschwerdefiuhrer erneut in
d1e Bundesrepubllk ‘Deutschland ein. Am 8. Mai 2001 stellten
sie Folgeantrage. Diese begrindeten sie 1im Wesentlichen mit
de;/Befﬁrchtung, in Georgien Verfolgungsmafinahmen ausgesetzt
zu sein, die im Zusammenhang mit der Tatigkeit des ehemaligen
Ehemannes der Beschwerdefihrerin zu 1. fur den Anflihrer einer
paramilitarischen Gruppe, Herrn SSWEENg , stinden. Die An-
hanger WaEEERSNEg» wirden vom Geheimdienst Georgiens gesucht.
1 [ =cicn zwei uniformierte Manner zu ihnen nach |
Hause gekommeh und hatten den Beschwerdefﬁhrer zu 2. geschlagen
und ihm "die Knochen gebrochen". Zudem sei am IR
der Vater des ehemaligen Mannes der Beschwerdefihrerin zu 1.
getétet worden. Die Beschwerdefiihrer seien daraufhin hach
Deutschland zurickgekehrt. ' _

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30. August 2001 wufden
die Folgeantrage abgelehnt. Auch Antrage auf Abanderung der
im Bescheid vom 9. Januar 1996 enthaltenen Feststellung, dass
keine Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG vorlagen, wur-
den abgelehnt. Es wurde eine neue Abschiebungsandrohung mit
dem Zielstaat Georgien erlassen.

4. Hiergegen erhoben die Beschwerdefuhrer am 4. Septem-
ber 2001 beim Verwaltungsgericht GieRen Klage in der Haupt-
sache - die noch anh&ngig ist - und beantragten in einem vor-
laufigen Rechtsschutzverfahren, die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen die Abschiebungsandrohung anzuordnen. Gleichzei-
tig wurde beim Gericht zur Erstellung der Antragsbegriundung

um Ubersendung der Akten des Bundesamtes zum Erstverfahren



ersucht sowie gebeten, bis dahin mit einer Entscheidung uber
den vorlaufigen Rechtsschutzantrag abzuwarten. Mit Schreiben
vom 5. September 2001 stellte der Einzelrichter dem Bevoll-
méchtigten der Beschwerdeflihrer "anheim", den Eilantrag um-
géhend zu begrunden. Daraufhin teilte der Bevollmachtigte
dem Gericht telefonisch mit, er kénne den Eilantraé erst
nach Kenntnis der Akten des Erstverfahrens begrinden. Der
Einzelrichter erklarte daraufhin laut seiner sp&teren dienst-
lichen Erklarung, "nicht vor Eingang der BAFl-Akten zu ent-
scheiden und den PrdzessbeVollméchtigten eine Stellungnahme-
frist einzurdumen". Mit Schriftsatz vom 12. September 2001
ibersandte das Bundesamt dem Bevollmachtigten der Beschwerde-
fihrer eine Kopie der Akte des Erstverfahrens. Wann diese bei
- ihm einging, ist unklar. Mit Schreiben vom 14. September 2001
kiindigte der Bevollmichtigte dem Gericht an, "im Laufe der
niachsten Wochen" den Eilantrag zu begrinden. Er fihrte dazu
am 25. September 2001 einen “Beratuthtermin“ mit den Be-
schwerdefithrern durch.

Nachdem die Bundesamtsakte des Erstverfahrens auch beim
Verwaitungsgericht eingegangen war, teilte der Einzelrichter
mit gerichtlicher Verfﬁgung vom 26.'September 2001, einem Mitt-
woch, dem Bevollmachtigten der. Beschwerdefihrer mit, dass be - |
absichtigt sei, uber den Eilantrag "noch in dieser Woche" zu
entscheiden. Ervgehe davon aus, dass dem Bevollmachtigten der
Vorgang des Erstverfahrens in Kopie vorliege. Es werde Gelegen-
heit zur Stellungnahme bis zum 27. September 2001 (Eingang bei
Gericht) gegeben. Diese richterliche Fristsetzung wurde - dem Be-
vollmachtigten der Beschwerdefihrer am 26. September 2001 um
15.05 Uhr per Telefax uUbermittelt. |
.~ Der Bevollméchtigte nahm sie am 27. September 2001 zwischen
15.00 und 16.00 Uhr zur Kenntnis. Am spaten Nachmittag diesés
Tages, als der Einzelrichter nicht mehr im Gericht anwesend
war, rief ein Blrobediensteter im Auftrag des Bevollmachtig-
ten der Beschwerdefiihrer bei der Geschaftsstelle dér zustan-
digen Kammer des Verwaltungsgerichts wegen einer Fristverlan-
gefung an. Hieruber fertigte‘der Geschaftsstellenbeamte einen

Vermerk, wonach das Rechtsanwaltsbliro um Ruckruf wegen einer




Fristverlangerung bitte. Dieser Vermerk wurde dem Einzelrichter
am 28. September 2001 vorgelegt. Er verfugte daraufhin, dem
Bliro des Prozessbevollméchtigten telefonisch mitzuteilen,
dass eine Fristverlangerung nicht. gewahrt werde.

5. Mit dem angegriffenen Beschluss vom 28. September 2001
lehnte das Verwaltungsgericht Giefien den vorlaufigen Rechts-
schutzantrag im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass Wie-
deraufgrelfensgrunde (§-71 Abs. 1 Satz 1 AsylViG, § 51 Abs. 1
bis 3 VwVEG) nicht vorlagen. Dieser Beschluss lag der Ge-
schaftsstelle der Kammer am Morgen des 28. September 2001
mit einer vollstandig unterschriebenen Entscheldungsformel
vor, wurde ausgefertigt und gegen 10.00 Uhr zur Post gegeben.
Zwischen 10.30 Uhr und 11.00 Uhr erfuhr‘das Rechtsanwaltsburo
hiervon (und von der Nichtverléangerung der Frist zur‘Stellung-
nahme) in einem Telefongespréch. In diesem Gesprach teilte der
Geschaftsstellenbeamte dem Angestellten der ProzessbevOllméch-
tigten auﬁerdem mit, dass bis dahin ein schriftlicher Antrag
auf Fristverlangerung beim Gericht nicht eingegangen war.

Ein entsprechender Antrag war am 27. September 2001 ver—
'sehentlich an das Bundesamt far die Anerkennung auslandi-
seher'Flﬁchtlinge statt an das Verwalturigsgericht Giefien
gefaxt worden.

6. Am 28. September 2001 ging um 11. 00 Uhr beim Verwal-
tungsgerlcht GieRen der schriftliche Antrag des Bevollmach-
tlgten der Beschwerdefuhrer vom 27. September 2001 ein, in
dem dieser um eine Fristverléngerung zur Stellungnahme bis.
zum 2. Oktober 2001 bat. Im Hinblick auf seine Referenten-'
tatigkeit auf verschiedenen Fortbildungsveranstaltungen,
seine Teilnahme an einer Anhérung beim Bundesamt und Bera-
tungstermine sowie die dafur zu leistende Vorbereitung sei
die Einhaltung der richterlich gesetzten Frist nicht moglich.

Mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2001 beantragte der Bevoll-
machtigte der Beschwerdeflihrer Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand, weil er ohne Verschulden‘gehindert gewesen sei,
die richterliche Frist einzuhalten. Weiterhin begrindete er
den vorléufigen Rechtsschutzantrag ndher und beantragte die

Ablehnung des Einzelrichters wegen Befangenheit.




7. Mit dem angegriffenen Beschlusé vbm 16. Oktober 2001
lehnte die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Gieflen den Be-
fangenheitsantrag ab. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts
GiefRen vom 26. Oktober 2001 lehnte der Einzelrichter den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ab.

8. Die Beschwerdefuhrer erhoben daraufhin eine (erste)
Verfassungsbeschwerde, die mit Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerlchts vom 12. Dezem-
ber 2001 - 2 BVR 1875/01 - (http://www.bverfg.de) nicht zur
Entscheidung angenommen wurde: Soweit mit der Verfassungsbe-

schwerde der imvvorléufigen Rechtsschutzverfahren ergangene

Beschluss des Verwaltungsgerichts Giefsen vom 28 . September 2001

angegriffen werde, sei sie im Hinblick auf den allgemeinen
Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde unzu-
lassig. Die Beschwerdefuhrer hatten die von ihnen behauptete
Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG noch nicht im vVerfahren
nach § 80 Abs. 7 VwGO geltend gemacht.

9. Die Beschwerdefihrer beantragten daraufhln beim Verwal-
tungsgericht Giefien, im Wege des Abanderungsverfahrens nach
§ 80 Abs. 7 VwGO unter Aufhebung des Beschlusses vom 28. Sep-
tember 2001 die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen.
Dieser Antrag wurde mit dem angegrlffenen Beschluss des Ver-
waltungsgerichts vom 16. Januar 2002, zugestellt am 22. Janu-
‘ar 2002, abgelehnt. Geanderte oder im ursprunglichen verfah-
ren ohne Verschulden'nicht gelténd gemachte Umstande im Sinne
von § 80 Abs. 7 VwGO lagen nicht vor. Den Beschwerdefihrern

sei rechtliches Gehdr gewahrt worden. ' s

II.

1. Mit ihrer Verfassungsbeschwerde rigen die Beschwerde-
fihrer éine'Gerletzung von Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 1l6a
Abs. 1 GG. ' | |

Insbesondere sei die richterliche Frist in Anbetracht
der Umstande des Falles nicht ausreichend bemessen gewesen
Weil das Verwaltungsgericht zugesichert habe, nach Elngang
der. Akten des Bundesamtes eine richterliche Frist zur Begrun-‘
dung des Antrags zu setzen,. habe der Bevollmachtigte def Be-

schwerdefihrer davon ausgehen koénnen, dass die Fristsetzung




hier so erfolge, dass sie . in sumutbarer Weise eingehalten
werden kénne. Die kurze Fristsetzung habe es den Beschwerde-
filhrern nicht ermdglicht, wirksam ihr Recht -auf rechtliches
Gehdr wahrzunehmen und den Eilrechtsschutzaﬁtrag zu begrin-
den. Nach den Umstanden des Falles héttenvnaéh Kenntnisnahme
der richterlichen Verfligung durch den Bevollmachtigten bis '
zum Fristablauf nur ca. neun Stunden zur Verfiigung gestanden.
Die extrem kurze Fristsetzung sei auch nicht durch die ge-
setzllchen Regelungen des § 36 Abs. 3 Satz 5 bis 7 AsylVEG
gerechtfertlgt. Dass eine auflergewdhnliche Beschleunigung
des gerichtlichen Verfahrens geboten gewesen sei, sel nicht
ersichtlich. o

Die Behandlung des Abanderungsantrags im angegrlffenen
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 16. Januar 2002
verfehle die Aufgabe, Grundrechtsschutz zu verwirklichen.
Trotz des Hinweises des Bundesverfassungsgerichts im Be-
schluss vom 12. Dezember 2001 habe sich das Verwaltungs-
gericht nicht mit der geltend gemachten Gehdrsruge im
fachgerlchtllchen Verfahren auseinander gesetzt.

Die angegriffenen Entscheidungen beruhten auf dem GehOrs-
verstoR, weil nicht ausgeschlossen werden kédnne, dass das
Verwaltungsgericht bei Prifung der vorgetragenen Umstande
und Argumente zur Verfolgung der Beschwerdefihrer in Georgien
zu einem anderen Ergebnis gekommen ware. Die Beschwerdefiihrer
seien bei Rlckkehr nach Georgien gefahrdet, ‘weil nach dem
ehemaligen Ehemann der Beschwerdefuhrerln zu 1. gesucht werde.
Ihr Schwiegervater sei getotet und der Beschwerdefihrer zu ‘2.
mlsshandelt worden.

Der geriigte Verstofl gegen Art. 103 Abs. 1 GG verletze auf-
grund der bezeichneten unrichtigen Gestaltung des Verfahrens |
die Beschwerdefuhrer zugleich in ihrem Grundrecht aus Art. i6a
Abs. 1 GG. ' _

2. Die Hessische Landesregierung, der Leiter des Bundes-
amtes und der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten

hatten Gelegenheit zur Auferung.
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B.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entschei-
dung an, soweit sie gegen die im vorlaufigen Rechtsschutzver-
fahren ergangenen Beschllisse des Verwaltungsgerichts Giefien
vom 28. September 2001 und vom 16. Januar 2002 gerichtet ist,
weil dies zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genann-
ten Rechte der Beschwerdefihrer angezeigt ist (§ 93b Satz 1
i.U.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Entscheidungs-
zustandlgkelt der Kammer ist diesbezliglich gegeben (§ 93c
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG), da das Bundesverfassungsgericht die
far die Beurtellung paﬁgebenden verfassungsrechtlichen Fragen
bereits entschieden hat (vgl. BVerfGE 49, 212 <215 f.>; 64,
203 <206>; 65, 227 <234 f.>; 94, 166 <207>) und die Verfas-

sungsbeschwérdé deshalb offensichtlich begr&ndet ist.

I.

Die Verféssungsbeschwerde_ist in dem Umfang, in dem
sie zur Entscheidung angenommen worden ist auch im Hinblick
auf den allgemeinen Grundsatz ihrer.Supsidiaritét zuléassig.
Die Beschwerdefithrer haben die gerugte Verletzung des Art. 103
Abs. 1 GG mit einem Abanderungsantrag gemafs § 80 Abs. 7 VwGO
beim Verwaltungsgéricht geltend gemacht, was unter dem Ge- A
sichtspunkt der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde zur
Beseitigung des behaupteten Verfassungsverstofies geboten war
(vgl. BVerfGE 70, 180 <187 f.>; Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerlchts vom 12. ﬁezem—
ber 2001 - 2 BvR 1875/01 -, a.a.0.). Das Abinderungsverfah-
ren blieb aufgrund des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
vom 16. Januar 2002 erfolglos; der gertigte Gehdrsverstof
wurde durch ihn nicht ausgeraumt.

Die Verfassungsbeschwerde ist?fristgerecht gemafs § 93
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG am 31. Januar 2002 erhoben worden.
Auch soweit sie sich gegen den im Ausgangsverfahren ergange-
nen Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 28. September 2001
richtet, wurde die Einlegungsfriét geWahrt Diese Frist wird
durch die Einlegung eines nicht offensichtlich unzuléassigen
Rechtsbehelfs dergestalt offen gehalten, dass mit der den

Rechtsbehelf zurﬁckweisenden'Entscheidung zugleich die Aus-




gangsentscheidung fristgerecht angegriffen werden kann. Dies
gilt auch fir nicht zum Rechtsweg im engeren Sinne gehdrende
Rechtsbehelfe wie den Abanderungsantrag nach § 80 Abs. 7 VwGO,
dessen sich die Beschwerdefuhrer unter dem Gesichtspunkt der
Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde bedienen mussten und
den sie hier mit dem Ziel genutzt haben, eine von ihnen gerug-
te Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr zu korrigie-
‘ren (vgl[ Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts vom 24. August 1998 - 2 BvR 2195/97 -,
NVwZ 1998, S. 1174). -

IT.

Die angegrlffenen Beschllisse des Verwaltungsgerichts
Gieflen vom 28. September 2001 und vom 16. Januar 2002 ver-
letzen die’Beschwerdefﬁhrer in ihrem Anspruch auf recht-
1iches'Geh6r. | ‘

1. a) Der Anspruch aus Art. 103 Abs.>1 GG ist eine Folge-
rung aus dem Rechtsstaatsgedanken fir das Gebiet des gericht-
lichen Verfahrens. Der'Einzelne soll nicht blofes Objekt des
gerichtlichen Verfahrens seln, sondern er soll vor einer Ent-
scheidung, die seine. Rechte petrifft, zu Wort kommen konnen,
um Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu
kénnen (BVerfGE 84, 188 <150>). Aft. 103 Abs. 1 GG garan-
tiert den Beteiligten an einem gerichtlichen Verfahren da-
her, dass sie hinreichende Gelegenhelt erhalten, sich zu dem
einer. gerichtlichen Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt
vor Erlass der Entscheldung zu aufRern und dadurch die Willens-
bildung des Gerichts zu beeinflussen (BVerfGE 22, 114 <119>;
49, 212 <215>; 94; 166 <207>). Fur das Gericht erwachst aus
Art. 103 Abs. 1 GG die Pflicht, vor Erlass einer Entscheidung
zu prufen, ob den Verfahrensbeteiligten das rechtliche Gehor
gewahrt wurde (BVerfGE.36, 85 <88>). Der Anspruch auf recht-
liches Gehdér wird insbesondere dann verletzt, wenn die vor
Erlass einer Entscheldung vom Gericht gesetzte Frist zur Au-
Rerung objektiv nicht ausreicht (vgl. BVerfGE 49, 212 <216>;
65, 227 <234 f.>; Jarass/Pieroth, GG, 6. Auflage, Art. 103

Rn. 37); um innerhalb der Frist eine sachlich fundierte
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Auferung zum entscheidungserheblichen Sachverhalt und zur
Rechtslage zu erbringen. Richterlich gesetzte Fristen missen
so bemessen sein, dass das rechtliche Gehdér nicht in unzumut-
barer Weise erschwert wird (vgl. BVerfGE 64, 203 <206>).

Ob die Dauer einer richterlich gesetzten Frist objektiv
ausreichend ist, hingt von den Umstanden des Einzelfalls ab.
So ist bei eilbedirftigen Verfahren oder einfach gelagerten
Sachverhalten eine klirzere Frist ausreichend. Bei erkennbar
weniger eilbedirftigen Sachen oder schwierigen Sachverhalten
bedarf es in der Regel einer langeren Frist {(vgl. BGH, Dienst-
gericht des Bundes; Urteil vom 27. Januar 1995 - RiZ <R> |
6/94 -, verdffentlicht in JURIS). Im Gegensatz zu gesetz-
lichen Fristbestimmungen, die typisiéren dirfen, missen rich-
terliche Fristen den genannten Mafdst&ben in stadrkerem Mafe
individualisierend gerecht werden (vgl. Schmidt—Assmann; in:
Maunz-Durig, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 103 Rn. 124).

b) Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen hat der
angegriffene Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 28. Sep-
tember 2001 nicht Rechnung getragen. Der Beschluss ist ergan-
gen, ohne dass die Beschwerdefilhrer ausreichende Gelegenheit '
hatten, sich zu.éuﬁerﬁ.

aa) Dabei kann dahinstehen, ob das rechtliche Gehdr nach
den Umstanden des Einzelfalls schon deshalb in unzumutbarer
Weise erschwert wurde,'weil das Gericht die mit Verfligung
vom 26. September 2001 gesetzte Frist zur Stellungnahme
und Nachreichung einer Antragsbegrﬁndung bis zum 27. Sep-
tember 2001 nicht ausreichend lang bemgssen hat. .

Zwar ist in dem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschut;
zes nach §§ 71 Abs. 4, 36 Abs. 3 und 4 AsylVfG i.V.m. § 80
Abs. 5 VwGO (zur Anwendbarkeit dieser Regelungen beim vor-
laufigen Rechtsschutz im Asylfolgeverfahren vgl. Beschluss
der 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundeéverfassungsge-
richts vom 16. Marz 1999 - 2 BvR 2131/95 -, DVBl 1999, S. 1204;
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgefichts vom 7. Marz 2002 - 2 BvR 191/02 -, DVBl 2002,

S. 834 f.) eine besondere'Beschleunigung angebracht. Wirksamer
Rechtsschutz bedeutet vor allem im Eilverfahren Rechtsschutz
innerhalb angemessener Zeit. Dass gerichtliche Entscheidungen

in dieéer.asylgerichtlichen Verfahrensart beschleunigt ergehen
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sollen,  hat der Gesetzgeber durch die Entscheidungsfristen
nach § 36 Abs. 3 Satz 5 bis 7 AsylVEG zum ausdruck gebracht.
Danach soll die Entscheidung innerhalb einer Woche nach Ablauf
der Frist des § 36 Abs. 1 AsylVEG ergehen. Eine Verlangerung
der Entscheidungsfrist nach der gollvorschrift des § 36 Abs. 3
satz 5-AsylVEG ist gemaf’ den Regelungen des § 36 Abs. 3 '
satz 6 und 7 AsylVIG mogllch

Es spricht viel dafur, dass eine derart knappe Bemessung
der Frist zur Auflerung, wie sie durch die gerichtliche Ver-
fiigung vom 26. September 2001 erfolgt ist, auch unter Beruck—
sichtigung des gesetzllchen Beschleunlgungsanllegens nach den
Umstanden des Einzelfalls nicht geboten war. zwar verfugte
der Bevoliméchtigte schon mehrere Tage vor der Fristsetzung
iber eine Kopie der Akten, doch hatten unter Berilicksichtigung
des Umstandes, dass dem. Bevollmachtigten der Beschwerdefuhrer
die richterliche Fristsetzung per Telefax am 26. September 2001
um 15.05 Uhr Ubersandt wurde, die Beschwerdefihrer bis zum Ab-
lauf der Frist am 27. September 2001, 24 .00 Uhr, weniger als
33 Stunden Zeit, sich zu auféern.

Generell muss das vVerwaltungsgericht beil der Handhabung
der richterlichen Fristsetzung berucksichtigen, dass auch
bei einem gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten sach-
gemaf’ wahrnehmenden Verfahrensbevollmacht1gten haufig eine ge—
wisse Zeit vergeht, bis dieser von der Fristsetzund tatsachlich
Kenntnis erlangt. Hinzu kommt, dass aufgrund der typischerweise
pestehenden Arbeitsbelastung eines Bevollmachtigten durch‘ande-
re Verfahren, Beratungen und sonstlge berufliche Tatlgkelten
nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Zeit bis zum
Ablauf der Frist allein zur Bearbeitung und Klarung der Tat-
sachen- und Rechtsfragen des konkreten Verfahrens aufgewandt
werden kann. So nahm hier der Bevollmachtlgte der Beschwerde-
fiihrer die rlchterllche Frist am 27. September 2001 zwischen
15.00 und 16.00 Uhr, und damit langstens neun Stunden vor ihrem
Ablauf, zur Kenntnis. Er war am 26. September 2001 ab 14.00 Uhr
als Referent auf einer Fortbildungstagung des Anwaltsvereins
tatig, nahm am Morgen des 27. September 2001 an einer Anhorung
eines Asylbewerbers ‘bei einer AuBenstelle des Bundesamtes teil

und hatte am Nachmlttag mehrere Beratungstermine mit Mandanten.
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Am Abend musste er sich auf seine Referehtentétigkeit bei
einem Fortbildungskurs der Deutschen Anwaltsakademie am fol-
genden Tag vorbereiten. Auch bei einer zweckgemafsen Buroorgani-
sation bedarf dariber hinaus auch die technische Umsetzung und
Ubermittlung einer schriftlichen AuRerung einer gewissen Zeit.
Zudem ist eine schnelle (telefonlsche) Erreichbarkeit des Asyl-
antragstellers, der im Asylverfahren zentrales Verfahrenssub-
jekt ist und dessen Angaben in aller Regel ausschlaggebende
Bedeutung fir den Ausgang des Verfahrens zukommt, fiir Bespre-
chungen und Ruckfragen aufgrund seiner Unterbringung in Aufnah-
meeinrichtungen’ oder Gemeinschaftsunterkunften regelmafiig nlcht
ohne weiteres gegeben. ‘

Fur den konkreten Fall kommt hinzu, dass hier nach der
Zustellung des ablehnenden Bescheides - abweichend vom gesetz-
lichen Regelfall - noch Ermittlungen erforderlich waren, um den
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO zu begrinden. § 36 Abs. 2 AsylVEG
sieht vor, dass dem Asylbewerber mit der Zustellung der Ent-
scheidung eine Kopie der Verfahrensakte Ubermittelt wird. Da
der Asylbewerber Ublicherweise vom Bundesamt fir die Anerken-
nung auslandlscher Fluchtlinge zu seinen Asylgrunden angehoért
w1rd liegen damit in der Regel mit Zustellung des Bescheides
alle Unterlagen vor, die der Asylbewerber bzw. sein Bevollmach-
tigter zur Begrundung des Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz
pendtigt. Daher wird fiir diesen Regelfall die Frist von einer
Woche zur Antragstellung und -begriindung ausreichen und eine
richterliche Entscheidung innerhalb der Frist des § 36 Abs. 3
Satz 5 AsylVEG erméglichen. Im vorliegenden Fall ]edoch lagen
die Akten des Erstverfahrens dem Bevollmachtigten erst um den
14. September 2001 vor. Zusatzllch musste der Prozessbevoll-
machtigte noch in Erfahrung bringen, was den Beschwerdefiithrern
nach ihrer Ruckkehr nach Georgien widerfahren war, da das Bun-
desamt sie nicht zu den Grunden ihrer erneuten Ausreise aus
Georgien angehdért hatte. Zu diesem Zweck musste er einen Be-
sprechungstermin vereinbaren, zu dem ein Dolmetscher hinzu-
gezogen werden musste. Dieser Termin konnte wegen termlnllcher
Schwierigkeiten des Dolmetschers erst am 25. September 2001
stattfinden. Erst nach dleser Besprechung war ‘eine Begrindung
des Antrags aus Sicht des Anwalts sinnvoll. Angesichts dieser
Umstande war hier eine richterliche Frist von weniger als

33 Stunden kaum ausreichend, um dem Bevollmichtigten der
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Beschwerde filhrer Gelegenheit zu geben, sich durch einen sach-
l1ich fundierten Vortrag zu den entscheidungserheblichen Ssach-
und Rechtsfragen zu aufern. Soweit dies dem Gericht bei Setzung
der Stellungnahmefrist nicht bekannt war, hatte es nachtrégliéh

auf den Fristverlangerungsantrag des Prozessbevollmachtigten

reagieren missen. ,
bb) Ob in der Einraumung einer Frist von nur 33 Stunden

vorliegend bereits eine Rechtsverletzung liegt, kann jedoch

im Ergebnis offen bleiben. Denn jedenfalls hatte der Einzel-
richter nicht Uber den in der Akte dokumentierten und ihm

bei der Entscheidung bekannten Antrag des Prozessbevollmachtig-
ten auf Verlangerung der Frist fur die Begrindung des Antrags
hinweggehen dirfen. Damit hat das Gericht das Recht der Be-
‘schwerdefihrer auf Gewahrung rechtlichen Gehors verletzt

(vgl. BVerfGE 18, 399 <406>). Zwar lag zu dem Zeitpunkt, als -
der unterschriebene Beschluss zur Post ~gegeben wurde, 1nfolge
Qelnes Buroversehens der Antrag auf Verlangerung der Begrun-
‘dungsfrlst noch nicht schriftlich vor. Die Schriftform ist

nach einer verbreiteten Ansicht Voraussetzung fir die Wirk-
Emkelt eines Antrags auf Verlangerung einer rlchterllchen

'st (vgl. Zdller, ZPO, 22. Auflage, § 225 Rn. 1; Feiber,
'.{Luke/Wax, Miinchener Kommentar zur ZPO, 2. Auflage, § 225
bach/Lauterbach/Albers/Hartmahn, ZPO, 59. Auflage, § 225 Rn. 3;
Thomas/Putzo, 7ZPO, 23. 4Auf1age, § 224 Rn. 4). Dies mag im Re-

.2; BGHZ 93 300 zur Berﬁfungsbegrﬁndungsfrist; a. A. Baum-

gelfall so gelten; hier lagen jedoch wegen der extremen Kurze

der gesetzten Frist besondere Umstande vor. Wenn ein Gerlcht

eine derart kurze Frist zur Begriindung eines Antrags setzt,
darf es in Bezug auf einen eventuellen Verléngerungsantrég
keine strengen Formerfordernisse stellén. Ein telefonischer
Antrag kann ausreichen, wenn er eindeutig in der Gerichtsakte
dokumentiert und dem Richter bei seiner Entscheidung nachweis-
lich bekannt ist. Eine telefonische Kontaktaufnahme war im
vorliegenden Fall ohnehin deshalb angezeigt, weil der Prozess-
bevollmachtigte durch eine telefonische Ricksprache bei dem
zustandigen Einzelrichter auf schnellstem Weg in Erfahrung
bringen konnte, ob dieser seiner'Bitte nachkommen wirde. Auf
diese Weise hatte er im Falle der Ablehnung seines Verlange-
rungsantrags méglicherweisé doch noch unter Hintanstellung

seiner anderen Verpflichtungen den Antrag begrinden kénnen.
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Eine Rﬁcksprache mit dem Gericht noch am 27. September 2001
scheiterte letztlich nur ‘daran, dass der Einzelrichter zum
Zeitpunkt des ersten Anrufs aus dem Biiro des Prozessbevoll-
machtigten (zwischen 15.00 und 15.45 Uhr) das Gerichtsgebaude
bereits verlassen hatte und nicht mehr érreichbar war. Die
telefonische Mitteilung des Gerichts am 28. September 2001, -
dass keine Fristverléngerung»gewéhrt werde, erreichte den
Prozessbevollméchtigten hingegen zu spét, namlich erst zu
einem Zeitpunkt, als der ausgefertigte Beschluss schon zur
Post gegeben war. ]

Diese VerfahrenSgestaigung wird den verfassungsrechtlichen
Anfdrderungen nicht gérecht. Unabhédngig davon, ob eine Pflicht
zur Verlangerung einer.richterlichen Frist besteht, wird der
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt,
wenn das Gericht, bei dem ein Antr&g auf Verlangerung einer
Frist zur Stellungnahme gestellt ist, zur Hauptsache entschei-
det, ohne zuvor den Antrag auf Fristverlangerung beschieden zu
haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. November 1987 - 9 C 235/86 -
NJW 1988, S. 1280 f. und Beschluss vom 2. Juli 1998 - 9 B
535/98 -, NVwZ-RR 1998, S. 783 f.). Diéées Erfordernis soll
dem Antragsteller gegebenenfalls eine Reaktion auf die Ableh-
nung des Antrags - z. B. durch wenigstens kurze Stellungnahme -
erméglichen (vgl. BVerwG, ebendaL

cc) Selbst wenn man aber davon ausginge, dass ein Antrag
auf Verlangerung einer richterlichen Frist in jedem Fall der
Schriftform bedarf, so wadre doch den Beschwerdefiihrern hin- .
sichtlich der VerséuMung der Frist flOr die Begriindung des '
Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewahren gewésen. Die Begrindung des Beschlus-
ses vom 26. Oktober 2001, durch den der Wiedereinsetzungs-
antrag abgelehht'wurde und auf die der Beschluss vom 16. Ja-
nuar 2002 Bezug nimmt, halt einer verfassungsrechtlichen
Uberprifung nicht stand. ' .

Der Wiedereinsetzungsantrag war nicht - wie das Verwal-
tungsgericht anscheinend meint - deshalb unzulassig, weil die
Entscheidung im Verfahrén nach § 80 Abs. 5 VwGO schon rechts-
krdftig war. Denn das Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO bietet
die Moglichkeit einér'nachtréglichen Korrektur, wenn ein im
ursprunglichen Verfahren unbericksichtigt gebliebener Umstand
ohne Verschulden des Asylbewerbers nicht vorgétragen wurde.
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Zudem verkennt die Auffassung, wonach § 36 AsylVfG keine
in der Sphéare der Asylantragstellér bzw. ihrer Prozessbeveoll-
machtigten 1iegenden Grinde fir eine Verlangerung der Wochen-
frist kenne, die oben erlauterten Anforderungen des Art. 103
Abs. 1 GG. Die Grinde, die der Prozessbevollmachtigte der Be-
schwerdefihrer dafdr angefuhrt hat, dass es ihm nicht mdglich
war, die am 26. September 2001 gesetzté Frist zu erfillen, hat
das Verwaltungsgericht nicht. ausreichend gewlrdigt. Es Uber-
spannt die.Anforderungen an die GeWéhrung einer Wiedereinset-
zung in den vorigen Sténﬁ in einer Weise, die mit verfassungs-
rechtlichen Anfordefungeh nicht zu vereinbaren ist. Nachdem
es dem Prozessbevollméchtigten zuvor zugesagt hatte, ihm'no¢h
eine Stellungnahmefrlst einzuraumen, durfte es nachtraglich
nicht darauf verweisen, dass er den Antrag schon vor Setzung
dieser Frlst hatte begrinden kdénnen, weshalb es auf d1e Unmdg-
lichkeit der Stellungnahme 1nnerha1b der gesetzten Frist nicht
mehr ankomme. '

Auch ‘das Ansinnen, bei Verhinderung des sachbearbeitenden
Anwalts in einer proiessbevollméchtigten Rechtsanwéltssozietét
mdge sich ein anderes Mitglied der Sozietéat innerhalb kurzester
Zeit in den Fall einarbeiten und den Antrag auf vorlaufigen |
Rechtsschutz begriinden, ist mit den Anforderungen an die
Gewahrung rechtlichen Gehdrs nicht vereinbar (vgl. BVerwG,
Urteil_vom 9. Dezember 1983 - 4 C 44/83 -, NJW 1984, S. 882).

Der angegriffene Beschluss vom 28. September 2001 beruht
auch auf dem Verstofi gegen Art. 103 Abs. 1 GG. Es kann niéht
ausgeschlossen werden, dass das Verwaltungsgericht bei recht-
zeltlger Entscheidung iliber den Antrag auf Verlangerung der
Frist unter Bericksichtigung des dann anschliefienden Vorbrin-
gens der Beschwerdefuhrer - insbesondere zu den vom Beschwerde-
fiihrer zu 2. erlittenen Verfolgungsmaﬁnahmen ‘und weiteren dro-
henden Verfolgungshandlungen bei einer erneuten Ruckkehr nach
Georglenllm Kontext des Vortrags, dass der frihere Ehemann der
Beschwerdefihrerin zu 1. -als Anhinger einer paramilitérischen
Gruppe vom Geheimdienst gesucht werde - zu einer fir die Be-
schwerdefﬁhrer'gﬁnstigerén Entscheidung gekommen ware. Denn

das Vorbringen erscheint gemessen am Mafistab des § 36 Abs. 4

Satz 1 AsylVfG nicht von vornherein ungeeignet, um die Anord-

nung‘der aufschiebenden Wirkung der Klage, insbesondere zu
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einer weiteren Klarung der Tatsachenfragen im Hauptsache-
verfahren, zu begrﬂnden.

5. Der Beschluss des Vverwaltungsgerichts Gieflen vom 16. Ja-
nuar 2002, in dem der Antrag auf Abanderung des Beschlusses
vom 28. September 2001 abgelehnt wurde, verletzt die Beschwer-
defihrer ebenfalls in ihrem Anspruch auf rechtliches Gehdr
(Art. 103 Abs. 1 GG). Das Verwaltungsgerlcht hat das Abande-
rungsverfahren nicht genutzt, um die Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr durch die Nichtverlangerung der Frist
zur Stellungnahme zu korrigieren. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist § 80 Abs. 7 VwGO im Hinblick auf
Art. 103 Abs. 1 GG so auszulegen, dass uber eine Anderung der
sach- und Rechtslage hinaus auch eine substantiierte Ruge der
Verletzung des Anepruchs auf rechtliches Gehdr den Antrag zu-
léssig und begriindet machen kann. Das Abéndefungsverfahren ist
geeignet, Verletzungen des Anspruchs aufereehtliches'Gehér zZu
korrigieren, wobel dlesés Verfahren zugleich Gelegenheit bie-
tet, auch andere verfassungsrechtllche Mangel zu beseitigen,
die mit dem geltend gemachten Gehorsverstoﬁ nicht notwendig
in zusammenhang stehen missen (vgl. Beschluss der 1. Kammer des
Zweiten Senats des-Bundesverfassungsgerlchts vom 24. April 1998
_ 5 pvR 1598/96 -, NVwzZ 1998, Beilage Nr. 8, s, 81; Beschluss |
der 2: Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts

vom 12. Dezember»2001, a.a.0.).

IITI.
1. Wegen des festgestellten Verstofes gegen Art. 103
Abs. 1 GG sind die Beschluisse des Verwaltungsgerlchts vom
28. September 2001 und vom 16. Januar 2002 aufzuheben, ohne

dass es einer Entscheidung uber dlevwelteren‘Grundrechtsrugen

‘pedarf. Die Sache ist an das verwaltungsgericht GieRen zuruck-

zuverweisen (§ 93c Abs. 2 i.V.m. § 95 Abs. 2 BVerfGG).

5. Soweit sich die verfassungsbeschwerde gegen den Bescheid
deé Bundesamtes vom 30. August 2001 und die Beschlliisse des Ver-
waltungsgerichts vom 16. Oktober 2001 und vom 26. Oktober‘2001

richtet, W1rd gie nicht zur Entscheidung angenommen; insoweit
1rd von einer Begrundung abgesehen (§§ 93a Abs. 2, 93d Abs. 1
Satz 3 BVerfGG). | |
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3. Die Entscheidung uber die Erstattung der notwendigen
Auslagen ergibt sich aus § 34a Abs. 2 BVerfGG. Es entspricht
dér Billigkeit, die Auslagenerstattung in vollem Umfang anzu-
ordnen, weil die Beschwerdéfﬁhfer ihr wesentliches Verfahrens-
ziel, die erneute Prﬁfung im Verfahren des vorlaufigen Rechts-
schutzes, ob efnstliche Zweifel daran bestehen, daSs das Bun-
deéamtldie Durchfﬁhrung eines weiteren Asylverfahrens und die .
Anderung der Feststelluﬁg zu § 53 AuslG zu Recht abgelehnt hat,
erreicht haben (vgl. BVerfGE 79, 372 <378>; 88, 40 <63>).

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 934 Abs. 1
Satz 2 BVerfGG). '

Sommer . Di Fabio Libbe-Wolff





