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~ IM NAMEN DES VOLKES

Beschlu®

In'dem Verfassungsbeschwerdeverfahren

Wohnheim Gordener StraBe 100, 04934 Hohenleipisch,

Beschwerdefihrer,

Verfahrensbevollmdchtigter: .
' ' Rechtsanwalt
Michael Ton, .
Schitzengasse 16,
01067 Dresden,

gegén die'Untétigkeit des Verwalfungsgerichts Cottbus im Ver-
fahren - 2 K 999/99.A - ' ' ’

hat.das-VerfasSungsgericht des Landes Brandenburg _
~.durch die Verfassungsrichter Dr. Macke, Prof. Dr. Dombert,~
5 Prof. Dr. Harms-Ziegler, Havemann, Dr. Jegutidse, Dr. Knip-
\jgégiﬁ;Prof.,Dr.,Schrbder, Weisberg-Schwarz und Prof. Dr. Will

"20. Marz 2003




beschlossen

l. Der andauernde Verfahrensstillstand in dem vor dem Ver-
waltungsgericht Cottbus zu Aktenzeichen 2 K 999/99.A an-
hdngigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren verletzt den
Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht auf ein ziigiges
Verfahren vor Gericht (Art. 52 Abs. 4 Satz 1 Verfassung

des Landes Brandenburg).

2. Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefiihrer die vor .dem
Landesverfassungsgericht entstandenen notwendigen Ausla-

gen zu erstatten.

Grinde

A.
Der Beschwerdefiihrer macht zu dem beim Verwaltungsgericht
Cottbus anhdngigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu Ak-
tenzeichen 2 K 999/99.A die Verietzuhg seines Rechts auf ein
zligiges Verfahren vor Gericht (Art. 52 Abs. 4 Satz 1 Verfas-

sung des Landes Brandenburg) geltend.

I.
Der Beschwerdefiihrer, kolumbianischer Sfaatéangehériger, be-
~antragte unter dem 30. August 1998 beim Bundesamt fiir die An-
erkennung auslandischer Flichtlinge Asyl. Der Antrag wurde
durch Bescheid vom 31. Mai 1999 zurﬁckgewiesen. Hiergegen er-
hob der Beschwerdefiihrer am 16. Juni 1999 Klage vor dem Ver-
waltungsgericht. Das zundchst bei einer anderen Kammer des
Verwaltungsgerichts anhdngige Verfahren wurde durch Verfigung
vom 31. Januar 2000 als Foigé einer Anderung des Gesch&afts-

verteilungsplans an die jetzt zustdndige Kammer abgegeben.



Auf Sachstandsanfragen des Verfahrensbebollméchtigteq:déé“Be—
schwerdefihrers teilte das Verwaltungsgéricht durch Schieiben
vom 05.>September 2000, 12. Februar 2002 und 18. November
2002 mit, daB wegen einer Vielzahl ebenso dringender &lterer
Sachen ein Termin zur miindlichen Verhandlung nicht absehbar
sei. Der Verfahrensbevollmdchtigte reichte zwischen Sommer
1999 und Ende 2002 weitere Schriftsidtze unterschiedlichen Um-
fangs ein, mit denen er, z. T. unter Bezugnahme auf beigefig-
te Zeitungsartikel und Berichte von Hilfsorganisationen, auf

die aktuelle.Lage in Kolumbien hinwies.

IT.
Mit der am 02. Dezember 2002 erhobenen Verfassungsbeschwerde
rigt der Beschwerdefilihrer die Verletzung seines Grundrechts
auf ein zligiges Verfahren vor Gericht (Art. 52 Abs. 4 Satz'l
Verfassung des Landes Brandenburg - LV -). Die Verfahrensdau-
er sel nicht mehr hinnehmbar. Zwar erhalte er Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz und koénne wéhrend-des ge-
richtlichen Verfahrens in Deutschland bleiben. Jedoch ﬁnter—
liege er, solange nicht als asylberechtigt ane:kannt, Be-
schréankungen. Die ungeklarte Situation belaste ihn psychisch

und beeintrdchtige seine Lebensplanung.

Erganzend beantragt der Beschwerdefithrer fir das Verfahren
vor dem Landesverfassungsgericht ProzeBkostenhilfe unter Bei-

ordnung seines Verfahrensbevollméchtigten.

ITI.
Der Prasident des Verwaltuhgsgerichts verweist in seiner
Stellungnahme auf die umfangreiche Zustandigkeit der Kammer.
Neben Verwaltungsstreitigkeiten aus einer relativ grofen
Bandbreite ,klassischer“ Verwaltungsrechtsgebiete seien Asyl-
sachen aus Herkunftslandern (Iran, Afghanistan, Pakistan, In-

dien, Kuba, weiteren mittel- und siidamerikanischen Landern)



zu bearbeiten, die von einem hohen Bearbeitungsaufwand gé¥

prdgt seien. In der Kammer sei zudem'ein héufiger.Riéhterr
wechsel - mit entsprechenden Einarbéitungszeiten - zu ver-
zeichnen. Ein Berichterstatter sei jeweils fiir mehrere Linder
zuéténdig. In dem nach einer Anderung des Geschaftsvertéi—
lungsplans der Kammer nun betroffenen Dezernat gebe es einen
besonders umfangreichen Bestand an Altverfahren z. T noch aus
den Jahren 1996 und 1997. Nach Ricksprache mit dem Berichter-
statter erscheine eine Terminierung ,in der zweiten H&lfte

des laufenden Gesch&dftsjahres realistisch™.

B.

Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ist begriindet.

I.

’Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig (vgl. allgemein zu das
Recht auf zlgiges Verfahren vor Gericht betreffenden Verfas-

sungsbeschwerden: Verfassungsgericht des Landes Brandenburg,

BeschluBl vom 28.03.2001 - VfGBbg 2/01 -, LVerfGE Suppl. Bbg.

zu Bd. 12, 3; BVerfG NJW 1997, 2811-m.w.N.).

1. DerrBeschwerdefuhrer kann nicht darauf verwiesen werden,
sich gegen die von ihm als zu lang empfundene Verfahrens-
dauer innerhalb des VerwaltungsgerichtSverfahrens zur
Wehr zu setzen. Soweit in der Literatur eine Untatig-
keitsbeschwerde auch im VerwaltungsgerichtsprozeR fir
Statthaft gehalten wird (vgl. Kopp/Schenke, Verwaltungs-
gerichtsordnung, 13. Auflage 2003, Rn. 32 zu § 146, Rn.
19 zu § 166; Happ in Eyermann, Verwaltungsgerichtsord-
nung, 11. Auflage 2000, Rn. 14 zu § 124), erscheint die-
ser Weg zu unsicher (vgl. [vorrangig zum ProzeBkostenhil-
feverfahren]: Meyer-Ladewig in Schoch/Schmidt-

ABmann/Pietzner, Verwaltungsgerichtsordnung, Rn. 36 vor §



124 m.w.N.). Es ist dem Beschwerdefiihrer nicht_zuipﬁuten
(vgl. zu diesem Kriterium BVerfGE 17, 252, 257;'27,:88,
97), diesen Weg zu beschreiten. Eine Maflnahme des einst-
weiligen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes kommt.
ebensowenig in Betracht (vgl. BVerfG, 2 BvR 1209/01 vom

. 04. Oktober 2001, http://www.bverfg.de).

2. Der Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde steht auch
nicht entgegen, daB_hier die Verletzung eines Landes-
grundrechts im Rahmen eines bundesrechtlich - hier durch
die Verwaltungsgerichtsordnung - geordneten Verfahrens,
§erﬁgt wird. Die insoweit erforderlichen Voraussetzungen
(vgl. Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, st.
Rspr. seit BeschluB vom 16. April 1998 - VfGBbg 1/98 -,
LVerfGE 8, 82, 84 f. unter Bezugnahme auf BVerfGE 96, .
345, 371 ff.; zuletzt BeschluB vom 19. Dezember 2002 -
VEGBbg 104/02 -, zur Verdffentlichung in LVerfGE vorgese-

hen) sind gegeben.

II.
Die Verfaésungsbeschwerde ist begriindet. Der andauernde Ver-
fahrensstillstand in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
verletzt den Beschwerdéfuhrer in seinem Grundrecht auf ein
zligiges Verfahren vor Gericht aus Art. 52 Abs. 4 Satz 1 LV.

Im Einzelnen:

1. Artikel 52 Abs. 4 Satz 1 LV ist ein Grundrecht (s. Ver-
fassungsgericht des Landes Brandenburg, st. Rspr. seit
BeschluB vom 19. Mai 1994 - VEGBbg 6/93, 6/93 EA -,

LVerfGE 2, 105, 112 und BeschluB vom 14. Juli 1994 -

VEGBbg 3/94 -, LVerfGE 2, 115 [Leitéatz 1], 11e6). Eg kon-

kretisiert den Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes zu

einem Grundrecht auf ein zligiges Verfahren vor Gericht

und gewdhrleistet, daR gerichtliche Entscheidungen in an-




gemessener Zeit ergehen (s. Verfassungsgerlcht des Landes
Brandenburg, Beschlufl vom 28. Miarz 2001 - VEGBbg 2/01 -,
LVerfGE Suppl. Bbg. zu Bd. 12, 3, 6 ff.).

Die angemessene Verfahrensdauer laBt sich nicht genérell
und abstrakt, sondern nur nach den besonderen Umstanden
des einzelnen Falles bemessen (Verfassungsgericht des
Landes Brandenburg, Beschlisse vom 14. Juli 1994 - VEGBbg
3/94 - a.a.0., vom 19. Januar 1995 - VEGBbg 9/94 -, .
LVerfGE 3, 129, 133 und vom 28. Mirz 2001 - V£GBbg 2/01 -
a.a.0.). Dabei ist neben dem eigenen prozessualen Vernal—
ten des Beschwerdefiihrers - etwa wenn er durch verzdgern-
de Antrdge (vgl. fir einen solchen Fall Verfassungsge-
richt des Landes Brandenburg, BeschluB vom 109. Januar .
1995 - VfGBbg 9/94 - a.a.0.) zur Verfahrensverlingerung
beigetragen oder den Arbeitsaufwand durch ungeordnetes
und ‘unibersichtliches Vorbringen erhdht hat (vgl. inso-
weit Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, BeschluB
| vom 28. Marz 2001 - VEGBbg 2/01 - a.a.0.) - nicht zuletst
die Bedeutung der Angelegenheit fiir den Beschwardafnhrar
~(vgl. Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschluf
vom 28. Mirz 2001 - VfGBbg 2/01 - a.a.0.; BVerfG, Be-
;schluB vom 30. April 1992 - 1 BVR 406/89 - zitiert nach
JURIS) zu berlicksichtigen. Gegebenenfalls ist auch zu be-
ricksichtigen, daB die Griinde auberhalb der Sphire des
Gerichts liegen (vgl. BVerfG EuGRZ 1982, 75), wie es bei
erschwerten Ermittlungen oder z.B. bei Verfahrensunter-
brechungen durch dubere Umstdnde der Fall sein kann. Da-
gegen ist - im Land Brandenburg nach der Umstrukturierung
der Justizorganisation im Rahmen der Wiedervereinigung
(vgl. hierzu Verfassungsgericht des Landes Brandenburg,
Beschlub vom 28. Marz 2001 - VEGBbg 2/01 - a.a.0.) - die
besondere Situation des angerufenen Gerichts, etwa seine

Uberlastung, nach nunmehr iiber 10 Jahren nicht mehr be-



~achtlich. Das Rechtsstaatsprinzip erfordert eine funktl—
onsfédhige Rechtsprechung, zu der eine angemessene Aus-
 Stattung der Gerichte gehdrt (s. Verfassungsgericht des
Landes Brandenburg, BeschluB vom 28.03. 2001 - VfGBbg 2/01

- a.a.0. m.w.N.).

Vorliegend 1&Bt sich die Dauer des verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren gemessen an dem Anspruch auf ein zuglges
Verfahren vor Gerlcht nicht mehr rechtfertigen. Das Ver-
fahren ist seitens des Verwaltungsgerichts bis zum Anhan-
gigwerden der Verfassungsbeschwerde gut drei Jahre und’
fuinf Monate nicht nennenswert gefdrdert worden. Eine sol-
che Verfahrensdauer hat das erkennende Gericht freilich
in dem seiner Entscheidung vom 28. Marz 2001 (- VfGBbg'
2/01 - a.a.0.) zugrundeliegenden Ausgangsfall als »~noch"
nicht gegen Art. 52 Abs. 4 Satz 1 LV verstoBend angese-
hen. Der damals zu beurteilende Fall lag aber in ent-
scheidenden Punkten anders. Der damalige Kliger hatte
durch mehrfache Einreichung von mit dem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren in keinem Zusammenhang stehenden
Schriftstiicken den Arbeitsaufwand, ,wenn auch nicht mas-
siv"“, erhéht. Weiter ergaben sich fir den damaligen Be-
schwerdefuhrer wdhrend des schwebenden Verwaltungsge-
richtsverfahrens keine gravierenderen Auswirkungen auf
sein tagliches Leben. Vorliegend dagegen kann dem Be-
schwerdefiihrer nicht vorgehalten werden, daB er durch die
zu den Gerichtsakten gereichten Scﬁriftstﬁcke das Verfah-
ren verkompliziert und den Bearbeitungsaufwand erhséht
hat. Vielmehr betreffen die von seinem Verfahrensbevoll-
machtigten vorgelegten Zeitungsausschnitte und Informati-
onsmaterialien die politiSche Situation in Kolumbien und
damit unmittelbar den verfahrensgegenstindlichen Asyl-~
grund. Sie unterstreichen aus der Sicht des Beschwerde-

fuhrers die Dringlichkeit der Sache. Weiter ergeben sich



Ausw1rkungen auf die tatsidchliche Sltuatlon des Beschwer—
defihrers. Zwar ist er wihrend des verwaltungsgerlchtll—
chen Verfahrens vor Abschlebung sicher, aber die Ungewif3-
heit Uber den Verfahrensausgang belastet ihn psychisch.
Zudem unterliegt er, solange er nicht als asylberechtlgt
anerkannt ist, betrichtlichen Elnschrankungen, z.B. in
seiner Wohnsitz-, Aufenthalts-, und Bewegungsfreiheit

(§§ 53, 56 Asylverfahrensgesetz) und bei der Arbeitsauf-
nahme (§ 60 Abs. 1, 61 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz)f Auch
entsprechen die Leistuﬁgen nach dem Asylbewerberlei-
stungsgesetz (§§ 3 ff.) nicht in jeder Hinsicht denen ‘

nach dem Bundessozialhilfegesetz (§§ 8 Abs. 1, 21 ff.).

Gemessen daran ist hier die verstrichene Verfahrensdauer
von gut drei Jahren und funf Monaten zu lang. Die hier
gezogene Grenze bezieht sich allerdings nur auf den kon-
kreten Fall, sie gilt nicht generell. Es kann\durchaus
Grinde dafir geben, daB sich eine Rechtsstreitigkeit,
auch innerhalb ein und derselben Instanz, tber Jahre hin-
zieht, etwa dann, wenn eine umfangliche Beweisaufnahme,
etwa auch durch Einholung von Gutachten und Obergutach-
| ten, veranlaBt ist, Zeugen im Ausland zu vernehmen sind
und Ahnliches. In derartigen Fallen, in denen sich die
Bearbeitung aus in dem Verfahren selbst wurzelnden Grin-
den in die Lé&nge zieht, bedeutet das Grundrecht auf ein
zligiges Verfahren vor Gericht nicht mehr - aber auch
nicht weniger - als daB das Gericht das Verfahren ange-
messen férdern muB und in dem Jeweils anstehenden nich-
sten Verfahrensschritt keine unangemessenen Verzdgerungen
eintreten dirfen. Im Falle des Beschwerdefiilhrers ist je-
doch das verwaltungsgerichtliche Verfahren, ohne daB
hierfiir Griinde aus diesem selbst heraus erkennbar waren,

gut drei Jahre und finf Monate nicht nennenswert gefor-




dert worden. Nach Lage des Falles ist hier der Anspruéh

auf ein zilgiges Verfahren vor Gericht verletzt.

Fir die hier zu treffende Entscheidung kommt es nicht
darauf an, worauf die Verfahrensverzbgerung im Einielnen_
und worauf sie etwa ”letiten Endes™ zurickzufihren ist.
Sie kann verschiedene Griinde haben. Eine Verfahrensverzo-
gerung kann an dem einzelnen befaBten Richter, an dem
Spruchkérper, an der Verwaltung und/oder dem Prasidium
des betreffenden Gerichts, an der Justiz- Mlttelbehorde,
an dem zustandigen Ministerium, am Kurs der Landes-
regierung, am Haushaltsgesetzgeber oder an einer Kombina-
tion solcher denkbaren Ursachen liegen. Der einzelne
Richter steht in der Pflicht, durch jeden zumutbaren Ein-
satz die ihm anvertrauten Verfahren in angemessener Zeit
der Erledigung zuzuflhren. Uberlastung ist anzuzeigen und
16st ggfs. den Vertretungsfall aus. Unbeschadet dessen
ist innerhalb des Spruchkdérpers fir eine gleichmidBige
Auslastung der Berichterstatter zu sorgen. Bei Uberla-
stung des Spruchkdrpers ist dem Gerichtsprédsidenten oder
dem Prasidium Anzeige zu machen, damit das Prasidium bei
ungleichmédfiiger Belastung - unter Beachtung ‘der gerichts-
Verfassungsrechtlichen Vorgaben - einen Ausgleich inner-
halb des Gerichts herbeiftihren kann. Die Justiz-
Mittelbehdrden miissen darauf achtén, daB die ihnen zuge-
ordneten Gerichte in der dem jeweiligen Geschaftsanfall
gerechtwerdender Weise gleichm&Big ausgestattet werden.
Das Ministerium hat sich fiir die bendtigten Stellen zu
verwenden. Und Landesregierung und Haushaltsgesetzgeber
haben zu akzeptleren, dal die Personalausstattung der Ge-
richte die Einlésung des Grundrechts auf ein zigiges Ver-
fahren vor Gericht ermdglichen muB und daB es sich dabei
um einen staatlichen Auftrag handelt, der manchen anderen

staatlichen Aufgaben eben deshalb vorgeht, weil ein



Y

vaﬁndrecht in Frage steht; Grundrechte ”binden“ auch"die
Regiefung und die Gesetzgebung (s. Art. 5 Abs. 1 i§'im,
Einklang mit Art. 1 Abs. 2 Grundgesetz) und stehen damit
nicht oder nur bedingt unter dem ~vorbehalt des Mogli-

chen™.

Vorliegend muf offenbleiben, welche der genannten Ursa-
chen fir die den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht -
auf ein zlgiges Verfahren.vor Gericht verletzende Verfah-
rensverzdgerung ausschlaggebend verantwortlich ist. Das
Landesverfassungsgericht hat nur zu entscheiden, ob j'und
ggfs. daB - der Anspruch auf ein zligiges Verfahren vor
Gericht verletzt ist. Die gemiB § 50 Abs. 2 Satz 1 Ver-
fassungsgerichtsgesetz Brandenburg festzustellende ver-
fassungsverletzende ~Handlung oder Unterlassung™ liegt in
der verzdgerten Bearbeitung des zugrundeliegenden Verfah-
rens durch das Verwaltungsgericht. Es ist nicht die Auf-
gabe des Landesverfassungsgerichts, etwaigen &ber den
Tatbestand einer Verletzung des Anspruchs auf ein ziigiges
Verfahren vor Gericht hinausgehenden Ursachen und Hinter-

gruinden nachzugehen.

Es ist Sache des Verwaltungsgerichts, aus der festge-
stellten Verletzung des Anspruchs des Beschwerdefiihrers
in seinem Recht aus Art. 52 Abs. 4 Satz 1 LV Schlisse zu
ziehen und unbeschadet der richterlichen Unabhédngigkeit,
die unberihrt bleibt, auf eine Beendigung des in dieser

Sache eingetretenen landesverfassungswidrigen Zustandes

hinzuwirken.

C.
Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdefiihrer gemalR § 32

Abs. 7 Satz 1 Verfassungsgerichtsgesetz Brandenburg die vor
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dem Landesverfassungsgericht entstandenen_notwendigen AﬁS1a—
gen zu erstatten. Damit eribrigt sich eine Entscheidung iber

den.Antrag auf ProzeBkostenhilfe.

Dr.rMacke Prof. Dr. Dombert
Prof. Dr. Harms-Ziegler Havemann

Dr. Jegutidse ' Dr. Knippel

Prof. Dr. échrdder Weisberg-Schwarz

Prof. Dr. Will




