Sachgebiet 21/5 Sozialhilfe einschlie3lich Landesblindenhilfe

Normen AsylbLG § 8 Abs. 1
AusiG § 84 Abs. 1 Satz1
EGBGB Art. 18 Abs. 1

Schlagworte Nachranggrundsatz
Verpflichtungserklarung
Unterhaltsanspruch

Leitsatz

1. Eine Verpflichtungserklarung nach § 84 AusIG steht einem Anspruch auf Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nach dessen § 8 Abs. 1 nur entgegen, wenn
der Leistungsberechtigte von demjenigen, der die Erklarung im Sinne von 8§ 84 AusIG
abgegeben hat, tatsachlich Leistungen erhalt.

2. Nach turkischem Recht, das nach Art. 18 Abs. 1 EGBGB mal3geblich sein kann, kann
zwischen Geschwistern ein Unterhaltsanspruch bestehen, der nach § 8 AsylbLG den
Anspruch auf Leistungen nach diesem Gesetz ausschlief3t.

VG Karlsruhe Beschluss vom 18.03.2002 8 K 521/02

Rechtskraft ja



Az.: 8 K521/02

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

gegen
Land Baden-Wirttemberg
vertreten durch das Landratsamt
- Amt fur offentliche Ordnung -,

-Antragsgegner-
wegen

Leistungen nach dem AsylbLG
hier: Antrag nach § 123 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 8. Kammer - am 18. Marz 2002 durch ...

beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, dem Antragsteller ab dem Xxxxxxxxxx fur
die Dauer von sechs Monaten darlehensweise Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz zu gewéhren.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



Grinde:

Der Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, gerichtet auf
Verpflichtung des Antragsgegners, ihm ab dem xxxxxxxxxx Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz zu gewéhren, ist zuldssig und begrindet. Der
Antragsteller hat die tatsachlichen  Voraussetzungen  sowohl eines
Anordnungsanspruchs als auch des Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht (8 123
Abs. 3VwWGO i.V.m. 8§ 920 Abs. 2 ZPO).

Der Antragsteller ist Asylbewerber und gehort damit zu den Leistungsberechtigten im
Sinne von 81 Abs.1 Nr.1 AsylbLG. Aus der der Kammer vorliegenden Akte des
Enzkreises und den Erklarungen der Beteiligten im Verfahren ist zu entnehmen, dass
die Beteiligten Uberstimmend davon ausgehen, dass der Lebensunterhalt des
Antragstellers im hier maf3geblichen Zeitraum ab dem xxxxxxxxxx nicht tatsachlich
durch Leistungen seines Bruders xxx sicher gestellt wird. Vielmehr lehnt das
Landratsamt  Enzkreis die  Bewilligung von Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz allein deshalb ab, weil sich der Bruder des
Antragstellers in der Erklarung nach 88 82-84 AuslG vom XXXXXXXXXX dazu
verpflichtet hat, die Hin- und Ruickreisekosten seines von ihm eingeladenen Bruders
sowie dessen Unterhaltskosten wahrend des Aufenthalts in der Bundesrepublik

Deutschland zu tbernehmen.

8§88 Abs.1 Satzl AsylbLG bestimmt, dass Leistungen nach diesem Gesetz nicht
gewahrt werden, soweit der erforderliche Lebensunterhalt anderweitig, insbesondere
aufgrund einer Verpflichtung nach 884 Abs.1 Satzl des Auslandergesetzes
gedeckt wird. Aus dem Wortlaut des 8 8 Abs. 1 Satz1 AsylbLG (,gedeckt wird") ist
aber zu schliel3en, dass eine Erklarung eines Dritten nach 884 Abs. 1 AusliG dem
Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG nicht entgegensteht, wenn dieser Dritte,
wie im vorliegenden Fall, einem Berechtigten im Sinne von 81 AsylbLG tatsé&chlich
keinen Unterhalt zahlt. § 84 Abs.1 AuslG gewahrt derjenigen Behdrde, die die
offentlichen Mittel fir den Lebensunterhalt des Auslanders aufgewendet hat, gegen
den Erklarenden einen o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch, der mit den Mitteln

des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes durchgesetzt werden kann (8 84 Abs. 2



Satz 2 AuslG). Demgegenuber begriindet die Erklarung nach 8§84 Abs. 1 AusIG flr

den Dbetreffenden Ausléander selbst keinen unmittelbaren Anspruch auf

Unterhaltsleistungen gegen den Erklarenden (vgl. VGH Bad.-Wdurtt., Beschl.v.
19.11.1993-6 S 2371/93 -, InfAuslR 1994, 52 f.; Bay. VGH, Urt. v. 23.02.1994,
NVwWZ-RR 1994, 450). Dementsprechend ist fir den Bereich der Sozialhilfe
anerkannt, dass dem Anspruch auf Sozialhilfe des betreffenden Auslanders nicht im
Sinne von 8§82 Abs. 1 BSHG entgegen gehalten werden kann, er habe aufgrund der
Erklarung im Sinne von 884 Abs. 1 AuslG Anspriiche gegen den Erklarenden, die
dem Anspruch auf Sozialhilfe (,bereite Mittel*) vorgingen (vgl. VGH Bad.-Wurtt. und
Bay. VGH, a.a.0.). Fur die Anwendung der vergleichbaren Bestimmung des 8§88
Abs. 1 Satz 1 AsylbLG bedeutet dies, dass der Anspruch auf Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz nur ausgeschlossen ist, wenn die Unterhaltsleistungen
des Erklarenden dem Leistungsberechtigten tatsachlich zuflieBen (LPK-BSHG,
AsylbLG, 88, Rn.4). Da der Bruder des Antragstellers diesem keine tatsachlichen
Leistungen erbringt, steht 88 Abs. 1 Satzl AsylbLG nach den vorstehenden
Ausfihrungen dem  Leistungsanspruch des  Antragstellers nach dem

Asylbewerberleistungsgesetz nicht entgegen.

Zwar kann es nach derzeitiger Sach- und Rechtslage nicht als ausgeschlossen
angesehen werden, dass der Antragsteller gegen seinen Bruder einen
zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch hat, der die Leistungsverpflichtung entsprechend
8§ 8 Abs. 1 AsylbLG ausschlief3t. Da das deutsche Recht eine Unterhaltsverpflichtung
zwischen Verwandten in der Seitenlinie nicht kennt, richtet sich das Bestehen eines
Unterhaltsanspruchs gemald Art. 18 Abs.1 Satz2 EGBGB nach dem Recht des
Staates, dem beide Beteiligten des Unterhaltsverhaltnisses angehéren. Nach dem
danach mal3geblichen Burgerlichen Gesetzbuch der Turkei vom 17. Februar 1926
(Art. 315 und 316) sind Bruder unterhaltspflichtig, wenn der Bruder ohne die
Unterstitzung in Not geraten wirde und der Verpflichtete sich ,in glnstigen
Verhaltnissen“ befindet. Im Hinblick auf die personliche und wirtschaftliche Situation
des Bruders des Antragstellers findet sich in der vom Landratsamt Enzkreis
vorgelegten Akte aber keinerlei Hinweis. Angesichts der besonderen Eilbedurftigkeit
der Entscheidung scheiden aber auch MalBhahmen des Gerichts zur Klarung der

wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Bruders des Antragstellers aus.



Da der Lebensunterhalt des Antragstellers derzeit weder durch Leistungen seines
Bruders noch aufgrund von Leistungen des Antragsgegners gesichert ist, ist auch
der fur den Erlass der einstweiligen Anordnung erforderliche Anordnungsgrund

glaubhaft gemacht.

Da eine endgiltige Vorwegnahme der Hauptsacheentscheidung durch die
Entscheidung im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren soweit wie madglich
auszuschlie3en ist, wird der Antragsgegner lediglich zu einer darlehensweisen
Bewilligung von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz verpflichtet
(8123 Abs.2 VWGO iV.m. §938 Abs.1 ZPO). Entsprechend der sténdigen
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ist die durch einstweilige Anordnung

vorlaufig zu gewéahrende Hilfe auf ein halbes Jahr zu begrenzen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 und § 188 Satz2 VwGO.



