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Sachgebiet  5/1/1 Ausweisung

5/1/7 ARB 1/80
2/15 Zustellung

Normen VwGO § 56

VwZG § 15 Abs. 1 Buchstabe a
AuslG § 47 Abs. 2 Nr. 1

AuslG § 48 Abs. 2 Satz 2
AuslIG § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AuslG § 47 Abs. 3

ARB 1/80 Art. 7 Satz 1

ARB 1/80 Art. 13

ARB 1/80 Art. 14

Schlagworte Offentliche Zustellung

Auslander der zweiten Generation

Leitsatz

1.

2.

Zu den Anforderungen an die Nachforschungs- und Ermittlungspflicht des
Verwaltungsgerichts vor der 6ffentlichen Zustellung einer Gerichtsentscheidung.

Zur Frage der Anwendbarkeit von Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 auf einen im Bundesgebiet
geborenen turkischen Staatsangehorigen.

Durch das Eingreifen des Vorbehalts fur die Geltung eines nach dem 1. Abschnitt des
ARB 1/80 begrindeten Beschaftigungs- und Aufenthaltsrechts nach Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80 wird nicht die Anwendbarkeit des innerstaatlichen deutschen
Auslanderrechts ausgeschlossen.

Im Recht der Europaischen Gemeinschaften gibt es keine Rechtsgrundlage flr eine
Ausweisung.

VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 17.04.2002 11 S 1823/01
Vorinstanz VG Freiburg (Az. 9 K577/99)
Rechtskraft nein

X] Vorblatt mit Leitsatz [ ] VENSA-BIlatt ohne Leitsatz



11 S 1823/01

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevollmachtigt:

gegen

das Land Baden-Wurttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Freiburg - Bezirksstelle fur Asyl -,
WiesentalstralRe 20, 79115 Freiburg, Az: 17-01199301/13,
-Beklagter-
-Berufungsbeklagter-

wegen
Ausweisung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg auf die mundli-
che Verhandlung vom 17. April 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Schaeffer und die Richter am Verwaltungsgerichtshof Jakober

und Albers

fir Recht erkannt:
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Das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 9. Juni 2000 - 9 K 577/99 - wird
aufgehoben. Der Gerichtsbescheid des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 12. No-
vember 1999 - 9 K 577/99 - ist unwirksam.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung sowie die Androhung und Anord-

nung seiner Abschiebung.

Der am - im Bundesgebiet geborene Klager ist turkischer Staatsangehori-
ger. Seine Eltern sowie seine beiden Geschwister leben im Bundesgebiet. Der Klager
ist hier aufgewachsen und lebte bei seinen Eltern. Sein Vater war seit- im Bun-
desgebiet als Arbeitnehmer tatig, seit dem Jahr- ist er berufsunfahig und erhalt
eine Rente. Die Mutter des Klagers ist (seit-) unselbstandig erwerbstatig.

Der Klager hat die Schule mit dem Hauptschulabschluss abgeschlossen. Eine Lehre

als || ccete am [l nachdem ihm sein Lehrherr aufgrund von

Fehlzeiten und unkonzentrierter Arbeitsleistung gekundigt hatte. In der Zeit vom

I 2 der Kiager (als | ) unseibstandig erwerbsta-

tig; dieses Beschaftigungsverhéltnis hat er durch Kiindigung beendet. Al
hat er sich in der Justizvollzugsanstalt | ij zum Strafantritt gestellt. Aus einer

Berufsausbildungsanzeige vom 14.1.1999 ergibt sich, dass der Klager in der Justiz-

vollzugsanstalt arr_ ein Berufsausbildungsverhaltnis zum _

begonnen hat, das 42 Monate (bis | davern solite. In der Zeit vom

I <. cer Kiager einen Lotvgang (NN

—

Der Klager hat geltend gemacht, mit einer deutschen Staatsangehdrigen verlobt zu

sein. Eine Eheschlieung hat nicht stattgefunden.



Dem Klager wurde im Oktober 1994 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Der Klager ist im Bundesgebiet wie folgt bestraft worden:

Mit (rechtskraftigem) Urteil des Amtsgerichts - Jugendgericht -
H wurde der Klager wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis richterlich verwarnt und ihm wurde eine Weisung erteilt. Er hatte
im Alter von 16 Jahren am auf offentlichen
Strallen einen Pkw geflhrt.

Durch (rechtskraftiges) Urteil des Amtsgerichts - Jugendschoffengericht -
wurde der Klager wegen gefahrlicher Korper-
verletzung un lebstahls in vier Fallen zu einer Jugendstrafe von
verurteilt; die Vollstreckung dieser Strafe wurde zur Bewahrung
ausgesetzt. - Aus diesem Urteil ergibt sich, dass gegen den Klager im Jahr
ein Verfahren wegen Diebstahls geringwertiger Sachen nach § 45
s.2 JGG eingestellt wurde. - Der Verurteilung vom liegt
zugrunde, dass der Klager - teilweise gemeinsam mit seinem Bruder - in

der Zeit von folgende Straftaten begangen hat:
o Im entwendete der

lager an zwei Tagen von Motorradern
jeweils einen Vollvisierhelm.

o Am _ beteiligte er sich an einem Diebstahl von alkoholischen
Getranken und Konservendosen aus einem Keller (Wert der Diebes-
beute: insgesamt 1.300,-- DM).

o Am schlug der Klager - gemeinsam mit drei Mittatern - auf
einen anderen ein, der durch diese Schlage einen Nasenbeinbruch so-
wie Prellungen am ganzen Korper erlitt.

o Zwischen dem — entwendete der Klager - gemeinsam
mit einem anderen - aus einem Lagerraum einen Videorecorder.

Durch (rechtskraftiges) Urteil des Amtsgerichts m
wurde der Klager wegen Diebstahls in drei Fallen (Datum der letzten Tat:
-) - unter Einbeziehung der Verurteilung vom - ZU einer
Jugendstrafe vo verurteilt; die Vollstreckung

der Jugendstrafe wurde au zur Bewahrung ausgesetzt.

Durch Urteil des Amtsgerichts - Jugendschoffengericht -
q wurde der Klager gemeinsam mit einem anderen wegen einer
gemeinschaftlich begangenen gefahrlichen Koérperverletzung in Tateinheit
mit einer Bedrohung - unter Einbeziehung des Urteils des Amtsgerichts

- zu einer Jugendstrafe von
verurtellt. Dieses Urteil wurde nach Verwerfung der (auf den
echtsfolgenausspruch beschrankten) Berufung des Klagers durch Urteil

des Landgerichts rechtskraftig. Der Verurteilung
liegt zugrunde, dass der Klager - gemeinsam mit einem anderen - am




as Landgericht hat in dem Beru-
rt und den Umstanden der Tat han-

dele es sich um eine Jugendverfehlung Angesichts der mehrfachen, teil-
weise einschlagigen Vorverurteilungen und des doppelten Bewahrungs-
bruchs musse davon ausgegangen werden, dass beim Klager schadliche
Neigungen vorlagen. Erziehungsmalregeln oder Zuchtmittel kamen wegen
der Schwere der Schuld nicht in Betracht. Vielmehr sei die erneute Ver-
hangung einer Jugendstrafe erforderlich. Dabei sei fur die einheitliche Ju-
gendstrafe unter Einbeziehung des Urteils vom q von einem Straf-
rahmen vonm auszugehen. Bei der Bemes-
sung der Hohe der Jugendstrafe habe zu Gunsten des Klagers berlck-
sichtigt werden kdnnen, dass er im Wesentlichen gestandig gewesen sei.
Zudem sei zu seinen Gunsten auch eine gewisse alkoholbedingte Ent-
hemmung strafmindernd in Ansatz zu bringen gewesen, auch wenn bei der
Tat keine erheblich eingeschrankte Steuerungsfahigkeit vorgelegen habe.
Beim Klager seien positive Entwicklungsansatze zu erkennen. Er habe
eine dauerhafte Anstellung und eine feste Freundin. Er bedauere seine Tat
und leiste Schmerzensgeld an den Geschadigten. Auch die Teilnahme an
einem Anti-Aggressivitats-Training spreche fir den Klager. Es sei jedoch
nicht anzunehmen, dass durch dieses Training die wesentlichen Ursachen
der Tat vollstandig aufgearbeitet hatten werden kdonnen, da eine Konflikt-
situation oder Provokationen der hier zu beurteilenden Tat gerade nicht vo-
rausgegangen seien. In der Straftat zeige sich eine grol3e Brutalitat, die ih-
ren Ausdruck darin finde, dass der Klager nur ,just for fun“ unbeteiligte
Personen verprugeln und erheblich verletzen wollte. Es sei auch zu erheb-
lichen Verletzungsfolgen gekommen und nur dem Zufall zu verdanken,
dass die Tritte in das Gesicht des Geschadigten nicht zu noch gravierende-
ren Verletzungen geflhrt hatten. Strafscharfend wirkten sich auch die Vor-
strafen des Klagers aus. Es liege ein doppelter Bewahrungsbruch bei einer
hohen Ruckfallgeschwindigkeit vor.

Am [l trat der Kiager die Jugendstrafe an.

Nach Anhoérung des Klagers ordnete das Regierungsprasidium Freiburg mit Verfu-
gung vom 2.12.1998 die Ausweisung des Klagers an, verbunden mit der Androhung

der Abschiebung in die Turkei und der Anordnung der Abschiebung aus der Haft. Die
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sofortige Vollziehung der Ausweisung wurde angeordnet. Zur Begriindung der Verfu-
gung wurde ausgefuhrt: Der Tatbestand einer Regelausweisung nach § 47 Abs. 2
Nr. 1 AuslG sei erfullt. Da der Klager jedoch besonderen Ausweisungsschutz ge-
nieRe, kdnne die Ausweisung nur aus schwerwiegenden Grinden der offentlichen
Sicherheit und Ordnung und nach Ermessen erfolgen. Das Fehlverhalten, das der
Verurteilung des Klagers zugrunde liege, stelle einen schwerwiegenden Auswei-
sungsanlass dar. Auch die erforderliche Wiederholungsgefahr sei gegeben. Die Viel-
zahl der vom Klager begangenen Straftaten und die mehrfachen Verurteilungen zu
Haftstrafen, die ihn nicht von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten ver-
mochten, sei hinreichend Beleg fur die Annahme, dass auch kunftig eine schwerwie-
gende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung von ihm ausgehe. Die Er-
messensausubung, bei der besonders § 45 Abs. 2 AuslG zu beachten sei, fuihre zu
dem Ergebnis, dass das offentliche Interesse an der Ausweisung und Entfernung des
Klagers aus dem Bundesgebiet sein personliches Interesse an einem weiteren
Verbleib oder einer erneuten Einreise als Tourist Uberwiege. Die Ausweisung ver-
stoRe nicht gegen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK. Art. 3 ENA stehe der Ausweisung
ebenfalls nicht entgegen. Die Ausweisung des Klagers verstoRe auch nicht gegen
europaisches Gemeinschaftsrecht. Ein besonderer Ausweisungsschutz aufgrund des
Art. 14 ARB 1/80 komme nicht in Betracht. Eine beschaftigungsrechtliche Privilegie-
rung stehe dem Klager nicht zu, nachdem sein letztes Arbeitsverhaltnis entfallen sei,
weil er seit seiner Inhaftierung dem regularen Arbeitsmarkt der Bundesrepublik

Deutschland aus selbst verschuldeten Grinden nicht mehr angehore.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.2.1999 - dem Klager zugestellt am 26.2.1999 -
wies das Regierungsprasidium Freiburg den Widerspruch des Klagers gegen diese
Verflugung zurlck. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt: Die ange-
fochtene Verfugung sei nicht zu beanstanden. Angesichts der Summe der vom Kla-
ger begangenen Straftaten, der zunehmenden Bereitschaft zur Anwendung von Ge-
walt und der schlieBlich mit duRerster Brutalitat am | ij begangenen gefanrii-
chen Korperverletzung sehe das Regierungsprasidium vor dem Hintergrund der
schwerwiegenden Folgen fur die Opfer der letztgenannten Tat in der seitherigen
Entwicklung des Klagers zwar durchaus positive Ansatze, vermoge diesen indes kein
derartiges Gewicht beizumessen, dass nunmehr nur noch von der entfernten Wahr-

scheinlichkeit weiterer Straftaten auszugehen sei. Die Verhaltnisse des Klagers hat-
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ten sich seit der Entscheidung des Landgerichts ||| G rict in o-

ner Weise verandert, dass sich nunmehr eine andere Prognoseentscheidung gera-
dezu aufdrangen wuirde. Angesichts der massiven Rechtsgutverletzungen in der
Vergangenheit bestehe nach wie vor die hinreichend konkrete Gefahr der Begehung
weiterer vergleichbarer Straftaten. Dem langjahrigen Aufenthalt des Klagers in der
Bundesrepublik werde in ausreichendem MalRe dadurch Rechnung getragen, dass er
im Hinblick auf die ihm erteilte unbefristete Aufenthaltserlaubnis besonderen Auswei-
sungsschutz genielde und die in seinem Fall als Regelfall vorzunehmende Auswei-
sung zur Ermessensausweisung herabgestuft werde. Grinde, die ausnahmsweise
eine daruber hinausgehende Berlcksichtigung dieses Umstandes erfordern wurden,
seien weder ersichtlich noch vorgetragen. Auch den Beziehungen zu seiner jetzigen
Lebenspartnerin sei keine schutzenswerte Bedeutung beizumessen. Es seien auch
keine hinreichenden Anhaltspunkte erkennbar, dass mit der Ma3nahme in sonstiger

Weise unverhaltnismafige Folgen fur den Klager verbunden waren.

Ein Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes war beim Verwaltungsgericht Freiburg
(Beschluss vom 3.8.1999 - 9 K 578/99 -) und beim erkennenden Senat (Beschluss
vom 1.9.1999 - 11 S 2077/99 -, mit dem der Antrag auf Zulassung der Beschwerde
abgelehnt wurde) erfolglos. Der Klager wurde am 2.9.1999 in die Turkei abgescho-

ben.

Mit der - am 23.3.1999 erhobenen - Klage erstrebte der Klager die Aufhebung der
Ausweisungsverfugung.

Mit - am 3.9.1999 eingegangenem - Schriftsatz vom 2.9.1999 teilte der damalige Pro-
zessbevollmachtigte des Klagers mit, dass sein Mandat beendet sei. Ein Schreiben
des Berichterstatters des Verwaltungsgerichts vom 1.10.1999 an den Klager unter
der Adresse der Justizvollzugsanstalt [ Jlij kam mit dem Vermerk zuriick, der

Empfanger sei in die Turkei verzogen.

Mit Gerichtsbescheid vom 12.11.1999 hat das Verwaltungsgericht Freiburg die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen auf die im Verfahren des vor-

laufigen Rechtsschutzes ergangene Entscheidung verwiesen.



-8 -

Mit Beschluss vom 15.11.1999 hat das Verwaltungsgericht die 6ffentliche Zustellung
der flr den Klager bestimmten Ausfertigung des Gerichtsbescheids angeordnet, da
sein Aufenthalt unbekannt sei. Die entsprechende Benachrichtigung wurde an der
Anschlagtafel des Verwaltungsgerichts in der Zeit vom 18.11.1999 bis zum 8.12.1999

ausgehangt.

Mit Schriftsatz vom 19.1.2000 - am selben Tag beim Verwaltungsgericht eingegan-
gen - zeigten die derzeitigen Prozessbevollmachtigten des Klagers die kunftige Ver-
tretung des Klagers an und teilten dessen Anschrift in der Turkei mit. Mit Schriftsatz
vom 10.2.2000 beantragte der Klager durch seine Prozessbevollmachtigten die An-
beraumung eines Termins zur mindlichen Verhandlung. Er machte geltend, der Ge-
richtsbescheid sei nicht wirksam zugestellt worden, da die Voraussetzungen fir eine

offentliche Zustellung nicht vorgelegen hatten.

Aufgrund der muindlichen Verhandlung vom 9.6.2000 hat das Verwaltungsgericht
Freiburg mit Urteil vom 9.6.2000 festgestellt, dass das Verfahren durch Gerichtsbe-
scheid der Kammer vom 12.11.1999 beendet worden sei. Zur Begriundung wurde im
Wesentlichen ausgefluhrt, der Antrag auf mindliche Verhandlung sei wegen Fristver-
saumnis unzulassig. Da der Gerichtsbescheid am 3.12.1999 als zugestellt gelte, sei
die Rechtsmittelfrist am 3.1.2000 abgelaufen. Die Bekanntgabe des Gerichtsbe-
scheids sei zu Recht durch offentliche Zustellung erfolgt, da der Aufenthaltsort des
Klagers unbekannt gewesen sei. Nachdem das Schreiben des Berichterstatters vom
1.10.1999 zuruckgesandt worden sei, seien weitere Nachforschungen Uber den Auf-
enthaltsort des Klagers in der Turkei nicht erforderlich gewesen. Es sei plausibel er-
schienen, dass sich der Klager - nach seiner Abschiebung aus der Haft - tatsachlich
(mit unbekanntem Wohnort) in der Turkei aufhalte. Weitere Nachforschungen, etwa
durch Anfrage beim Meldeamt und beim zustandigen Polizeirevier seien ebenso wie
Nachfragen bei den frUheren Prozessbevollmachtigten des Klagers im Antrags- und
Klageverfahren nicht notwendig und nicht erfolgversprechend gewesen. Auch eine

Anfrage bei den Eltern des Klagers sei dem Gericht nicht zumutbar gewesen.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Berufung gegen dieses Urteil mit Be-
schluss vom 15.8.2001 (11 S 1432/00) gemal} § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zugelassen.
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Der Klager tragt zur Begrindung der Berufung im Wesentlichen vor: Der Antrag auf
mundliche Verhandlung sei rechtzeitig gestellt worden, da die 6ffentliche Zustellung
des Gerichtsbescheids unwirksam gewesen sei. Das Verwaltungsgericht habe nicht
alles Erforderliche zur Ermittlung des Aufenthalts des Klagers und zur Ermittlung
eines Empfangsbevollmachtigten getan. In der Sache komme dem Klager der
erhdhte Ausweisungsschutz nach Art. 7, 14 ARB 1/80 zu. Danach sei eine
Ausweisung unzulassig, wenn bei einem Inlander eine verhangte Freiheitsstrafe zur

Bewahrung ausgesetzt werde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 9. Juni 2000 - 9 K 577/99 -
sowie die Verfugung des Regierungsprasidiums Freiburg vom 2. Dezember
1998 und dessen Widerspruchsbescheid vom 15. Februar 1999 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Zur Begrindung verweist er im Wesentlichen auf das Urteil des Verwaltungsgerichts,
auf die im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ergangenen Beschlisse sowie

auf die angefochtene Verfligung und den Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Schriftsatze der Beteiligten, der Behdrdenakten sowie der Gerichtsakten des Ver-
waltungsgerichts Freiburg (im Klageverfahren sowie im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes) und des erkennenden Senats (im vorliegenden Verfahren sowie in
den Verfahren 11 S 2077/99 und 11 S 1994/01) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers ist - nach ihrer Zulassung durch den Senat - statthaft und

auch im Ubrigen zuldssig. Die Voraussetzungen des § 124 a Abs. 3 VWGO (in der bis
zum 31.12.2001 geltenden Fassung; vgl. § 194 Abs. 1 Nr. 1 VwGO in der Fassung
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des Gesetzes zur Bereinigung des Rechtsmittelrechts im Verwaltungsprozess
[RmBereinVpG] vom 20.12.2001, BGBI. | S. 3987) sind erfllt. Der Klager hat recht-
zeitig eine Begrundung der Berufung vorgelegt, einen Antrag gestellt und die Beru-

fungsgrinde vorgetragen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind - zum einen - die Frage der Richtigkeit
des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 9.6.2000 und - zum andern - die Frage der
RechtmaRigkeit der Ausweisungsverfigung. Denn der Klager macht - sinngemaf -
geltend, sowohl durch die Entscheidung des Verwaltungsgerichts in dem angefoch-
tenen Urteil, das Klageverfahren sei durch den (rechtskraftigen) Gerichtsbescheid
vom 12.11.1999 beendet worden, als auch durch die Ausweisungsverfigung, die
Grundlage seiner Abschiebung war und ihn an einer Wiedereinreise hindert, be-
schwert zu sein. Das Ziel der Berufung, dieses Urteil und die Ausweisungsverfligung
aufzuheben, hat der Klager durch seinen im Berufungsverfahren gestellten Antrag
und die dazu vorgetragene Begrindung hinreichend deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Unter Beachtung der Dispositionsbefugnis des Klagers und des Gesetzes-
befehls zur Sachentscheidung im Berufungsverfahren (vgl. dazu insbesondere § 130
Abs. 1 VwWGO in der seit 1.1.2002 geltenden Fassung durch das RmBereinVpG) ist
daher das Berufungsbegehren als darauf gerichtet anzusehen, - zunachst - die Frage
der rechtskraftigen Beendigung des Klageverfahrens beim Verwaltungsgericht (dazu
A) und - da dies nicht der Fall ist - Uber die Rechtmaligkeit der angefochtenen Ver-

fugung zu entscheiden (dazu B).

A) Die Berufung hat insoweit Erfolg, als der Klager sich gegen das angefochtene
Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 9.6.2000 wendet. Dieses Urteil ist auf-
zuheben. Denn die darin getroffene Feststellung, das Klageverfahren sei durch den
Gerichtsbescheid vom 12.11.1999 beendet, ist unrichtig. Der Gerichtsbescheid ist
nicht wirksam ergangen. Dementsprechend ist - zur Klarstellung - die Unwirksamkeit

dieses Gerichtsbescheids festzustellen.

Voraussetzung fur die Richtigkeit der vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststel-
lung, das (Klage-)Verfahren sei durch den Gerichtsbescheid beendet worden, ware,
dass der Antrag des Klagers auf mundliche Verhandlung verspatet, d.h. nicht inner-

halb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids gestellt worden ist (§ 84
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Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Dies wiederum wurde voraussetzen, dass der Gerichtsbescheid
ordnungsgemal’ (wirksam) zugestellt worden ist (§§ 84 Abs. 1 Satz 3, 116 Abs. 1
Satz 2, 56 Abs. 1 und 2 VwGO in Verbindung mit den Vorschriften des VwZG[Bund]).
Bereits daran fehlt es. Der Gerichtsbescheid vom 12.11.1999 sollte auf Grund des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 15.11.1999 o6ffentlich zugestellt werden,
da das Verwaltungsgericht davon ausging, dass der Aufenthaltsort des Klagers un-
bekannt sei (§ 56 VWGO in Verbindung mit § 15 Abs. 1 Buchstabe a VwZG). Eine
solche offentliche Zustellung ist jedoch nur als ,letztes Mittel“ der Bekanntgabe dann
zulassig, wenn alle Moglichkeiten erschopft sind, das Schriftstick dem Empfanger in
anderer Weise zu Ubermitteln; es sind zuvor grindliche und sachdienliche Bemuhun-
gen um Aufklarung des gegenwartigen Aufenthaltsorts des Empfangers erforderlich
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 25.4.1994 -1 B 69.94 -, Buchholz 340 § 15 VwZG
Nr. 2; Urteil vom 18.4.1997 - 8 C 43.95 - BVerwGE 104, 301 = NVwZ 1999, 178
m.w.N.; ebenso VGH Bad.-Waurtt., Beschluss vom 7.12.1990, VBIBW 1991, 340; zur
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor durch eine unzuldssige o6ffentliche
Zustellung vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 26.10.1987, NJW 1988, 2361; zur Un-
wirksamkeit einer offentlichen Zustellung nach der § 15 Abs. 1 Buchstabe a VwZG
weitgehend entsprechenden Bestimmung des § 203 Abs. 1 ZPO s. auch BGH, Urteil
vom 19.12.2001, NJW 2002, 827). Davon kann im vorliegenden Fall nicht ausgegan-

gen werden.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil zwar zutreffend die rechtli-
chen Anforderungen an eine oOffentliche Zustellung dargestellt, es ist jedoch diesen
Anforderungen tatsachlich nicht gerecht geworden. Das Verwaltungsgericht hat ge-
gen die ihm obliegende Nachforschungs- und Ermittlungspflicht verstofen. Es hat
sich zur Feststellung des Aufenthaltsorts des Klagers damit begnlgt, dass ein
Schreiben des Berichterstatters, das nach der - dem Verwaltungsgericht bekannten -
Abschiebung des Klagers aus der Justizvollzugsanstalt Adelsheim an diese gerichtet
war, mit dem (zu erwartenden) Vermerk zurlickgesandt wurde, der Klager sei in die
Turkei ,verzogen®“. Weitere Bemuhungen um Aufklarung des Aufenthaltsorts des Kla-
gers hat das Verwaltungsgericht nicht unternommen, obwohl solche Bemihungen
zumutbar und erfolgversprechend waren. So wurde weder eine Anfrage an die Mel-
debehorde (vgl. dazu VG Stuttgart, Beschluss vom 16.1.1998, InfAusiR 1998, 182)

noch an die frGheren Prozessbevollimachtigten des Klagers gerichtet, obwohl diese
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moglicherweise wegen der Abrechnung ihrer Anwaltsgebuhren Kenntnis vom Auf-
enthalt des Klagers hatten haben konnen. Es wurde auch kein Zustellungsversuch
unter der (dem Verwaltungsgericht bekannten) Anschrift des Klagers vor seinem
Aufenthalt in der Justizvollzugsanstalt unternommen. Schliel3lich ware im konkreten
Fall dem Verwaltungsgericht eine Anfrage bei den Eltern des Klagers nach dessen
Aufenthaltsort zumutbar und auch erfolgversprechend gewesen. Soweit das Gericht
insoweit darauf verweist, der Klager sei volljahrig gewesen und er habe seit seiner
Abschiebung (am 2.9.1999) und der Mandatsniederlegung durch seinen friheren
Bevollmachtigten ca. 10 2 Wochen lang (bis zum Beschluss der Kammer Uber die
offentliche Zustellung des Gerichtsbescheids) das Klageverfahren nicht betrieben
(wobei eine Betreibensaufforderung nach § 87b VwGO freilich nicht ergangen ist),
haben diese (mdglichen) Obliegenheitsverletzungen des Klagers das Verwaltungsge-
richt nicht von der Verpflichtung befreit, alle zumutbaren und erfolgversprechenden
Ermittlungen zur Aufklarung des Aufenthaltsorts des Klagers durchzufiuhren, bevor
eine offentliche Zustellung - als letztes Mittel der Bekanntgabe - hatte erfolgen dur-
fen. Das Verwaltungsgericht durfte nicht ohne Verstol3 gegen die ihm obliegende
Nachforschungs- und Ermittlungspflicht davon ausgehen, ,dass sich der erwachsene
Klager ohne bekannten Aufenthaltsort im Ausland aufhalt. Eine Anfrage bei den El-
tern des Klagers in Konstanz hatte auch erfolgversprechend sein kdnnen, da der
Kiager in Konstanz (am || l]) geboren wurde, bis zum Strafantritt (in der Justiz-
vollzugsanstal il von wo aus er abgeschoben wurde) bei seinen Eltern ge-
wohnt hat und sich die Eltern wie auch seine deutsche Verlobte und andere Ver-
wandte mit bekannten Anschriften in Deutschland sich sehr flr ihn eingesetzt haben.
Insofern hatte der Klager bereits im Widerspruchsverfahren vorgebracht, aul3er den
(in der Turkei lebenden) GrolReltern matterlicherseits befinde sich die gesamte Fami-

lie seit ca. 30 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland.

Der Gerichtsbescheid ist demnach unwirksam, da er unter Verletzung zwingender
Zustellungsvorschriften zugestellt wurde. Auf die weitere Frage, ob das Verwaltungs-
gericht Uberhaupt durch Gerichtsbescheid entscheiden durfte, nachdem die gesetz-
lich vorgeschriebene vorherige Anhorung des Klagers (§ 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO)
ebenfalls im Wege einer - hier unzulassigen - offentlichen Zustellung bekannt gege-

ben wurde, kommt es nicht mehr an.
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Es kann hier dahinstehen, ob eine Heilung des Zustellungsmangels in Bezug auf den
Gerichtsbescheid erfolgen konnte und mdglicherweise erfolgt ist. Geht man davon
aus, dass § 9 Abs. 2 VWZG (in Verbindung mit § 56 Abs. 2 VwGOQO) Uuber die in dieser
Vorschrift ausdricklich genannten - hier nicht einschlagigen - Falle hinaus auch auf
die Frist fur den Antrag auf mdndliche Verhandlung nach Erlass eines Gerichtsbe-
scheids entsprechend anwendbar ist (vgl. dazu z.B. Eyermann/Jérg Schmidt, VwGO,
Komm., 11. Aufl., § 56 VwGO, RdNr. 23, m.w.N.), so konnte bereits aus diesem
Grund keine Heilung erfolgen. Aber auch dann, wenn man davon ausgeht, dass eine
Heilung des Zustellungsmangels nach §9 Abs. 1 VWZG (in Verbindung mit § 56
Abs. 2 VwGO) erfolgt ist, ergibt sich kein anderes Ergebnis. In diesem Fall wirde der
Gerichtsbescheid als in dem Zeitpunkt zugestellt gelten, in dem ihn der Klager bzw.
sein (jetziger) Prozessbevollmachtigter nachweislich erhalten hat. Dies ware frihes-
tens der Zeitpunkt, zu dem der Prozessbevollmachtigte Akteneinsicht hatte, so dass
der Antrag auf miundliche Verhandlung rechtzeitig gestellt worden ware; dies hatte
zur (gesetzlichen) Folge, dass der Gerichtsbescheid als nicht ergangen gelten wirde
(§ 84 Abs. 3 VWGO). Das Verwaltungsgericht hatte auf den Antrag des Klagers zur

Sache entscheiden mussen. An einer solchen Entscheidung fehlt es jedoch.

B) Bei dieser Sach- und Rechtslage entscheidet der Senat Uber das Klagebegehren,
mit dem der Klager die Aufhebung der Ausweisungsverfigung erstrebt. Das Verwal-
tungsgericht hat nicht nur eine Zwischenentscheidung, sondern mit dem angefochte-
nen Urteil eine das Klageverfahren abschlieRende Endentscheidung getroffen. Eine
Zuruckverweisung der Sache an das Verwaltungsgericht (etwa gemaf § 130 Abs. 2
Nr. 2 VwGO) kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil kein Beteiligter die Zurtck-

verweisung beantragt hat.

Die - zulassige - Anfechtungsklage ist nicht begrindet. Die angefochtene Verfigung
des Regierungsprasidiums Freiburg vom 2.12.1998 - in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids derselben Behdrde vom 15.2.1999 (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) -, mit der die
Ausweisung des Klagers angeordnet und ihm die Abschiebung in die Turkei ange-
droht sowie die Abschiebung aus der Haft angeordnet wurde, ist rechtmallig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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I. Die Ausweisung des Klagers ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Bei der rechtlichen Beurteilung der Ausweisung kommt es ausschliel3lich auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Abschlusses des auslanderbehdrdlichen
Verfahrens an, hier mithin auf den Zeitpunkt der Zustellung des Widerspruchsbe-
scheids vom 15.2.1999 (standige Rechsprechung; vgl. dazu u.a. BVerwG, Be-
schlusse vom 17.11.1994 -1 B 224.94 - InfAusIR 1995, 150, und vom 17.1.1996 - 1 B
3.96 - InfAusIR 1996, 137, Urteile vom 11.6.1996 - 1 C 24.94 - BVerwGE 101, 247 =
NVwZ 1997, 297 = InfAusIR 1997, 8 = VBIBW 1997, 172, vom 19.11.1996-1 C
6.95 - BVerwGE 102, 249 = InfAusIR 1997, 193, vom 28.1.1997 - 1 C 17.94 -
InfAusIR 1997, 296, und vom 7.12.1999 - 1 C 13.99 -, BVerwGE 110, 140 = NVwZ
2000, 688 = InfAusIR 2000, 176 = VBIBW 2000, 273, Beschlusse vom 14.7.2000
-1 B 40.00 - Buchholz 402.240 § 8 AuslG Nr. 18, vom 23.5.2001-1 B 125.00 -
NVwZ 2001, 1288 = InfAusIR 2001, 312, und vom 18.9.2001 -1 C 17.00 - NVwZ
2002, 339 = InfAuslR 2002, 63; VGH Bad.-Wurtt., Urteile vom 4.12.1996
-11 S 2511/96 -, vom 28.7.1999 - 11 S 2387/98 - und vom 19.4.2000
- 11 S 1387/99 - ESVGH 50, 241 = NVwZ 2000, 1070 = VBIBW 2001, 25). Der Fall

des Klagers gibt keine Veranlassung, davon abzuweichen.

Das Regierungsprasidium ist zu diesem Zeitpunkt zutreffend davon ausgegangen,
dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 47 Abs. 2 Nr. 1 AuslG fur eine

Ausweisung des Klagers erflllt waren. Denn der Klager war (zuletzt) durch das Urteil

des Amtsgerichts - Jugendschéffengericht - ||| GGG (besttiot
durch das Berufungsurteil des Landgerichts ||| GG weoen vorsatz-

licher Straftaten (gemeinschaftlich begangener gefahrlicher Kérperverletzung in Tat-

einheit mit Bedrohung) rechtskraftig zu einer Jugendstrafe vo_

- verurteilt worden, deren Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

Fur den Klager greifen zwar mehrere Ausweisungsschutzvorschriften ein, die jedoch

in seinem Fall nicht zur Rechtswidrigkeit der Ausweisung fuhren.

Zunachst war in seinem Fall der Ausweisungsschutz aus § 48 Abs. 2 Satz 2 AusIG
zu beachten. Danach wird ein Heranwachsender, der - wie der Klager - im Bundes-

gebiet aufgewachsen ist und mit seinen Eltern in hauslicher Gemeinschaft lebt, nur
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dann (Uberhaupt) ausgewiesen, wenn er die Voraussetzungen eines Ausweisungs-
tatbestands nach § 47 Abs. 1 oder Abs. 2 Nr. 1 AusIG erflllt. Dieser Schutz findet auf
den Klager jedoch keine Anwendung, da seine Ausweisung nach Maligabe des § 47

Abs. 2 Nr. 1 und des Abs. 3 AuslG - als Ermessensausweisung - erfolgt ist.

Auch der weitere besondere Ausweisungsschutz nach §48 Abs.1 Satz 1 Nr. 2
AuslG steht der Ausweisung des Klagers nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung
kann ein Auslander, der - wie der Klager - eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis be-
sitzt und im Bundesgebiet geboren ist, nur dann (Uberhaupt) ausgewiesen werden,
wenn schwerwiegende Grunde der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung diese Mal}-
nahme rechtfertigen. Schwerwiegende Grunde der o6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung liegen vor, wenn das offentliche Interesse an der Erhaltung der &ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung im Vergleich zu dem vom Gesetz bezweckten Schutz vor
Ausweisung ein deutliches Ubergewicht hat. Diese Beurteilung ist an den Auswei-
sungszwecken auszurichten und in vollem Umfang gerichtlich Uberprifbar. Bei einer
spezialpraventiven Ausweisung muss dem Ausweisungsanlass ein besonderes Ge-
wicht zukommen, welches sich bei Straftaten vor allem aus ihrer Art, Schwere und
Haufigkeit ergibt. Hinzu kommen missen Anhaltspunkte daflr, dass eine schwere
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch neue Verfehlungen des
Auslanders ernsthaft droht und somit von ihm eine bedeutsame Gefahr fur ein wichti-
ges Schutzgut ausgeht. Dabei sind in Fallen mittlerer und schwerer Kriminalitat die
Voraussetzungen fur eine spezialpraventive Ausweisung grundsatzlich zu bejahen
(standige Rechtsprechung, vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 5.5.1998, BVerwGE 106,
351 = InfAusIR 1998, 383, und vom 29.9.1998, Buchholz 402.240 § 45 AuslG 1990
Nr. 16 = InfAusIR 1999, 54, jeweils m.w.N.).

Diese Voraussetzungen sind - wie in der angefochtenen Verfiugung und im Wider-
spruchsbescheid zu Recht ausgefuhrt wird - beim Klager erflllt. Dem Ausweisungs-
anlass kommt in seinem Fall ein besonderes Gewicht zu. Seine Straftaten sind zu-
mindest der mittleren Kriminalitdt zuzurechnen. Nach Art und Schwere haben sie ein
besonderes Gewicht, wie dies auch in der zuletzt verhangten Strafe von 2 Jahren
und 2 Monaten Jugendstrafe zum Ausdruck kommt. Daran andert der Umstand
nichts, dass es sich bei den Taten des im Tatzeitpunkt heranwachsenden Klagers um

Jugendverfehlungen gehandelt haben mag. Besonders die Straftaten, die der letzten
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Verurteilung zugrunde liegen, lassen ein vom Klager ausgehendes hohes Gewalt-
potential erkennen. Das Landgericht Konstanz hat (in dem Berufungsurteil vom
I dic Wiirdigung des Verhaltens des Klégers durch das Jugendschéffenge-
richt bestatigt, dass sich in der Straftat (gefahrliche Korperverletzung) eine grolRe
Brutalitat gezeigt habe, dass es auch zu erheblichen Verletzungsfolgen gekommen
und es nur dem Zufall zu verdanken sei, ,dass die Tritte in das Gesicht des Gescha-
digten ... nicht zu noch gravierenderen Verletzungen gefuhrt haben®. Zum mafgebli-
chen Zeitpunkt lagen auch hinreichende Anhaltspunkte daflr vor, dass vom Klager
eine schwere Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch neue Ver-
fehlungen ernsthaft droht und somit von ihm eine bedeutsame Gefahr fur ein wichti-
ges Schutzgut ausgeht. Nach Auffassung des Senats ist diesem Erfordernis aller-
dings nicht schon genugt, wenn eine Wiederholungsgefahr nicht ausgeschlossen
werden kann. Vielmehr bedarf es wegen des bestehenden besonderen Auswei-
sungsschutzes einer erhohten Wahrscheinlichkeit der Begehung erneuter ahnlich
schwerer Straftaten. Diese Voraussetzung war hier jedoch erfillt. Der Klager ist seit
seinem 16. Lebensjahr straf- und ordnungsrechtlich in erheblichem MalRe fur die All-
gemeinheit gefahrlich auffallig geworden und hat bis zum Erlass der Ausweisungs-
verfiigung keine Anderung seines Verhaltens gezeigt. Er hat ersichtlich die Warn-
funktion des haufigen Einschreitens der Polizei und der Staatsanwaltschaft sowie der
Strafgerichte missachtet und trotz der zweimaligen Verhangung erheblicher Jugend-
strafen sein gefahrliches Fehlverhalten fortgesetzt und gesteigert. Dies gilt sowohl
hinsichtlich der von ihm begangenen zahlreichen Diebstahlsdelikte als auch beson-
ders hinsichtlich der Korperverletzungen. Im || ll] war er an einer Kérper-
verletzung beteiligt, bei der ein Geschadigter einen Nasenbeinbruch sowie Prellun-
gen am ganzen Korper erlitt. Wegen dieser Tat und vier Diebstahlsdelikten wurde er
im - zu einer Jugendstrafe verurteilt, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde. Wegen mehrerer Diebstahlisdelikte wurde er im ||| <~
neut zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt. Bereits im _ hat der Klager
ein weiteres schweres Korperverletzungsdelikt begangen. Er hat ohne Anlass, offen-
bar aus Spald an der Verletzung anderer Menschen - wie das Schoffengericht und
das Landgericht Ubereinstimmend festgestellt haben: ,just for fun® - auf einen ande-
ren eingeschlagen, diesen mit einem Fuldtritt zu Fall gebracht und sodann den am
Boden liegenden Geschadigten mit seinen schweren Schuhen mehrfach gegen den

Kérper und gegen das Gesicht getreten, so dass dieser einen Kieferbruch und Zahn-
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absplitterungen sowie Prellungen und Schirfungen davontrug. Durch die Umstande
der Tatbegehung hat der Klager eine erhebliche kriminelle Energie erkennen lassen.
Das Landgericht Konstanz hat (in dem Urteil vom ||l im Rahmen der Strafzu-
messung festgestellt, dass beim Klager ,ein doppelter Bewahrungsbruch bei einer
hohen Ruckfallgeschwindigkeit® vorliegt. Die spatere Teilnahme an einem Anti-Ag-
gressivitats-Training - mit dem Lernziel, in Konfliktsituationen gelassen zu reagieren
und nicht aus Hilflosigkeit zuzuschlagen oder aus ohnmachtiger Wut zu drohen - hat
das Landgericht zutreffend dahin gewertet, es sei nicht anzunehmen, dass damit die
wesentlichen Ursachen der Tat vollstandig hatten aufgearbeitet werden kdnnen, da
eine Konfliktsituation oder Provokationen der brutalen Tat gerade nicht vorausge-
gangen waren. Die Richtigkeit dieser Beurteilung wird auch durch die Stellungnahme

des Bewahrungshelfers des Klagers vom 13.10.1998 nicht in Frage gestellt.

Das Regierungsprasidium hat auch Uber die Ausweisung, die nach dem - hier erfull-
ten - Tatbestand des § 47 Abs. 2 Nr. 1 AuslG grundsatzlich als Regel-Rechtsfolge
erfolgen soll, im Fall des Klagers zu Recht unter pflichtgemaler Ermessensausibung
entschieden. Dies war hier - zum einen - nach § 47 Abs. 3 Satz 3 AuslG und auch
- zum anderen - nach § 47 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 48 Abs. 1 AuslG gebo-
ten. Die Behdrde hat sowohl die gesetzlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 2
AuslG als auch den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz beachtet und die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens eingehalten (vgl. § 40 LVwWVfG). Ermessensfehler sind nicht
ersichtlich und werden zudem vom Klager im Berufungsverfahren nicht geltend ge-
macht. Die Erwagungen der Auslanderbehdrde in der Ausweisungsverfigung und im
Widerspruchsbescheid genlgen den rechtlichen Anforderungen, die an die Aus-
ubung des Ermessens zu stellen sind. Der Senat sieht insoweit von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgrinde ab und folgt der Begriindung dieser Bescheide
(§ 117 Abs. 5 VWGO).

Das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren gebietet keine andere rechtliche

Beurteilung der Ausweisung.

Der Klager macht geltend, ihm komme ,der erhohte Ausweisungsschutz nach Art. 7,
14 ARB 1/80 zu“. Dies erscheint fraglich (dazu 1.). Auch bejahendenfalls ware jedoch

die Ausweisung rechtmafig verfugt worden (dazu 2.).
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1. Es ist bereits fraglich, ob der Klager sich Gberhaupt mit Erfolg auf eine Rechtspo-
sition auf Grund des Assoziationsratsbeschlusses EWG - Turkei Nr. 1/80 - ARB
1/80 - berufen kann.

Art. 6 ARB 1/80 kommt fur den Klager nicht zur Anwendung, da er bereits zum Zeit-
punkt des Erlasses der Ausweisungsverfigung sein letztes Arbeitsverhaltnis selbst
beendet hatte und sich in Strafhaft befand. Es ist nichts dafur ersichtlich, dass er zu
diesem Zeitpunkt noch dem regularen Arbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland
angehort hat (vgl. dazu auch BVerwG, Beschluss vom 2.9.1997 - 1 B 135.97 -,
Buchholz 402.240 § 6 AusIG 1990 Nr. 13).

Far den Klager kommt allenfalls die Regelung in Art. 7 Satz 1 (1. oder 2. Spiegel-
strich) ARB 1/80 in Betracht. Die Voraussetzung fur die Anwendbarkeit von Art. 7
Satz 2 ARB 1/80, dass der Klager eine Berufsausbildung abgeschlossen hat, ist nicht
erfullt. Die wahrend der Strafhaft begonnene Ausbildung zum Kfz-Mechaniker hat der
Kl ebenso wie die zuvor begonnene Ausbildung zum Heizungsbauer nicht im Bun-

desgebiet abgeschlossen; die Teilnahme an einem Lehrgang reicht nicht aus.

Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 lautet:

,Die Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitglied-
staats angehdrenden turkischen Arbeithehmers, die die Genehmigung erhal-
ten haben, zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das Recht, sich auf jedes Stel-
lenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemalen Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit mindestens funf Jahren ihren
ordnungsgemalfen Wohnsitz haben.”

Es ist aus mehreren Grinden nicht zweifelsfrei, ob der Klager sich auf diese Vor-

schrift berufen kann.

a) Zwar ist der Klager als Kind seiner - als Arbeitnehmerin dem regularen deut-
schen Arbeitsmarkt angehdrenden - Mutter ein ,Familienangehdriger” in die-
sem Sinne und erflllte auch die zeitlichen Anforderungen an die Dauer des

ordnungsgemalien Wohnsitzes (3 bzw. 5 Jahre), da er in der Bundesrepublik
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Deutschland geboren wurde, hier aufgewachsen ist und seit dem Jahr 1994 im
Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis war. Es kénnte jedoch fraglich
sein, ob er die tatbestandliche Voraussetzung einer Zuzugsgenehmigung fir
eine Einreise zur Familienzusammenfuhrung (vgl. dazu auch OVG NRW, Be-
schluss vom 3.4.2001, NVwZ-RR 2001, 793) erfullt, nachdem er hier geboren
ist und daher eine Nachzugserlaubnis nicht besitzt. Die Rechtswirkungen des
Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 knupfen an die Einreise des Auslanders an (vgl. dazu
auch BVerwG, Beschluss vom 15.7.1997 - 1 C 24.96 -, InfAusIR 1998, 4 =
Buchholz 402.240 § 6 AuslG Nr. 11, wonach eine genehmigungsfreie Einreise
zum Zweck der Familienzusammenfuhrung der Zuzugsgenehmigung gleich-
stehen kann). Die - im Unterschied zu Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 bestehende -
tatbestandliche Voraussetzung des Art. 7 Satz 1 ARB 1/80, dass die Famili-
enangehorigen die Genehmigung erhalten haben, zu dem im Bundesgebiet
lebenden turkischen Arbeithehmer zu ziehen (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
12.12.1995 - 1 C 35.94 -, BVerwGE 100, 130 = NVwZ 1996, 116 = InfAusIR
1996, 165), hat auch der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
(EuGH) betont. So hat der EuGH beispielsweise in der Sache Akman (Urteil
vom 19.11.1998, Slg. 1998, |-7537 [dort RdNr. 37] = NVwZ 1999, 281) ent-
schieden, dass Art. 7 Satz 2 ARB 1/80 ,anders als Satz 1 nicht verlange, dass
die Kinder die Genehmigung erhalten haben, zu ihren Eltern im Aufnahme-
staat zu ziehen® (Kursivschrift durch den Senat). In der Sache Kadiman (Urteil
vom 17.4.1997, Slg. 1997, 1-2133 = NVwZ 1997, 1104 = InfAusIR 1997, 281 =
EuGRZ 1997, 578) hat der EuGH (RdNr. 39) ausgefihrt, Art. 7 Satz 1 ARB
1/80 regle - im Unterschied zu Art. 6 ARB 1/80 - ,die Rechte im Bereich der
Beschaftigung der Familienangehorigen des turkischen Arbeithehmers aus-
schliellich nach Maligabe der Dauer ihres Wohnsitzes im Aufnahmemitglied-
staat. Dafur heilt es in Artikel 7 Satz 1 ausdriicklich, dass der Familienange-
horige von dem betreffenden Mitgliedstaat die Genehmigung erhalten haben
muss, dort ,.zu* dem tlrkischen Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt
dieses Staates angehort, ,zu ziehen®, wahrend Artikel 6 die Zuerkennung der
Rechts, die er dem Arbeitnehmer verleiht, nicht von den Voraussetzungen ab-
hangig macht, unter denen das Recht auf Einreise und Aufenthalt erlangt wor-
den ist” (Kursivschrift durch den Senat). Es ist jedenfalls nicht ohne weiteres
ersichtlich, ob die Regelung in Art. 7 Satz 1 ARB 1/80, die nach ihrem eindeu-
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tigen Wortlaut ausdrtcklich nur eine beschaftigungsrechtliche - und damit imp-
lizierte aufenthaltsrechtliche - Privilegierung von Familienangehérigen eines
turkischen Arbeitnehmers enthalt, die im Wege des Familiennachzugs legal zu
ihm eingereist sind, erweiternd auch auf die - beschaftigungs- und aufenthalts-
rechtliche - Situation von (turkischen) Familienangehdrigen der sog. zweiten
Generation anzuwenden ist. Ein Erst-recht-Schluss (argumentum a maiore ad
minus) ist jedenfalls nicht gerechtfertigt, da es sich bereits vom Ansatz her um

unterschiedliche Fallgestaltungen handelt.

Allerdings konnte man auch davon ausgehen, dass es nach dem Sinn und Zweck
der Vorschrift bei im Bundesgebiet geborenen Kindern turkischer Arbeithnehmer einer
solchen Nachzugserlaubnis (als Einreisegenehmigung) nicht bedarf (so BayVGH,
Urteil vom 15.11.2001 - 10 B 00.1873 - EZAR 029 Nr. 17; auch Huber, Handbuch
des Auslanderrechts, B 402, Art. 7 ARB 1/80, RdNr. 8; Gutmann in GK-AusIR, 1X-1,
Art. 7, RdNr. 27). In diesem Fall kann der (unbefristeten) Aufenthaltserlaubnis, die
dem Klager ersichtlich als Kind zum Zweck des nach Art. 6 GG gebotenen Schutzes
der Familie zur Wahrung der familiaren Lebensgemeinschaft (vgl. § 17 Abs. 1 AusIG)
erteilt wurde, moglicherweise die Bedeutung der Zuzugsgenehmigung nach Art. 7
Satz 1 ARB 1/80 zukommen.

b) Es konnte weiter fraglich sein, ob der Klager sich auf das Bewerbungsrecht oder
das Zugangsrecht des Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 berufen kann. Denn es ist nicht er-
sichtlich und der Klager hat auch nicht vorgetragen, dass er sich im Sinne von Art. 7
Satz 1 ARB 1/80 um ein konkretes Stellenangebot bewerben wollte (Bewerbungs-
recht, Art. 7 Satz 1 [1. Spiegelstrich] ARB 1/80), zumal da dieses Recht unter dem
Vorbehalt des Vorrangs der Arbeithnehmer aus den Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaft steht. Ebenso ist nicht ersichtlich und der Klager hat auch hierzu nicht
konkret vorgetragen, dass er den freien Zugang zu einer von ihm gewahlten Be-
schaftigung (Zugangsrecht, Art. 7 Satz 1 [2. Spiegelstrich] ARB 1/80) nutzen wollte;
dies ist hier insbesondere bedeutsam, weil der Klager sein letztes Arbeitsverhaltnis
zum - (auf eigenen Wunsch) beendet hat und sich (erst) an_als
Selbststeller bei der Justizvollzugsanstalt- zum Strafantritt gestellt hat. Ein
(moéglicherweise erlangtes) Recht des Klagers auf freien Zugang zum Arbeitsmarkt

kdnnte deshalb - bei entsprechender Anwendung von Art. 6 ARB 1/80 (vgl. dazu
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Gutmann a.a.0. RdNr. 84) - bereits vor der Ausweisung erloschen sein, weil der Kla-
ger-im Sinne von Art.6 Abs.2 Satz 2 ARB 1/80 nicht ,unverschuldet®-
beschaftigungslos war. Zum Zeitpunkt des Erlasses der Ausweisungsverfugung und
des Widerspruchsbescheids befand er sich im Strafvollzug. Insoweit weist im Ubrigen
der Fall des Klagers auch einen wesentlichen Unterschied zu dem (zu Art. 6 ARB
1/80 ergangenen) Urteil Nazli des EuGH (vom 10.2.2000, Slg. 2000, 1-957 = EuGRZ
2000, 50 = InfAusIR 2000, 161 = NVwZ 2000, 1029) auf, in dem entschieden wurde,
dass bei einem turkischen Arbeitnehmer nach 13 Monaten Untersuchungshaft wegen
einer Straftat (fur die er spater zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde und die ge-
samte Haftstrafe zur Bewahrung ausgesetzt wurde) und fehlender Ausibung einer
Beschaftigung wahrend dieser Zeit keine - auch nur vorubergehende - Abwesenheit
vom Arbeitsmarkt vorliege. Es kann daher nicht ohne weiteres davon ausgegangen
werden, dem Klager habe der freie Zugang zum Arbeitsmarkt nach Art. 7 Satz 1
[2. Spiegelstrich] ARB 1/80 zugestanden.

2. Jedoch selbst dann, wenn man zugunsten des Klager davon ausgeht, dass er
ein - durch eine beschaftigungsrechtliche Position nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 impli-
Ziertes - Aufenthaltsrecht erlangt hatte und zu dem fur die rechtliche Beurteilung
malfgebenden Zeitpunkt noch besal’, kann dieses Recht nur unter dem in Art. 14
Abs. 1 ARB 1/80 geregelten Vorbehalt der Beschrankungen, die aus Grunden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, bestanden ha-
ben. Dieser Vorbehalt greift im Fall des Klagers jedenfalls ein und hat die Geltung

einer (moglichen) Privilegierung beendet.

Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 setzt den nationalen Behdrden Grenzen, wie sie fur eine
Ausweisung gegenuber einem Unionsburger gelten (vgl. EuGH, Urteil vom 10.2.2000
<Nazli>, a.a.0.; auch BVerwG, Urteile vom 11.6.1996 - 1 C 24.94 - BVerwGE 101,
247 = InfAusIR 1997, 8 = NVwZ 1997, 297 = VBIBW 1997, 172, und vom 29.9.1998
-1 C 8.96 - InfAusIR 1999, 54 = NVwZ 1999, 303 = Buchholz 402.240 § 45 AusIG
1990 Nr. 16; OVG NRW, Beschluss vom 2.4.2001, NVwZ 2002, 366). Der Begriff der
offentlichen Ordnung setzt damit voraus, dass aufler der Stérung der oOffentlichen
Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und hinreichend
schwere Gefahrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, und

eine Ausweisung ist nur dann gerechtfertigt, wenn das personliche Verhalten des
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Betroffenen auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Storungen der o6ffentli-
chen Ordnung hindeutet. Diesen Anforderungen wird die Ausweisung des Klagers
jedoch gerecht. Das Regierungsprasidium hat die Ausweisung in seinem Fall nicht
allein mit der Tatsache einer strafgerichtlichen Verurteilung begrindet. Es hat diese
Malnahme ferner nicht zu wirtschaftlichen Zwecken getroffen und hat sie auch nicht

auf generalpraventive Grunde gestutzt.

Unter Berlcksichtigung der gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen an die Auswei-
sung bestehen auch keine rechtlichen Bedenken dagegen, dass die Ausweisung des
Klagers - wie ausgefuhrt - zu Recht auf der gesetzlichen Grundlage der §§ 47 und 48
AuslG verfugt wurde. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass - entgegen der Ansicht
des Klagers - turkische Staatsangehdrige, auch wenn ihnen die beschaftigungs- und
aufenthaltsrechtlichen Privilegierungen nach dem ARB 1/80 zugute kommen, keine
Freizugigkeit im Bereich der Europaischen Union genief3en und sich daher der Mal}-
stab flr die Beschrankungen ihres Beschaftigungs- und Aufenthaltsrechts - durch
das Eingreifen des Vorbehalts fur die Geltung dieses Rechts nach Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80 - nicht aus § 12 AufenthG/EWG (in Verbindung mit der Richtlinie
64/221/EWG des Rates vom 25.2.1964, ABIEG. 1964 S. 850) ergibt. Auch wenn die
Anforderungen an eine Beschrankung dieser Rechtsposition der Sache nach denen
der Beschrankung der Freizugigkeit von Unionsburgern entsprechen, wird damit
- auch fur Unionsburger - nicht etwa die Anwendbarkeit des innerstaatlichen deut-
schen Rechts ausgeschlossen. Unter Beachtung des Grundsatzes des Vorbehalts
des Gesetzes, der verfassungsrechtlich im Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG)
seine Grundlage hat, darf ein behordlicher Eingriffsakt wie die Ausweisung in der
Bundesrepublik Deutschland nur dann erlassen werden, wenn dafur eine dem Be-
stimmtheitsgrundsatz entsprechende gesetzliche Grundlage besteht. Diese Voraus-
setzung wird (u.a.) auch fir den Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Art. 8 Abs. 1 EMRK) gefordert, da nach Art. 8 Abs. 2 EMRK der Ein-
griff ,gesetzlich vorgesehen“ sein muss (vgl. zur Erfullung dieser Voraussetzung im
Fall eines turkischen Staatsangehodrigen durch § 47 Abs. 1 Nr. 1 AuslG EGMR, Ent-
scheidung vom 4.10.2001, EuGRZ 2002, 582 <Adam>). Im (primaren und sekunda-
ren) Recht der Europaischen Gemeinschaften gibt es keine Rechtsgrundlage fur eine
Ausweisung. Vielmehr hat sich der Gemeinschaftsgesetzgeber insoweit darauf be-

schrankt, unabhangig vom Recht der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft, lediglich die
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Anforderungen an eine - nach mitgliedstaatlichem Recht erfolgende - Beendigung
des Aufenthalts von Unionsburgern im Blick auf den Gemeinschaftsbezug - d.h. auf
deren Entfernung aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats (vgl. Art. 2 Abs. 1 der
Richtlinie 64/221/EWG) - von bestimmten Voraussetzungen abhangig zu machen.
Auch § 12 AufenthG/EWG und § 4 Abs. 1 FreizugV/EG enthalten keine selbstandige
Rechtsgrundlage fur eine Ausweisung, setzen diese MalRnahme vielmehr voraus
(vgl. §15 AufenthG/EWG) und bestimmen lediglich die - beschrankenden -
inhaltlichen Voraussetzungen dahin, dass entsprechend der Vorgabe durch die
Richtlinie 64/221/EWG des Rates (vom 25.2.1964, ABIEG. 1964 S. 850), die zur
Konkretisierung der Vorbehalte in Art. 48 Abs. 3 EWG-Vertrag (jetzt: Art. 39 Abs. 3
EG) erlassen wurde, die Ausweisung nur aus Grinden der offentlichen Ordnung, der
offentlichen Sicherheit oder der Volksgesundheit (sowie unter Beachtung der weite-
ren in der Richtlinie 64/221/EWG enthaltenen Beschrankungen, s. dazu § 12 Abs. 2
bis 9 AufenthG/EWG und § 4 Abs. 2 FreizUgV/EG) zuldssig ist. Eine Ausweisung
kann weder auf der Rechtsgrundlage des Europaischen Gemeinschaftsrechts noch
des § 12 AufenthG/EWG oder des § 4 FreizugV/EG erfolgen. Vielmehr stellen die
§§ 45 bis 48 AuslG als abstrakt-generelle Regelungen, die in einem ordnungsgema-
Ren formlichen Gesetzgebungsverfahren verfassungsrechtlich einwandfrei zustande
gekommen sind, die erforderliche und ausreichende gesetzliche Grundlage flr eine
Ausweisung sowohl von turkischen Staatsangehdrigen, die durch die Regelungen
des ARB 1/80 privilegiert sind, als auch von freizugigkeitsberechtigten Unionsbirgern
dar. Dementsprechend sind sowohl die Tatbestande, die erst eine Ausweisung er-
moglichen (§45 Abs. 1, §46 und § 47 Abs. 1 und 2 AuslG), als auch die Tatbe-
stande, die eine Ausweisung ausschlie3en oder von besonderen Anforderungen ab-
hangig machen (§48 AuslG, auch §45 Abs.2 und §47 Abs.3 AuslG), zu-
nachst nach nationalem (deutschem) Auslanderrecht - gleichsam auf einer ersten
Stufe - fUr alle Auslander zu beachten. Sodann muissen fur aufenthaltsrechtlich privi-
legierte Auslander (z.B. fur freizigigkeitsberechtigte Unionsbirger oder fur tlrkische
Staatsangehoérige, die durch die Regelungen des ARB 1/80 privilegiert sind)
- gleichsam auf einer zweiten Stufe - zusatzliche Anforderungen fur die Rechtmafig-
keit dieser Mallinahme erflllt sein, falls diese sich (wie beim Klager) nach nationalem

(deutschem) Auslanderrecht als rechtmaRig erweist.
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Im Fall des Klagers waren auch die - auf der zweiten Stufe zu beachtenden -
besonderen Voraussetzungen fur die Ausweisung erflllt. Die Ausweisung ist aus
spezialpraventiven Grinden erfolgt. Beim Klager liegen insbesondere auf Grund der
von ihm (durch seine Straftaten) bewiesenen Gewaltbereitschaft und der von ihm
begangenen Diebstahlsdelikte schwerwiegende Ausweisungsgrinde vor, die aul’er
der Stérung der offentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt, eine
tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung darstellen, die das Grundinteresse
der Gesellschaft an der Abwehr weiterer vom Klager drohender Gefahrdungen be-
ruhrt. Er hat - wie ausgefuhrt - durch sein persoénliches Verhalten gezeigt, dass von
ihm erhebliche Gefahren ausgehen, die zu dem fur die rechtliche Beurteilung der
Ausweisung maligebenden Zeitpunkt nicht durch objektiv erkennbare Umstande in

ihrer Bedeutung gemindert waren.

Ohne Erfolg beruft der Klager sich darauf, dass eine Ausweisung dann unzulassig
sei, ,wenn bei einem Inlander eine verhangte Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausge-
setzt ist“. Dieses Vorbringen geht schon deswegen ins Leere, weil in seinem Fall die
Vollstreckung der (letzten) Strafe nicht (mehr) zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Es
erfolgte bis zum Erlass der Ausweisungsverfigung auch nicht eine Aussetzung der
Vollstreckung der Rest-Jugendstrafe zur Bewahrung. Entgegen der Ansicht des Kla-
gers liegt insoweit auch kein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3
GG) deswegen vor, weil fir den Klager die Chance einer vorzeitigen Entlassung aus
dem Strafvollzug unter Aussetzung der Vollstreckung der Rest-(Jugend-)Strafe zur
Bewahrung (anders als bei deutschen Straftatern in vergleichbarer Lage) durch die
Ausweisung nicht besteht. Insoweit liegt kein vergleichbarer Sachverhalt vor, der eine
Gleichbehandlung gebieten wurde, weil der Klager als Auslander im Unterschied zu
deutschen Staatsangehdrigen dem besonderen Regime des Auslanderrechts unter-

liegt.

Die Ausfuhrungen des Klagers zum Aufenthaltsrecht von ,dauerhaft im Bundesgebiet
ansassigen Unionsburgern® wie auch die lediglich als Vorschlag der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften fur eine Richtlinie Uber das Aufenthaltsrecht der Uni-
onsburger und ihrer Familienangehdrigen angeflihrten Regelungen sind fur den Fall
des Klagers rechtlich unerheblich, da er als turkischer Staatsangehoriger kein Uni-

onsbdurger ist.
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Im Ubrigen kann sich der Klager auch nicht mit Erfolg auf Art. 13 ARB 1/80 berufen.
Nach dieser Vorschrift dirfen die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei fur
Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in
ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemald sind, keine neuen Beschrankungen fur den
Zugang zum Arbeitsmarkt einfuhren. Es ist bereits - wie ausgefluhrt - fraglich, ob fur
den Klager die Regelungen des ARB 1/80 Uberhaupt Anwendung finden. Ferner
steht auch Art. 13 ARB 1/80 unter dem Vorbehalt des Art. 14 ARB 1/80 (vgl. OVG
NRW, Urteil vom 13.6.2001, NVwZ 2001, 1438). Jedenfalls aber beruht die Auswei-
sung im Fall des Klagers nicht auf n e u e n Beschrankungen im Sinn dieser Vor-
schrift. Insbesondere hat das Regierungsprasidium den Klager nicht in Anwendung
des Regel-Ausweisungstatbestands des § 47 Abs. 2 Nr. 1 AuslG ausgewiesen. Die
Ausweisung ist vielmehr - wie ausgefuhrt - nach Ermessen erfolgt. Dies entspricht fur
den hier vorliegenden Fall einer Ausweisung aus Anlass der Begehung von Strafta-
ten einer Ermessens-Ausweisung auf der Rechtsgrundlage des § 10 Abs. 1 Nr. 2
AuslG 1965 (vgl. dazu auch VGH Bad.-Wurtt., Urteil vom 26.9.2001 - 11 S 999/01 -).

II. Soweit der Klager mit seinem - uneingeschrankten - Klagebegehren auch die Auf-
hebung der Abschiebungsandrohung und Abschiebungsanordnung in der angefoch-
tenen Verfiugung erstrebt, kann die Klage ebenfalls keinen Erfolg haben. Denn
diese - auf der Rechtsgrundlage des § 50 AuslG ergangenen - Malinahmen lassen
keinen Rechtsfehler erkennen. Im Ubrigen macht der Klager insoweit auch keine

Grunde geltend, die rechtliche Bedenken begrunden kdnnten.

Die Frage einer Befristung der Ausweisung und Abschiebung ist nicht Streitgegens-
tand des vorliegenden Verfahrens (vgl. dazu auch die beim Verwaltungsgericht Frei-
burg anhangige Klage, Az: 1 K 1643/00).

FiUr eine Vorlage an den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften zur Vora-
bentscheidung Uber eine Frage der Auslegung des Gemeinschaftsrechts besteht
keine Veranlassung (vgl. Art. 234 Abs. 2 EG). Klarungsbedurftige assoziationsrechtli-
che Rechtsfragen, die hier entscheidungserheblich waren, hat weder der Klager an-

gefuhrt noch sind solche ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 2 VwGO.

Die Revision an das Bundesverwaltungsgericht wird nicht zugelassen, da keine der
Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO erflllt ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Schubertstralle
11, 68165 Mannheim, oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei Monaten

nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfah-

rensmangel bezeichnet werden.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte,
soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offent-
lichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoéheren Dienst, Gebietskorper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Schaeffer Jakober Dr. Schaeffer
RaVGH Albers ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftsleistung verhindert.
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Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 4.000 EUR festgesetzt (§ 13
Abs. 1 Satz 2, § 14 und § 25 Abs. 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schaeffer Jakober Dr. Schaeffer
RaVGH Albers ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftsleistung verhindert.





