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In der Verwaltungsstreitsache




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 2002
durch die Vizeprasidentin des Bundesverwaltungsgerichts

Eckertz-HOTfer, die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Mallmann und Hund,
die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. D O r 1 g

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 6. August 2002 und der Gerichtsbe-
scheid des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 5. Juli 2001 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager eine
Aufenthaltsbefugnis zu erteilen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Verfahrens in
allen Instanzen.

G runde

Das Verfahren betrifft die Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen einem nach § 51 Abs. 1 AuslG bestandskraftig anerkannten
Fliichtling eine Aufenthaltsbefugnis zu erteilen ist und inwie-
fern etwaige Zweifel an seiner Identitdt und Staatsangehorig-

keit insoweit von Bedeutung sind.

Der Klager, der angibt, ein [l i» M ccborener sudane-
sischer Staatsangehoriger zu sein, reiste N i die
Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte die Anerkennung
als Asylberechtigter. Diesen Antrag lehnte das Bundesamt fur
die Anerkennung auslandischer Fliuchtlinge (Bundesamt) ab und
stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und

§ 53 AuslG nicht vorliegen. Aufgrund der rechtskraftigen Ver-



pflichtung durch das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg
vom 4. Oktober 1999 stellte das Bundesamt mit bestandskrafti-
gem Bescheid vom 26. November 1999 fest, dass bei dem Klager
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des

Sudan vorliegen.

Der Klager beantragte daraufthin bei der beklagten Stadt die
Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis. Auf die Aufforderung,
Nachweise beziglich seiner Identitdt beizubringen, teilte der
Bevollmachtigte des Klagers mit, dass dieser iiber keine Iden-
titadtsnachweise verfiige und solche aus dem Verfolgerstaat auch
nicht erlangen koénne. Nachdem bei der Beklagten ein Hinweis
eingegangen war, bei dem Kldger handele es sich nicht um einen
Sudanesen, sondern um einen Araber aus Algerien oder Marokko,
und der Klager eine angeblich sudanesische Geburtsurkunde vor-
gelegt hatte, die nach einem Gutachten des Bayerischen Landes-
kriminalamtes mit hoher Wahrscheinlichkeit gefalscht war, klin-
digte die Beklagte im Juli 2000 an, sie werde dem Klager zwar
eine Duldung erteilen. Eine Aufenthaltsbefugnis erhalte er
aber nicht, da erhebliche Zweifel an seiner sudanesischen
Staatsangehodrigkeit bestiinden und er an der Klarung seiner

Identitdat nicht mitgewirkt habe.

Die vom Klager erhobene Klage auf Erteilung einer Aufenthalts-
befugnis hat das Verwaltungsgericht Regensburg mit Gerichtsbe-
scheid vom 5. Juli 2001 abgewiesen. Die Berufung des Klagers
hat der Verwaltungsgerichtshof mit Urteil vom 6. August 2002
zuruckgewiesen. Zur Begrindung hat er im Wesentlichen ausge-
fdhrt: Dem Kl&dger stehe zum gegenwirtigen Zeitpunkt kein An-
spruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 70

Abs. 1 AsylVfG zu. Allerdings lagen wegen der unanfechtbaren
Feststellung des Bundesamts zum Vorliegen von Abschiebungs-
schutz nach § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Sudan und der
daraus folgenden rechtlichen Unméglichkeit der Abschiebung in

diesen Staat die materiellrechtlichen Voraussetzungen des § 70




Abs. 1 AsylVIG vor. Grundsdtzlich kénne dem als Flichtling an-
erkannten Auslander auch nicht die ungekl&drte Identitat entge-
gengehalten werden. Etwas anderes gelte aber, wenn sich - wie
beim Klager - nach Abschluss des Asylverfahrens berechtigte
Zzwelfel an der Identitat und Staatsangehdrigkeit ergaben. In
diesem Fall sei eine Sachaufklarung hinsichtlich der Tatbe-
standsvoraussetzung der nicht nur voriibergehenden Unméglich-
keit der Abschiebung erforderlich, bei der der Kldger mitwir-
ken misse. Da er die berechtigten Zweifel an seiner Identitat
nicht durch ihm zumutbare Beibringung geeigneter Nachweise
ausgeraumt habe, kdnne er jedenfalls zur Zeit keine Aufent-

haltsbefugnis beanspruchen.

Der Kldger erstrebt mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision die Verpflichtung der Beklagten, ihm eine Aufent-

haltsbefugnis zu erteilen.

Die Beklagte tritt der Revision entgegen und verteidigt ebenso
wie der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungs-
gericht und der Vertreter des &ffentlichen Interesses in

Bayern das angefochtene Urteil.

IT.

Die Revision des Klagers ist begriindet. Das angefochtene Ur-

teil verletzt Bundesrecht. Dem Kl&dger steht ein Anspruch auf

Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis zu. Die entgegenstehenden
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs und des Verwal-

tungsgerichts konnen daher keinen Bestand haben.

Der Kldger hat einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts-
befugnis nach § 70 Abs. 1 AsylVfG. Nach dieser Vorschrift ist
dem Auslander eine Aufenthaltsbefugnis zu erteilen, wenn das

Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bun-



desamt) oder ein Gericht unanfechtbar das Vorliegen der Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt hat und die
Abschiebung des Auslédnders aus rechtlichen oder tatsdchlichen
Grinden nicht nur voribergehend unmoglich ist. Ein Ausschluss
des Anspruchs nach § 70 Abs. 1 AsylVEG gemal Abs. 2 der Vor-

schrift kommt hier nicht in Betracht.

1. Der Kléger erfillt die erste nach & 70 Abs. 1 AsylVfG be-
stehende Voraussetzung fir den geltend gemachten Anspruch. Das
Bundesamt hat namlich mit bestandskradftigem Bescheid vom

26. November 1999 aufgrund der rechtskraftigen Verpflichtung
durch das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 4. Ok-
tober 1999 festgestellt, dass bel dem Klager die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Sudan vorliegen. An
diese - nach wie vor wirksame, insbesondere weder nichtige
noch nach § 72 AsylVfG erloschene - Statusfeststellung ist die
Auslanderbehdrde nach § 4 AsylVEG gebunden.

2. Der Klager erftllt auch die weitere Voraussetzung, dass

seine Abschiebung nicht nur voridbergehend unmdglich ist.

Wie der Senat in dem gleichzeitig ergangenen Urteil im Verfah-
ren BVerwG 1 C 3.02 (zur Verdffentlichung in der Entschei-
dungssammlung vorgesehen) im Einzelnen ausgefihrt hat, kann
sich dies bei einem Auslander, der Abschiebungsschutz nach

§ 51 Abs. 1 AuslG genielt, nur auf die Abschiebung in einen
Drittstaat beziehen. Dabei ist das Erfordernis der nicht nur
voribergehenden Unmdglichkeit der Abschiebung dahin zu verste-
hen, dass die Erteilung der Aufenthaltsbefugnis nur dann aus-—
geschlossen sein soll, wenn sich die Moéglichkeit der Abschie-
bung in einen aufnahmebereiten Drittstaat konkret abzeichnet.
Wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die Begriindung des

genannten Urteils verwiesen.




Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs zeichnet
sich hier eine derartige Moglichkeit der Abschiebung des Kl&-
gers in einen Drittstaat nicht konkret ab. Die Absicht der Be-
klagten, den Klager nach etwaiger Klarung seiner wahren Iden-
titdt und Staatsangehtrigkeit irgendwann in seinen eigentli-
chen Herkunftsstaat abzuschieben, reicht - unabhédngig davon,
ob und ggf. welche Mitwirkungspflichten den KlAdger insoweit
treffen - nicht aus. Der Klager erfiillt mithin samtliche Vo-
raussetzungen des § 70 Abs. 1 AsylVfG fir die Erteilung einer
Aufenthaltsbefugnis.

Auch § 8 Abs. 1 Nr. 4 AuslG steht dem Anspruch des Klidgers auf ‘
die Aufenthaltsbefugnis nicht entgegen (vgl. auch dazu naher

das genannte Urteil im Verfahren BVerwG 1 C 3.02).

Sind die Voraussetzungen des § 70 Abs. 1 AsylVfG aber gegeben,
so ist die Auslanderbehérde nicht ermdchtigt, die Aufenthalts-
befugnis abzulehnen und den Kldger als anerkannten Fliichtling
auf eine Duldung zu verweisen. Die Beklagte ist daher ohne
Ricksicht auf die Berechtigung ihrer Zweifel an der sudanesi-
schen Staatsangehorigkeit des Klagers verpflichtet, ihm die

beantragte Aufenthaltsbefugnis zu erteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Eckertz-Hofer Dr. Mallmann Hund

Beck Prof. Dr. Doérig





