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Bayerisches Oberstes Landesgericht

O

BESCHLUSS

Der 4. Zivilsenat des Bayerischen Obersten Landesgerichts hat

unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Jaggy sowie der

Richter Kehrstephan und Heiss

am 25. Marz 2003

in der Abschiebungshaftsache

auf die sofortige weltere Besgschnwerde des Betroffenern
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begchlosgsgen

Die sofortige weitere Begchwerde gegen
den Beschluss des Landgerichts Munchen I

vom 6. Marz 2003 wird zurickgewiesen.

Grinde

Die Auslanderbehdrde betreibt die Abschiebung des Betroffe-

nen, eines kasachischen Staatsangehdrigen.

Mit Beschluss vom 6.2.2003 ordnete das Amtsgericht gegen ihn
zur Sicherung seiner Abschiebung mit sofortiger Wirksamkeit
Abschiebungshaft f£Or hdéchstens zwei Monate an.

Die von dem Betroffenen hiergegen eingelegte sofortige Be-

schwerde hat das Landgericht am 6.3.2003 zurlGckgewiesen.

Gegen diesen am 10.3.2003 zugestellten Beschluss wendet sich
der Betroffene mit der sofortigen weiteren Beschwerde, die er
- jeweilg zu Protokoll des Rechtspflegers des Amtsgerichts -
am 12.3. eingelegt und am 19.3.2003 begrundet hat. Er rigt im
Wesentlichen: Eine Abschiebungshaft von mehr als sechs Mona-
ten sei unzuldssig. Dieses MaRR sei Uberschritten, wenn man
die friher gegen ihn bis 27.7.2000 vollzogene Abschiebungs-
haft von liber elf Monaten anrechne. Er sei nicht unterge-
taucht, wie die Tatsache zeige, dass er selbst die Ausldnder-

behdrde aufgesucht habe. Es gebe kein Gesetz, das ihn ver-



pflichte, Essen oder Post bel der Unterkunitsverwaltunyg abzu-

holen, oder

eren zu gehen, wie eg ihm be-

nichte, wenn die Pboli
T

liebe; eg b
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Nachschau nicht in der Unterkunft angetroffen hant.

Dag zuldssige Rechtgmittel hat keinen
ne Entscheidung hélt der rechtlichen
Abg. 2 Satz 1 AuslGE, § 3 Satz 7 Frsihkl

§ 546 ZPO) . Das Landgericht hat den entscheidungs:

Sachverhalt rechtsfehlerfrei

=stellt und gewtdodd
den Senat bindenden Tatsachenfeststellungen (§ 27 Abs. 1

Satz 2 FGGE, § 559 ZP0} tragen die von demr
Il

standete Haftanordnung (& 57 2Azg. 2 Satz o

1 AuslG) .

Das Landgericht ist auf Grund sigener Brmittlungsan, deren Er-
J ;

gebnis es dem Betroffenen zum Zweck der Stellungazhme vor der

C,/

Entgcheidung vom 6.3.2C bekannt gab,

’

>llung

gelangt, dass sich der Betroffsne ab Znfang 2003 nic mehr

in der ihm zugewlesenen Unterkunft an der

e
in Minchen aufhielt. Das Landgericht stitzt diese Fests

lung verfanrensfehlerfreil auf Umstaade,

auch der Betroffene nicht in {gsondern
ders gedeutet wiggen will),
gangener Post und der zwelm
Sachleistungspakete sowie die
chen Nachschau am 3.2.20

0
weiter hinzutretenden Umstand,
8

November 2002 wugshte, dass die Auslinderbendrd

war, die nur nochk bis 23.1.2003 gllt

gern, und ihm die Abschiebung fir den

nicht von sich ausg ausreisen sollte, hat dag Landgericnt



letztlich den Schluss gezogen, die festgestellten Tatsachen
rechtfertigten den begriindeten Verdacht, der Betroifene wolle
sich der Abschiebung entziehen (8§ 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5

AuslG) . Dies halt rechtlicher Prifunyg stand.

Bereits dem Landgericht gegeniiber hatte der Betroffene ge-
rugt, seine (erneute) Inhaftnahme sei unzuldssig, denn es
seien 1999/2000 schon lUber elf Monate Abschiebungshafi gegen
ihn vollzogen worden; Das Landgerichit ist auf diese RlUge
nicht eingegangen, obwohl nach der obergerichtlichen Recht-
sprechung hierzu durchaus Anlass bestanden hdtte (vgl..
Schlesw.-Holst. OLG FGPrax 1996, 38; K& InfAuslR 2000, 233
und BayObLG Beschluss vom 2.1.2001 - 32 BR 398/00). Im
Ergebnis bleibt die Rige im Hinblick auf die tatsdchlichen
Unmstande dieses Falles ohne Erfolg. Die in dem Verfahren

3Z BR‘216/OO auf weitere Beschwerde des Betroffenen am 27.7.
und am 2.8.2000 ergangenen Entscheidungen deg 3. Zivilsenats
sind dem beschlieffenden Senat bekannt; aus ihnen ergibt sich,
dass sich der Betroffene auf Antrag der Zentralen Auslinder-
“behdérde in Zirndorf vom 25.8.1999 bisg 27.7.2000 in Absgchie-
bungshaft befand. Am letztgenannten Tag setzte der 3. Zivil-
senat die weitere Vollziehung aus. Im Beschluss vom 2.8.2000
wird ausgefihrt, ein weiterer Vollzug sei nicht mehr verhdlt-
nismaRig; die Durchfidhrung der Abschiebung scheitere nicht
mehr am ursprunglichen hindernden Verhalten des Betroffenen,
sondern an der ihm nicht zurechenbaren, schleppenden Arbeits-

weise seiner Heimatbehdrden.

Nach der damaligen Freilassung erhielt der Betroffene, wie
das Landgericht im angefochtenen Besgschluss festgestellt hat,
eine zuletzt bis 23.1.2003 befristete Duldung (8§ 55, 56
AuslG), da die Abschiebung aus tatsdchlichen Grinden vorerst
unmdéglich war. Mit dieser Uber zwel Jahre dauernden Duldung

ist nach Auffassung des Senats eine relevante Z&sur zwischen



den Haftabschnitten eingetreten, die
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chnung der Srt-

heren Haftzeit entfallen lasst aa() . Wihrend dieger Nber

zweljdhrigen Duldung, die zu keiner Zelt die Ausveisepilicht

entfallen

rufen und

deres far

matlandes zu bemihen und anschiielend seliner Augrei

nachzukommen. Den im vorliegenden Verfahren am &.2
stellten Haftant:
Brwartung, dags
erstmalig bereit oder in der Lage war, innerhallb einsr Zeilt-
spanne von langstens zwel Monaten sinen Passsergabz auszustel-

4 -

len. Nach Mitteilung der Auslinderbehérds Liegt ihy dasg fir
die Abschiebung erforderliche Pagse

rsatzdcoxument, gGltig his

19.4.2003, nunmehr im Original vor.
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Ob die Abschiebung deg Betroffen
ben wird, haben die Haftgerichte nicht zu prifen: ingoweln
obliegt die

Verwaltungs

InfAuslik 200

Jaggy





