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Normen: GG Art. 19 Abs. 4

VwGO § 80 Abs. 5, § 123 Abs. 1, § 173

_AsylVfG § 3, § 53 Abs. 2 Satz 2

AusIG § 51 Abs. 1.

GFK Art. 23

EFA Art. 1 ,

AsylbLG § 1 Abs. 2 § 2 Abs. 3 § 3

BSHG § 11,§ 12, § 120 Abs. 1,3 und 5 ' ‘
Verordnung zur Durchfiihrung des § 22 des Bundessomalhllfegesetzes

(Regelsatzverordnung RS VO) § 3. Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1 Satz 2 und
Satz 3 '

ZPO § 570 Abs. 3

Schlagwdrter: vorbeugender Rechtsschutz
: ~ effektiver Rechtsschutz
Gemeinschaftsunterkunft
Unterkunft
Wohnmobil
Asylverfahren -
Asylbewerber
Auslander
Flichtling
Genfer Fluchthngskonventlon
- Europaisches Fursorgeabkommen
* Aufenthaltsbefugnis
angemessene Wohnung
Unterkunftsalternative _
~angemessene Aufwendungen
Obdachlosenquartier
Notunterkunft
Wohnungsalternative
Wohnflache

Leitsatz:

1. Fluchthnge im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, die Anspruch auf Hilfe zum
Lebensunterhalt wie deutsche Staatsangehdérige haben, kénnen regelmaBig nicht
gemaR § 2 Abs. 1 BSHG darauf verwiesen werden, in einer Gemeinschaftsunter-
kunft zu wohnen wenn keine auslanderrechtllche Verpflichtung dazu besteht.



2. Bezieht ein Sozialhilfeberechtigter eine Unterkunft mit unangemessen hohen Un-
terkunftskosten, darf der Sozialhilfetrager nicht unter Hinweis auf § 2 Abs. 1 BSHG
die Ubernahme von Unterkunftskosten mit der Begriindung ganzlich versagen, der
Hilfe Suchende kénne seinen Wohnungsbedarf in einer billigeren Unterkunft befrie-
digen. GemaR § 3 Abs. 1 Satz'3 RS VO in der Fassung des Gesetzes zur Reform
des Sozialhiiferechts vom 23. Juli 1996 (BGBI. | S. 1008) ist der Sozialhilfetrager
vielmehr jedenfalls zur Ubernahme der angemessenen Aufwendungen verpflichtet.

3. Reine Obdachlosenquartiere (Notunterkiinfte) scheiden als WohnungSaltemative
nach dem Bundessozialhilfegesetz aus (wie BVerwG, Urteil vom 30. Mai 1996 -5 C
-14.95 -, BVerwGE 101, 94 = FEVS 47, 97 (101).

4. Zur Zulassigkeit eines Antrags auf Gewéahrung vorbeugenden Rechtsschutzes

- OVG NRW, Beschluss vom 28. Februar 2003 - 16 B 2363/02 -
I. Instanz: VG Disseldorf - 13 L 3867/02 .
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Beschluss
In dem venNaItu‘hgsgericlhtIichen Verfahren

1. der Frau A
2. des minderjahrigen Kmdes“
- 3. L N

des minderjahrigen Kindes
4. des minderjahrigen Kindes _
die Antragsteller zu 1. bis 4 samtlich wohnhaft:
die Antragsteller zu 2. bis 4. vertreten durch dle Eltern die Antragstellerln zu 1 und
Herm

Letzterer wohnhaft: m

Antragsteller,
Prozessbevollméchtigte: N Reéhtsanwéltin Kerstin Miiller, Lindenstraf’e 19,
. 50674 KC)ln‘, Az '65/02_ -era;
gegen
die Burgermelsterm der Stadt Vlersen Am Alten Rathaus 1, 41751 Viersen- Dulken

Az.: 30/1/30-13- 03/73/02/Ju

- Antragsgegnefin,

“wegen - Sozialhilfe - Unterkunftskosten -;
hier: Antrag auf Erlass einer elnstwelllgen Anordnung

hat der 16 Senat des
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN ‘

o " am 28. Februar 2003
durch .

den Vorsitzenden Richfer am Oberverwaltungsgericht = Dr. Nolte,
den Richter am Oberverwaltungsgericht ~ Maschmeier,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr.Kleinschnitt ger



auf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Disseldorf vom 7. November 2002 |

' beschlossen:
Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Dle Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichts-
- kostenfreien Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat dem
~ durch Auslegung ermittelten Antrag der Antragsteller,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen An-
ordnung vorldufig zu untersagen, die Ubernahme der
Unterkunftskosten der Antragsteller fiir eine Woh-
‘nung auf dem freien Wohnungsmarkt aus Sozialhil-
femitteln mit der Begriindung abzulehnen, die An-
tragsteller hatten die Moglichkeit, weiter in einer von
ihr vorgehaltenen Gemelnschaftsunterkunft fur Asyl-
bewerber Zu wohnen, :

zu Recht stattgegeben.

~ Die Vbraussetzungeh fir die Inanspruchnahme vorbeugenden R‘echtsschutzes, wie
ihn die Antragsteller mit dem soeben wiedergegebenen Antragv begehren, sind vor-
liegehd erfullt. Zwar ist den Verwaltungsgerichten nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung grundsatzlich nur die nachtrégliéhe Kontrolle der Verwaltung aufgegeben und
nicht gestattet, bereits im Vorhinein gebietend oder verbietend in die Vewvaltungété-
tigkeit einzugreifen. Vorbeugende gerichtliche Regelungen sind im Interesse eines
effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) ausnahmsweise aber dann zulassig,
wenn selbst der Verweis auf nachgéngigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 bzw.



§ 123 Abs. 1 VWGO mit fir den Rechtsschutzsuchenden unzumutbaren Nachteilen
verbunden wére. '

Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, éeschluss vom
20. November 2001 - 9 8 1572/01 -, NVWZ-RR 2002,
507. :
So verhilt es sich hier. Die Antragstellerin zu 1., die injJ  llin das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, seit | lillin der Gemeinschaftsunter-
kunft ]I wohnt und seit Langerem bestrebt ist, fir sich und inre [N
. I cborenen Kinder eine Wohnung privat anzumieten, laufen - wie der
' Gang der Ereignisse gezeigt hat - Gefahr, dass eine von ihr gefundene Wohnung
jeweils bereits vor Ergehen der gerichtlichen Entscheidung im Eilverfahren an andere
Interessenten vergeben ist. Die bei Einleitung des Verfahrens im September 2002
noch zur Verfigung stehende Wohnung [N -2 \var
im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichts schon wieder anderweitig
vefmietet mit der Folge, dass die Antragsteller ihren urspriinglich geste|ltén weiter
gehenden Antrag auf Abgabe einer diese konkrete Wohnung betreffenden Mietliber-
nahmeerkiarung aufgegeben haben. Ob die zum ||l ncu zu belegende
Wohnung I (< Antragstellern gegenwartig noch immer tat-
sachlich fur eihe Anmietung zur Verfiigung steht, ist ebenfalls nicht frei von Zweifeln.
Dies zeigt, dass den Antragstellern das Recht zugebilligt we‘rden'muss. bei Gericht
“'um vorbeugenden Rechtsschutz nachzusuchen. lhnen ist es angesichfs ihrer ﬁhan- ,
ziellen Lage unzumutbar, eine Wohnung zunachst auf eigenes Risiko anzumieten
| und Gefahr zZu Iaufeln, dass nicht nur die Antragsgegnerin, sondern auch das Verwal-

tungsgericht im Nachhinein dié Verweisung auf eine Gemeinschaftsunterkunft far
rechtméaRig ansieht ‘

- -vgl. etwa OVG Weimar, Beschluss vom 13. Februar
1997 - 2 EO 514/96 -, FEVS 47, 510 -

und sie deshalb die Kosten der Wohnung selbst tragen miissen bzw. einer entspre-

chenden Zahlungsverpflichtung ausgesetzt bleiben. Ebensowenig ist es ihnen unter



den gegebenen Umstanden ohne zumindest vorlaufige Klarung der Rechtslage zu-
mutbar ihren Wunsch nach Anmietung einer eigenen Wohnung tber u.U. mehrere
Jahre bis zum Abschluss eines Klageverfahrens zuriickzustellen. In diesem Zusam-
-menhang kann ergénzend auf die Ausfi]hrungen verwiesen werden, mit denen das
Verwaltungsgericht zu Recht auch das Vorliegen des fur den Erlass einer einstweili-
gen Anordnung erforderlichen Anordnungsgrundes bejaht hat. Die angefochtene
Entscheidung halt sich insoweit im Rahmen der bisherigen Rechtsprechung des an-
gerufenen Gerichts. So hat beispielsweise der 24. Senat des Oberverwaltungsge-
richts in seinem Beschluss vom 7. September 1995 - 24 B 2057/95 - einem Hilfe Su-
~ chenden einstweiligen Rechtsschutz bereits im Vorfeld des Abschlusses eines Miet-
vertrags zur Klarung der Frage gewahrt, ob die Kosten der in Aussicht genommenen
Wohnung sozialhilferechtlich berticksichtigungsfahig sind.

Vgl. speziell zur Regelung durch Erlass einer einst-
“weiligen Anordnung bei Streit dariiber, ob auf ein
Wohnen in einer Gemeinschaftsunterkunft verwiesen
‘werden kann, OVG Luneburg, Beschluss vom

19. April 1996 - 4 M 625/96 -, FEVS 47, 132.

Zutreffend hat das VenNéltungsgericht ferner das Bestehen eines Ahordnungsan-

spruchs bejaht. Die Antragsteller sind weder asylveffahfens- bzw. auslénderrechtlich

Verpﬂiéhtét, in ein"‘er_Gemeinschaftéunt‘érkunft zu wohnen, noch kdnnen sie leistungs-
“rechtlich auf ein Wohnen in ihrer bisherigen} Unterkunft oder in dem ihnen angebote-

nen Wohnmobil verwiesen werden.

Aus § 53 Abs. 2 Satz 2 AsylVfG folgt selbst fiir die Antragstellerin zu 1., diein def
Vergangenheit immerhin ein Asylvérfahren betrieben hat, keine Ver”pﬂichtdng, in ei-
ner Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen. Nach bestandskréftigem Abschiuss des
Asylverfahrens, in dem fiir sie durch Bescheid vom 21. November 2001 das Vorlie-
gen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt wurde, durfte das Asyl-
-verfahrensgesetz und damit auch die hier in Rede stehende Bestimmung des § 53
AsylVfG auf sie keine Anwendung mehr finden. Jedenfalls aber fehlt es an einer

asylverfahrensrechtlichen Einzelfallregelung, durch die sie verpﬂichtet waére in einer



Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen. Insoweit wird auf die zutreffenden Griinde des
Verwaltungsgerichts Bezug genommen.

Dier Antragsgegnerin hat auch in zweiter Ihstanz nichts fiir das Vorliegen einer sol- -

chen Einzelfaliregelung geltend gemacht. Angesuchts dessen kann auch im Be- "

" schwerdeverfahren offen bleiben, ob die Voraussetzungen von denen die Vorschrift
des § 53 Abs. 2 AsylVfG das Ende einer bestehenden Verpﬂlchtung, in einer Ge-
memschaftsunterkunft zZu wohnen abhangig macht ("sofern durch den Auslander
eine anden/veltlge Unterkunft nachgewnesen wird und der &ffentlichen Hand dadurch
Mehrkosten nicht entstehen”) i in Ansehung der von den Antragstellem benannten
Unterkﬁnfte gegeben gewesen sind. Ob es mit Art. 23 des Abkommens (ber die
| Rechtsstellung der Fltichtlinge (Genfer FIUchtlingskonv‘ention - GFK) vom 28.Juli

1951 (BGBI. 11 1953 S. 560) und Art. 1 des Européischen’Fﬂrsorgeabkonimens
(EFA) vom 11. Dezember 1953 (BGBI. 1 1956, S. 564) i.V.m. Art. 2 des Zusatzproto-

kolls zu d|esem Abkommen in Emklang zu bringen ist, wenn § 53 Abs. 2 AsylVfG die.

Verpfllchtung, in.einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, bei Fehlen der 2|t|erten

Voraussetzungen auch uber die Bestandskraft einer Asylanerkennung bzw. Feststel- o

lung gemafl § 51 Abs. 1 AuslG hinaus perpetmert braucht ebenfalls nicht entschie-
den zu werden.

" Die Antragsteller kdnnen auch leistungsrechtlich nicht auf ein Wohnen in ihrer bishe-
rigen Unterkunft oder in dem ihnen angebotenen Wohnmobil verwiesen werden. Aus
§ 3AsylbLG ergibt sich die M&glichkeit fir eine solche Handhabe durc"h\die Antrags-
gegnerln schon deshalb nicht, weil die Antragsteller nicht (mehr) zum Personenkrels
der nach dem Asylbewerberlelstungsgesetz Leistungsberechtigten gehdren. Das

_ Asylverfahren der Antragstellenn zu 1. wurde bestandskraftlg mit der Feststellung »
' abgeschlossen, ‘dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen. In der
Folge ist Jedenfalls den Antragstellern zu 1. bis 3. eine bis zum 5. Marz 2004 glltige
Aufenthaltsbefugnls erteilt worden. Sie gehdren deshalb gemaB § 1 Abs. 2 AsylbLG
_nicht zum Personenkreis der nach dem Asylbewerberleistungsgesetz Leistungsbe-

rechtigten. Der Antragsteller zu 4. teilt jedenfalls entspr‘eclhend‘§ 2 Abs. 3 AsbeLG



den Leistungsstatus seiner Mutter, der Antragstellerin zu 1. Alle Antragsteller haben

- danach Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt gemal § 120 Abs. 1 BSHG. Dass
dieser Anspruch nach § 120 Abs. 3 BSHG ausgeschlossen oder nach § 120 Abs. 5
'BSHG gemindert wiare, kann'. bei der im vorliegenden Verfahren allein moglichen
summarischen Priifung nicht angenommen werdeh. Die Antragsteller kénnen dem-
nach schon gémél& § 120 Abs. 1 Satz 1 BSHG Hilfe zum Lebensunterhalt und damit
auch die Ubernahme von Unterkunftskosten nach den Regelungen des Bundesso-
zialhilfegesetzes und der Verordnung zur Durchfithrung des § 22 des Bundessozi-
alhilfegesetzes (Regelsatzverord-nung - RS VO) wie deutsche Hilfe Suchende bean-
spruchen. Diese Rechtsposition wird fiir die Antragstellerin zu 1. insbesondere auch
durc‘h Art. 23 GFK und Art. 1 EFA i.V.m. Art. 2 des Zusatzabkommens zum Europai-
schen Fiirsorgeabkommen gewahrleistet. Die Ahtragstellerin zu 1., der ausweislich
des unanfechtbaren Bescheides des Bundesamtes fur die Anerkennung ausléandi-
scher Fliichtlinge vom 21, November 2001 die in § 51 Abs. 1 AuslG bezeichneten
Gefahren drohen, ist géméB § 3 AsylVfG Flachtling im Svi.nne der Genfer Flichtlings-
konvention. Da sie sich - wie die ihr erteilte AUfenthaItsbefugnis ausweist - auch er-
Iéubt im Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland aufhait, unterfallt sie dem
Schutz der genannten Abkommen, die eine fursorgerechtliche Glelchbehandlung mit
deutschen Staatsangehérigen garantleren

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18. Mai 2000 - 5 C 29.98 -,
- BVerwGE 111, 200 = FEVS 51, 433, und
-5 C 2.00 -, NWVBI. 2000, 421 = ZFSH/SGB 2000,
- 614, sowie OVG NRW, Urteile vom 15. November
1999 -22 A 45/99 -, und 13. Dezember 1999 - 16 A
5587/97 -.

Nach §§ 11, 12 BSHG i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 RS VO besteht ein sozialhilferechtli- '
cher Anspruch auf Dbernahme der tatsachlichen Kosten einer angemessenen Un-
terkunft, und nur auf eine sozialhilferechtlich angemessene Wohnung als Unter-
kunftsalternative muss sich ein Hilfe Suchender etwa im Rahmen des § 3 Abs. 1
Satz 2 RS VO fir einen Wohnungswechsel verweisen lassen. Bezieht ein Sozial-
hilfeberechtigter eine Unterkunft mit unangemessen hohén Unterkunftskosten, darf



der Sozialhilfetrager nach gegenwartlgem Recht nlcht unter Hinweis auf § 2 Abs. 1
BSHG die Ubernahme von Unterkunftskosten mit der Begriindung ganzhch versa-
gen, der Hilfe Suchende kénne seinen Wohnungsbedarf in einer billigeren Unterkunft
befriedigen. | |

So aber - allerdings im Falle einer vor Inkrafttreten

des Gesetzes zur Reform des Soziathilferechts vom

23. Juli 1996 (BGBI. | S. 1008), durch das auch § 3

RS VO geadndert wurde, angemieteten Wohnung -
OVG Weimar, Beschluss vom 13. Februar 1997 -2 '
EO 514/96 -, aaO : .

GeméB § 3 Abs. 1 Satz3 RS VO ist der Sozialhilfetrager vielmehr jedenfalls zur

Ubernahme der angemessenen Aufwendungen verpflichtet.

BVerwG, Urteil vom 1. Oktober 1998 - 5C 6.98 -,
BVerwGE 107, 2_39 = FEVS -49', 145.

Ein nach dem Bundessomalhllfegesetz Lelstungsberechtlgter in der famlharen Sltua-
tion der Antragsteller muss sich, auch wenn er Auslander ist, nicht auf Unterkiinfte
der Art verweisen lassen, wie sie die Antragsteller gegenwartig bewohnen oder wie
sie ihnen vom Antragsgegner angebotén worden"sind Die Antragsteller sind viel-
mehr berechtigt, sich ‘auf dem allgemeinen Wohnungsmarkt nach einer angemesse-
nen Waohnung umzusehen. Das hat das Verwaltungsgericht i im angefochtenen Be-
schluss zutreffend dargelegt Was als angemessene Unterkunft i im sozialhilferechtli-
“chen Slnne anzusehen ist, muss mit Blick auf die allgemeinen Grundsatze des So-
zialhilferechts unter Berucksnchtlgung der Besonderheiten des Emzelfalles nach so-
zlalhllferechtllchen} MaRstaben ermittelt werden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 1986 |
-5 C 2.85 -, FEVS 36, 184 (186); Urteil vom 21. Ja-.
nuar 1993 - 5 C 3.91 -, FEVS 44, 133 (137); Urteil
vom 17. November 1994 - 5 C 11.93 -, FEVS 45,
363; OVG NRW, Urteil vom 5. Dezember 1995-8 A
1970/94 -.



Einer der hiernach malfdgeblichen soznalhllferechthchen Grundsatze ist, dass mlt der
SOZIalhllfe nur das zur Fihrung eines der Menschenwiirde entsprechenden Lebens
}_Notwendlge sicherzustellen ist. Notwendig in diesem Sinne bedeutet nicht, dass
~samtliche Bediirfnisse im Sinne eines durchschnittlichen Lebensstandards befriedigt
oder Lebensgewohhheiten, die in der Bevolkerung weitg.lehend als Anne'hmlichkeiten
empfunden werden, ermoglicht werden missen. Die Sozialhilfe soll den Hilfe Su-
- chenden vielmehr lediglich in die Lage versetzen, ein menschenwirdiges, einfaches
und bescheidenes Leben zu fiihren. Als VergleichsmalRistab kénnen die Lebenége-
wohnheiten in den Verbrauchergruppen mit niedrigem Einkommén herangezogen
werden. Zu berlicksichtigen sind die persc'jnlichen Verhéltnisse des Hilfe Suchenden,
iné’besondere die Zahl der Familienangehérigen, ihr Alter, Geschlecht und ihr Ge-
sundheitszustand sowie ihre sonstigen individuelien Verhaltnisse. Zumutbar ist elne
nach Ausstattung, Zuschnitt, Wohnfiache und Lage einfache Wohnung. Reine Ob-
dachlosenquartiere (Notunterkinfte) scheiden allerdings als Wohnungsalternative

aus.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Mai 1996 - 5 C 14.95 -,
BVerwGE 101, 94 = FEVS 47, 97 (101).

Auch wenn vorliegend davon auszugehen sein sollte, dass der den Antragstellem. in
ihrer derzeitigen Unterkunft bzw. dem in Aussicht gesteliten Wohnmobil gebotene
'Wohnstandard demijenigen eines reinen Obdachlosenquartiers tberlegen ist, werden
die anzutreffenden Bedingungen der personlichen Lebenssituation der Antragsteller

~ fast neun Jahre nach der Einreise der Antragstellerin zu 1. in die B'undesr‘epub'lik -
‘Deutschland nicht gerecht. Das hat das Verwaltungsgericht im Einzelnen zutreffend
dargelegt. Auf diese Ausfithrungen wird verwiesen. Auch wenn fir die Bestimmung
des sozialhilferechtlich angemessenen Wohnraumbedarfs unter Berucksichtigung
aller Umstande des Einzelfalles auf die fiir Wohnberechtlgte im sozialen Wohnungs-
bau anerkannten WohnraumgrofSen > |

- vgl. BVerwG, Urtell vom 17. November1994 5C
11.93 -, aa0. -



" nur als Obergrenze zuriickgegriffen werden kann, muss zu denken geben, dass die

: Wohnﬂéche der derzeitigen und auch der von der Ahtragsgegnerin in Aussicht ge-
stellten Unterkunft fﬁr!die vierkdpfige Familie, die noch dazu haufig Besuch vom Va-
ter der Antragsteller zu 2. bis 4. erhalt, selbst hinter der Obergrenze zuriickbleibt, bis
zu der die Unterkunft eine$ einzeinen Hilfe Suchenden_ u.U. noch als a‘vn‘gemessé‘n
angeséhe_n werden kann. Flr einen Einper‘sonenhauShalt kann nach Ziffer 5.21 der
Verwaltu ngsvorschriften zum WdhnungsbindungsgeSetz des Ministérs fur Stadtent-
wncklung, Wohnen und Verkehr vom 13. November 1989 - IV C 1-613-474/89 -, MBI

.' NW 1989 1714 in der Fassung des Runderlasses des Ministeriums fiir Bauen und
Wohnen vom 31. Mai 1991, MBI NW 1991, 832, namlich eine Wohnung mit einer
Wohnflache von 45 gm gegebenenfalls als (noch) angemessen betrachtet werden,
wahrend auch eines der groBeren Wohnmobile, wie sie die Antragsgegnerin den

‘Antragstellern angeboten hat, wemger als 30 gm Wohnﬂache aufweist.
~ Die Kos‘tenentschei‘d‘ung folgt aus den §§ 154 Ab\s) 2 und 188 Satz 2VwGO.
Mit Ergehen dieses‘ Beschlu’sseé erlibrigt sich eine Entscheidung tber den vorsorg-

lich gesteliten Antrag der Antragsgegnerin, nach § 173 VWGO i. V.m. § 570 Abs. 3
ZPO die Vollziehung des Beschlusses des Vewvaltungsgenchts elnstwellen auszu- ‘

" setzen.

Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar.

Dr.Nolte o Maschmeier Dr. Kleinschnittger

). dor MMRZ 20

)\
o Verwaltungs gencm angus!eme _
< als Urkundsbeamnn er Geschifisstalle






