WKELY,

Sachgebiet 5/2 Asylrecht

Normen AuslG § 53 Abs. 4
AuslG § 53 Abs. 6
EMRK Art. 3
EMRK Art. 8
EMRK Art. 14
VwWVIG § 51 Abs. 5
VwWVIG § 49

Schlagworte Libanon
Sorgerecht
Islam
Diskriminierungsverbot
menschenrechtlicher Mindeststandard
menschenrechtlicher ordre public
Extremgefahr
Existenzminimum

Leitsatz

1. Die Abschiebung eines Auslanders in einen Staat, der nicht Mitglied des Europarats und
Unterzeichner der EMRK ist, ist nach § 53 Abs. 4 AuslG auch dann unzulassig, wenn dort im
Einzelfall andere als in Art. 3 EMRK verbirgte, von allen Vertragsstaaten als grundlegend
anerkannte Menschenrechtsgarantien in ihrem Kern bedroht sind (im Anschluss an BVerw-
GE 111, 223).

2. Nach der Sorgerechtsregelung der sunnitischen Gemeinschaft im Libanon, die fir staatli-
che Stellen bindend ist, steht nach der Trennung der Eltern die elterliche Sorge (sog. Wilaya)
dem Vater zu. Die tatsachliche Personensorge (sog. Hadanah) liegt jedoch bei Jungen bis
zur Vollendung des siebten und bei Madchen bis zur Vollendung des neunten Lebensjahres
bei der Mutter. Diese im Gesetz selbst getroffene Regelung des Sorgerechts unterschreitet -
ungeachtet des Umstands, dass das konkrete Kindeswohl des jeweiligen Einzelfalls nicht
malgeblich ist und ungeachtet der damit verbundenen Benachteiligung der Mutter - nicht den
menschenrechtlichen Mindeststandard und verletzt damit nicht den absolut geschiitzten Kern
des Familienlebens.

3. Die schlechten Lebensverhaltnisse fir staateniose Palastinenser im Libanon begriinden
keine generelle Extremgefahr fur Rickkehrer, die eine verfassungskonforme Anwendung des
§ 53 Abs. 6 AuslG rechtfertigt. Diese Feststellung gilt auch fir die Fliichtlinge in den 12 {iber
den ganzen Libanon verstreuten Palastinenserlagern.

VGH Baden- Urteil vom 22.05.2003 -A2S8S711/01 -
Wairttemberg

Vorinstanz VG Karlsruhe (Az. A 11K 12304/96 )
Rechtskraft nein

X] Vorblatt mit Leitsatz [ ] VENSA-Blatt ohne Leitsatz



A2S711/01

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
: -Berufungsklager- -
prozessbevollméachtigt:

-zu 1, 2-
gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fiir die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg, Az: F 2119550-451,

-Beklagte-

-Berufungsbeklagte-
beteiligt:

Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf, Az: F 2119550-451,

wegen

Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 53 AusiG
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hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Semler, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Vogel und den Richter am Verwaltungsgericht Mor-
lock auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 22. Mai 2003

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerinnen gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe vom 16. Oktober 1997 - A 11 K 12304/96 - wird zuruckgewiesen.

Die Klagerinnen tragen die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme
der auBergerichtlichen Kosten des Beteiligten, die dieser selbst tragt. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerinnen begehren im Rahmen eines Asylfolgeverfahrens die Fest-

stellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusIG.

Die am| |~ Beirut geborene Klagerin Ziff.1 und ihre am |

in der Bundesrepublik Deutschland geborene Tochter, die Klagerin Ziff. 2,
sind libanesische Staatsangehoérige. Die Klagerin Ziff. 1 ist palastinensische
Volkszugehérige. Sie reiste zusammen mit ihrem Ehemann am N in
die Bundesrepublik Deutschland ein. Den in der Folgezeit gestellten Asylan-
trag der Klagerinnen und des Ehemanns/Vaters lehnte das Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge - Bundesamt - mit Bescheid vom
30.11.1993 ab. Gleichzeitig stellte das Bundesamt fest, dass die Vorausset-
zungen des § 51 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht
vorliegen und drohte den Klagerinnen und dem Ehemann/Vater die Abschie-
bung in den Libanon an. Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwal-
tungsgericht Karlsruhe mit Urteil vom 23.11.1995 - A 11 K 16888/93 -rechts-
kraftig ab.

Am I vurde der Sohn Ali der Kiégerin Ziff. 1 und ihres Ehemannes

geboren.
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Mit Schreiben vom 17.6.1996 stellten die Klagerinnen und der Ehemann/Vater
beim Bundesamt einen erneuten Asylantrag mit der Begrindung, sie hatten
jetzt aus dem Libanon einen ,Fahndungsbefehl“ erhalten; danach werde der
Ehemann/Vater wegen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ge-
sucht und sei zur Festnahme ausgeschrieben. Mit Bescheid vom 17.7.1996
lehnte das Bundesamt hinsichtlich der Klagerinnen und des Ehemanns/Vaters
die Durchfahrung von weiteren Asylverfahren mit der Begriindung ab, die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 -3 VwWVIG fur eine Wiederaufnahme der

Asylverfahren lagen nicht vor.

Am 7.8.1996 haben die Kiagerinnen und der Ehemann/Vater Klage beim Ver-

waltungsgericht Karlsruhe erhoben.

Nachdem das Verwaltungsgericht Karisruhe in einem vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren (A 11 K 12305/96) die Aussetzung der Abschiebung mit der
Begrindung, dem nur mit Telefaxkopie vorgelegten ,Fahndungsbefehl* kom-
me keine Beweiskraft zu, abgelehnt hatte, erfolgte am 25.11.1996 die Ab-

schiebung des Ehemanns/Vaters der Klagerinnen in den Libanon.

Am 28.11.1996 haben die Klagerinnen erneut beim Verwaltungsgericht Karls-
ruhe die vorlaufige Aussetzung der Abschiebung beantragt (A
11 K 13751/96). Zur Begrindung gab die Klagerin Ziff. 1 u.a. an, sie lebe von
ihrem Ehemann seit fuinf Monaten dauernd getrennt. Sie sei wahrscheinlich
nicht libanesische Staatsangehérige. Als Paldstinenserin und alleinstehende
Frau mit zwei Kindern, die permanent ihrer Sorge bedurften, sei sie im Liba-
non nicht in der Lage, das Existenzminimum zu erwirtschaften. Auch ihre im
Libanon alleinlebende alte Mutter kénne sie nicht versorgen. Mit Beschluss
vom 15.8.1997 hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe das Land Baden-Wurt-
temberg verpflichtet, die Abschiebung der Klagerinnen in den Libanon bis zum

rechtskraftigen Abschluss des Asylfolgeverfahrens auszusetzen.

Mit Schreiben vom 30.7.1997 hat die Klagerin Ziff. 1 im Klageverfahren vor
dem Verwaltungsgericht erganzend sinngemal Folgendes vorgetragen: Auf

Betreiben ihres friheren Ehemanns sei im Libanon durch den religiésen Rich-
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ter im -die Scheidung erklart und dem Ehemann das Sorgerecht fur
die Kinder zugesprochen worden. Dabei sei sie nicht angehdrt worden. An-
gesichts dessen stehe der Abschiebung § 53 Abs. 4 AuslG in Verb. mit Art. 8
EMRK entgegen, da sie im Libanon von ihren Kindern getrennt wiirde. Sie sei
fur die Kinder immer die eindeutig starkere, zuletzt einzige Bezugsperson ge-
wesen, seit sie sich von ihrem Mann vor Uber einem Jahr getrennt habe, seien
die Kinder allein bei ihr gewesen. Deshalb verstoRe eine Sorgerechtsregelung
wie die getroffene gegen den deutschen ,ordre public®. In diesem Zusammen-
hang legte die Klagerin die Kopie ihrer angeblichen Scheidungsurkunde -
ausgestellt vom Scharia-Richter - sowie die Kopie der angeblichen personen-
standsrechtlichen Beurkundung ihrer Scheidung nebst deutscher Ubersetzung

VOr.

Mit Urteil vom 16.10.1997 - A 11 K 12304/96 - hat das Verwaltungsgericht die
Klagen - sowohl des Ehemanns/Vaters als auch der KIagerinnen -
abgewiesen. Ein weiteres Asylverfahren sei im Falle der Klagerinnen auch
nicht deshalb durchzufuhren, weil zwischenzeitlich die Scheidung durch den
religiésen Richter erfolgt und dem Ehemann/Vater die elterliche Sorge fur
beide Kinder zugesprochen worden sei. Zum einen hatten die Klagerinnen
nicht dargelegt, dass sie hinsichtlich dieses von ihnen in Anspruch genomme-
nen Wiederaufnahmegrundes die Frist des § 51 Abs. 3 VwV{G eingehalten
hatten. Des weiteren ermangele ihr Vortrag in der mandlichen Verhandlung
der erforderlichen schlissigen und substantiierten Darlegung, weshalb fiir sie
eine ihnen gunstigere Entscheidung bezuglich Art. 16 a GG oder § 51 Abs. 1
AuslG in Betracht kommen kénne. Die Klagerinnen hatten auch keinen An-
spruch darauf, dass das Bundesamt ein weiteres Verfahren mit dem Ziel
durchfuhre, in ihrem Fall festzustellen, dass Abschiebungshindernisse nach
§ 53 AuslIG vorlagen, da insoweit das Bundesamt unzusténdig sei. Bei einem
unbeachtlichen Asylfolgeantrag - wie vorliegend - stehe die Kompetenz zur

Prufung von Abschiebungshindernissen allein der Auslanderbehérde zu.

Auf Antrag der Klagerinnen hat der Senat mit Beschluss vom 23.7.2001 - A
2 S 24/98 - die Berufung zugelassen, soweit die Feststellung von Abschie-
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bungshindernissen nach § 53 AusiG begehrt wird. Im Ubrigen wurde der An-
trag auf Zulassung der Berufung gegen das genannte Urteil abgelehnt.

Die Klagerinnen beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 16.10.1997 - A
11 K 12304/96 - zu andern und die Beklagte zu verpflichten festzustel-
len, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG in Bezug auf den
Libanon vorliegen.

Zur Begrundung lassen die Klagerinnen unter dem 14.8.2001 erganzend vor-
tragen: Die Klégerinnén mussten nach wie vor beflrchten, im Falle einer
Rickkehr in den Libanon in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten und
auf Dauer ohne Umgangsmoglichkeiten voneinander getrennt zu werden.
Nach wie vor hatten Palastinenser keine realistische Chance, sich auRerhalb
eines Lagers niederzulassen und eine burgerliche Existenz auf einer gesi-
cherten wirtschaftlichen Grundlage zu schaffen. Dies gelte insbesondere fir
die Klagerin Ziff. 1, die alleinerziehend sei. Bei einer Niederlassung in einem
Lager seien die Klagerinnen leichte Beute fur die Nachstellungen durch den
Ehemann/Vater, der Anspruch auf die Klagerin Ziff. 2 erhebe. Der Ehe-
mann/Vater sei im |l bei den Klagerinnen persénlich aufgetaucht. Er
habe die Klagerin Ziff. 1 massiv unter Druck gesetzt, sie nicht nur verbal be-
droht, sondern auch mehrfach geschlagen. Er habe der Klagerin Ziff. 1 eroff-
net, er werde die Kinder, also die Klagerin Ziff. 2 und ihren Bruder . der
Mutter wegnehmen. Im |l seien die deutschen Behdrden auf den Ehe-
mann/Vater aufmerksam geworden und hatten ihn verhaftet. Die Klagerin
Ziff.1 misse jetzt begriindet befurchten, dass ihr Ehemann den Zugriff der
deutschen Behérden, der in ihrer Wohnung erfolgt sei, mit ihr in Verbindung
bringe und sich an ihr rache, sobald er ihrer habhaft werde. Dem waren die
Klagerinnen im Libanon schutzlos ausgeliefert. Die dort zu erwartende Beein-
trachtigung, namlich die vollstandige Trennung auf Dauer ohne Umgangs-
recht, stelle sich als so tiefgreifend dar, dass auch von einer unangemesse-
nen Behandiung im Sinne des Art. 3 EMRK auszugehen sei.



Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Bundesbeauftragt fiir Asylangelegenheiten hat sich im Berufungsverfah-

ren nicht geduBert.

Dem Senat liegen die einschlagigen Behdrden- und Gerichtsakten vor. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
beigezogenen Akten, die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze

sowie die den Beteiligten GUbersandte Erkenntnismittelliste Libanon verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte Uber die Berufung verhandeln und entscheiden, obwohl die
Beklagte und der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten in der mundli-
chen Verhandlung nicht vertreten waren (§ 102 Abs. 2 in Verb. mit § 125
Abs. 1 VwGO).

Die Berufung der Klagerinnen hat keinen Erfolg. Gegenstand der Berufung ist
auf Grund ihrer eingeschrankten Zulassung durch den Senatsbeschluss vom
23.7.2001 nur das auf die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshin-
dernissen gem. § 53 AuslG gerichtete Verpflichtungsbegehren der Klagerin-
nen; die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zur Abweisung des Asylfoige-

begehrens ist hingegen rechtskraftig geworden.

Das Verwaltungsgericht hat zwar zu Unrecht die Uberpriifung der von den
Klagerinnen geltend gemachten Abschiebungshindernisse im streitgegen-
standlichen Asylverfahren keiner Uberprifung unterzogen (l.). Allerdings ha-
ben die Klagerinnen keinen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungshin-
dernissen nach § 53 AuslG, weil die dafur erforderlichen Voraussetzungen
nach der Sacih- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats
(vgl. § 77 Abs. 1 S. 1 AsylVfG) nicht erfullt sind (iI.). Die Entscheidung des
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Bundesamts, die keine Feststellungen zu § 53 AusiG enthalt - ein dahinge-
hendes Schutzbegehren war dem Vorbringen der Klagerinnen beim Bundes-
amt nicht zu entnehmen -, ist mithin rechtm&fRig und verletzt die Kiagerinnen
nicht in ihren Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 VWGO).

I. Auch wenn ein Asylfolgeantrag - wie hier vom Verwaltungsgericht rechts-
kraftig entschieden - die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des Asyl-
verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG nicht erfillt (sog. unerheblicher Fol-
geantrag), ist das Bundesamt - und nicht die Auslanderbehérde - far die Pri-
fung und Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG zu-
standig (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.3.2000 - 9 C 41.99 -, BVerwGE 111, 77).
Dies ergibt sich in erster Linie aus § 5 Abs. 1 S. 2 und § 24 Abs. 2 AsylVfG.
Gemal § 24 Abs. 2 AsylVfG obliegt dem Bundesamt nach Stellung eines A-
sylantrags auch die Entscheidung, ob Abschiebungshindernisse nach § 53
AusiG vorliegen. Auch der unerhebliche Folgeantrag ist nach § 71 Abs. 1 S. 1
AsylVfG ein ,Asylantrag”, unterfallt also schon nach dem Wortlaut dieser Vor-
schrift der Zustandigkeitsregelung des § 24 Abs. 2 AsylVfG. Wie das Bundes-
~ verwaltungsgericht ferner zutreffend ausgefiihrt hat, ist das Asylverfahrens-
gesetz vom Grundsatz der Beschleunigung und Konzentration des Verfahrens
gepragt. Begehrt ein Auslander Schutz vor politischer Verfolgung, soll in dem
Verfahren eine umfassende Entscheidung getroffen werden, die alle Formen
des Schutzes vor zielstaatsbezogenen Gefahren einbezieht. Dieser Leitge-
danke lasst sich den Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes entnehmen, die
Ubereinstimmend das Bundesamt verpflichten, im Asylverfahren auch Fest-
stellungen zum asylrechtiichen Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusIG
und zu ausldnderrechtlichen Abschiebungshindernissen nach § 53 AuslG zu
treffen (vgl. neben § 24 Abs. 2 AsylVfG die Regelungen in § 31 Abs. 2 S. 1,
Abs. 3 S. 1, § 32, § 39 Abs. 2 und § 73 Abs. 1 bis 3 AsylVfG). Es soll nament-
lich nach der Beendigung des Asylverfahrens nicht offen bleiben, ob und in
welcher Form dem Auslander Abschiebungsschutz gewahrt wird. Auf Grund
der Sachnadhe zum Asylverfahren und angesichts der besonderen Sachkunde
des Bundesamts ist es sinnvoll, dass diese Behorde zusatzlich prift, ob dem
Auslander im Zielstaat einer moglichen Abschiebung aus anderen Grinden

abschiebungsrelevante Gefahren im Sinne des § 53 AusIG drohen.



Hat das Bundesamt, wie im Falle der Klagerinnen, im ersten Asylverfahren

bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG nicht bestehen, kann auf den Asylfolgeantrag des Auslénders hin eine
erneute Prifung und Entscheidung des Bundesamts zu § 53 AuslG nur unter
den Voraussetzungen des § 51 VwWV{G fir ein Wiederaufgreifen des Verfah-
rens erfolgen. Dies gilt auch dann, wenn sich der Ausladnder auf Abschie-
bungshindernisse beruft, die erst nach Abschluss des ersten Asylverfahrens
eingetreten sind; dem steht auch nicht die Rechtskraft einer die urspriingliche
(negative) Feststellung bestatigenden Gerichtsentscheidung entgegen
(BVerwG, Urteil vom 21.3.2000, aaO; Urteil vom 7.9.1999 - 1 C 6.99 -, NVwZ
2000, 204). Die Entscheidung des Bundesamts iUber das Vorliegen von Ab-
schiebungshindernissen nach § 53 AusIG ist aus Grinden der Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit auf Dauer angelegt. Spateren Entwicklungen kann
daher grundsatzlich nicht ohne Aufhebung bzw. Anderung der Entscheidung
des Bundesamts Rechnung getragen werden. Das Bundesamt hat demnach
bei einer erneuten Befassung mit § 53 Aus!G zunachst zu prifen, ob die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG vorliegen, ob also die Frist des
§ 51 Abs. 3 VwVfG gewahrt ist, ein Wiederaufgreifensgrund des § 51 Abs. 1
VwV{G hinreichend geltend gemacht worden ist und der Ausléander ohne gro-
bes Verschulden auflerstande war, diesen Grund bereits in dem friheren Ver-
fahren geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VwWVfG). Sind diese Voraussetzungen
erfullt, hat die Behérde das Verfahren wiederaufzugreifen und eine neue Ent-
scheidung in der Sache zu treffen. Liegen die Voraussetzungen dagegen
nicht vor, hat das Bundesamt nach § 51 Abs. 5 VwWVfG in Verb. mit §§ 48, 49
VwV{G nach pflichtgemalRem Ermessen zu entscheiden, ob die bestandskréaf-
tige frithere Entscheidung zuriickgenommen oder widerrufen wird. Insoweit
besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensaustibung (BVerwG, Urteil
vom 3.12.2002-1 B 429.02 -; Urteil vom 21.3.2000, aaO; Urteil vom
7.9.1999, aa0; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 29.2.2000 - A 6 S 675/99 -). Die
Entscheidungsbefugnis des Bundesamts nach § 51 Abs. 56 VwWV{G eréffnet die
im Hinblick auf die Ausstrahlungswirkung der Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1
GG in Verb. mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG erforderliche Korrekturméglichkeit im
Falle einer - bei Anwendung des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWV{G - drohenden Verlet-
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zung elementarer Menschenrechte (vgl. Hailbronner, Ausléanderrecht, § 71
AsylVfG Rdnr. 94). Diese Grundsatze gelten nicht nur im Verfahren vor dem
Bundesamt, sondern auch fiur bei Gericht neu vorgebrachte Wiederaufgrei-

fensgrinde (vgl. Hailbronner, aaQ, § 71 Rdnr. 39).

Gemessen an diesen Grundsatzen kann nicht beanstandet werden, dass das
Bundesamt keinen Anlass gesehen hat, hinsichtlich der Kiagerinnen Fest-
stellungen zu § 53 AuslG zu treffen. Gegenuber dem Bundesamt beschrankte
sich das Vorbringen auf die Geltendmachung andauernden Verfolgungs-
handlungen staatlicher libanesischer Stellen zu Lasten des Ehemanns/Vaters;
ein Schutzbegehren hinsichtlich § 53 AusIG war dagegen nicht ersichtlich. Al-
lerdings hat die Klagerin Ziff. 1 im Klageverfahren vor dem Verwaltungsge-
richt unter Hinweis darauf, sie als Pal&stinenserin und alleinstehende Frau mit
zwei Kindern sei im Libanon nicht in der Lage, das Existenzminimum zu er-
wirtschaften, sinngemafR ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 6 AusIG
geltend gemacht. Ferner hat sie sich mit ihrem Vortrag, ein religiéser Richter
im Libanon habe, ohne das Kindeswohl zu beachten, das Sorgerecht fur die
Kinde‘r dem Ehemann zugesprochen, auf ein Abschiebungshindernis nach
§ 53 Abs. 4 AusiG in Verb. mit der Europaischen Menschenrechtskonvention
berufen. Das Verwaltungsgericht hatte daher - die erstmals im gerichtlichen
Verfahren geltend gemachten Gesichtspunkte - auf der Grundlage des § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG bzw. des § 51 Abs. 5 VwWVfG in Verb. mit §§ 48, 49
VwVIG uberprifen und eine Entscheidung zu § 53 AusIG treffen mussen.

Il. Die Uberpriifung des Vorbringens der Klagerinnen im Berufungsverfahren
ergibt allerdings, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht vor-

liegen. Im Einzelnen:

1. Der Vortrag der Klagerin Ziff. 1, die von einem religiésen Richter im Liba-
non im Zusammenhang mit der ausgesprochenen Scheidung getroffene Sor-
gerechtsregelung zugunsten ihres geschiedenen Ehemanns begriinde ein Ab-
schiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusIG in Verb. mit Art. 8 EMRK, er-
folgte innerhalb der Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VWVfG und legt einen

Wiederaufgreifensgrund ausreichend substantiiert dar (vgi. BVerwG, Be-
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schluss vom 11.12.1989, NVwZ 1990, 359; Urteil vom 30.8.1988, Buchholz
402.25 § 14 AsyIVfG a.F. Nr. 8).

Dahinstehen kann in diesem Zusammenhang, ob die von der Klagerin Ziff. 1
vorgelegten Kopien der angeblichen Scheidungs- und Personenstandsurkun-
den auf einer echten Urkunde beruhen. Denn unabhé&ngig davon stellt sich die
Rechtslage im Libanon so dar, dass in der sunnitischen Gerichtsbarkeit - der
sowohl! die Klagerin Ziff. 1 als auch ihr (Ex-)Ehemann unstreitig unterfallen -
im Falle der Scheidung dem Vater fur die Tochter ab dem neunten Lebensjahr
und fur Séhne ab dem siebten Lebensjahr das Sorgerecht zugesprochen wird
(AA vom 22.5.2000 an VG Saarlouis; Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales
Ehe- und Kindschaftsrecht, Stand 15.12.2002, Libanon, S. 32). Die Entschei-
dung der religiosen Gerichtsbarkeit ist in der multikonfessionellen Gesell-
schaft Libanons fir die staatlichen Stellen auch bindend, da Personenstands-
angelegenheiten, wie Heirat, Scheidung, Erb- und Eigentumsfragen, durch die
Gerichtsbarkeit der 18 anerkannten Religionsgemeinschaften geregelt werden
(AA, Lagebericht vom 6.6.2002, S. 4). Vor diesem Hintergrund steht bei einer
Riuickkehr in den Libanon fur die tlber neun Jahre alte Klagerin Ziff. 2 und ih-
ren Uber sieben Jahre alten Bruder das Sorgerecht - unabhangig von der
behaupteten Entscheidung des religidsen Richters im Juni 1997 - nicht der

Klagerin Ziff. 1, sondern dem Ehemann/Vater zu.

Die Auswirkungen der dargestellten Sorgerechtsregelung im Libanon stellen
fur die Klagerinnen kein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusiG in
Verb. mit der Europaischen Menschenrechtskonvention dar. Schutz vor der
Abschiebung in einen Nicht-Vertragsstaat nach § 53 Abs. 4 AusiG in Verbin-
dung mit der EMRK kommt nicht schon dann in Betracht, wenn der hohe Men-
schenrechtsstandard, zu dessen Einhaltung sich die Vertragsstaaten und Mit-
glieder des Europarats verpflichtet haben, im Zielstaat der Abschiebung au-
Rerhalb des Konventionsgebiets nicht oder nicht in vollem Umfang gewahr-
leistet erscheint (BVerwG, Urt. v. 24.5. 2000 - 9 C 34.99 -, NVwZ 2000, 1302).
Der EGMR hat vielmehr seine Rechtsprechung zur Unzulassigkeit der Aus-
lieferung, Ausweisung oder Abschiebung in einen Nicht-Vertragsstaat bisher

nur auf Art. 3 EMRK gestutzt, weil das darin enthaltene - ohne Ausnahmen
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und auch in Notstandsfallen ohne Einschrankungen gewadhrleistete -absolute
Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung "einen der grundlegendsten Werte der demokratischen Gesell-
schaften bildet, die sich im Europarat zusammengeschlossen haben" (vgl. das
Soering-Urteil des EGMR vom 7. Juli 1989, EuGRZ 1989, 315). Dieses Verbot
enthalte, wie vergleichbare Regelungen in anderen internationalen Uberein-
kanften zeigten, den heute international anerkannten "Standard™ dessen
Missachtung ware nicht nur unvereinbar mit den der Konvention zugrunde lie-
~ genden Werten, sondern auch "mit dem 'gemeinsamen Erbe an geistigen Gu-
tern, politischen Uberlieferungen, Achtung der Freiheit und Vorherrschaft des
Gesetzes', auf die sich die Praambel bezieht" (EGMR aa0).

Danach setzt ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusIG in Verbin-
dung mit Art. 3 EMRK voraus, dass dem Auslander in dem Drittstaat eine Be-
handlung droht, die - wiirde er sie in einem Vertragsstaat erleiden - alle tat-
bestandlichen Voraussetzungen des Art. 3 EMRK erfullt. Er musste also in
dem Nicht-Vertragsstaat Misshandlungen ausgesetzt sein, die nach Art, In-
tensitat und Urheberschaft dem Art. 3 EMRK unterfallen und deshalb dort - im
Drittstaat - gegen den Standard von Art. 3 EMRK verstofen (vgl. BVerwgG,
Urteil vom 24.5.2000 aaO und Urteil vom 15.4.1997 - 9 C 38.96 -, BVerwGE
104, 265). Das Bundesverwaltungsgericht hat wiederholt betont, dass auch
nach der Rechtsprechung des EGMR nicht die Ausweisung, Auslieferung oder
Abschiebung selbst - ebenso wenig die Androhung der Abschiebung - eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung durch den Vertragsstaat dar-
stellt, sondern dieses hoheitliche Handeln des Vertragsstaates lediglich seine
Verantwortlichkeit und die Pflicht zur Unterlassung der Abschiebung begriin-
det, wenn dem Auslander in dem Nicht-Vertragsstaat eine im Sinne des Art. 3
EMRK tatbestandsmaRige Misshandlung droht (BVerwG, Urt. v. 24.5.2000,
aa0).

Die Abschiebung eines Auslanders in Nicht-Vertragsstaaten ist jedoch nicht
nur unzuldssig, wenn ihm dort unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art. 3 EMRK droht: ein Abschiebungsverbot kommt auch dann in

Betracht, wenn im Einzelfall andere in der EMRK verbirgte, von allen Ver-
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tragsstaaten als grundlegend anerkannte Menschenrechtsgarantien in ihrem
Kern bedroht sind (BVerwG, Urt. v. 24.5. 2000, aaO). Die in der Soering-
Entscheidung des EGMR vom 7. Juli 1989, aaO, hervorgehobenen, far die
demokratischen Mitgliedstaaten des Europarats und der EMRK schlechthin
konstituierenden "Grundwerte", zu denen iber Art. 3 EMRK hinaus ein Kern-
bestand weiterer spezieller menschenrechtlicher Garantien der EMRK gehért,
verkérpern einen "menschenrechtlichen ordre public" aller Signatarstaaten
der EMRK (vgl. Isensee in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des deutschen
Staatsrechts, Band V, 2. Aufl. 2000, § 115, Rn. 99). Dessen Beachtung kann
die Abschiebung eines Auslanders in solche Nicht-Vertragsstaaten verbieten,
in denen ihm MaRnahmen drohen, die einen duBersten menschenrechtlichen
Mindeststandard unterschreiten. Auch bei Eingriffen in den Kernbereich sol-
cher anderen, speziellen Konventionsgarantien - wie der Gedanken-, Gewis-
sens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 EMRK - ist eine Abschiebung aller-
dings ebenfalls nur in krassen Fallen unzulédssig, wenn namlich die drohenden
Beeintrachtigungen von ihrer Schwere her dem vergleichbar sind, was nach
der bisherigen Rechtsprechung wegen menschenunwirdiger Behandlung zu
einem Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK gefuhrt hat. Dabei ist zu be-
ricksichtigen, dass nicht alle Konventionsrechte einen absolut geschitzten
Menschenrechtskern aufweisen missen und dass der absolut geschutzte
Kern einzelner Menschenrechte regelmafig enger ist als deren Schutzbe-
reich. Was schon nicht den Tatbestand einer einfachen Konventionsverlet-
zung im Konventionsgebiet erfullen wirde, kann erst recht keinen qualifizier-
ten Eingriff in den von der Konvention absolut geschutzten menschenrechtli-
chen Mindeststandard darstellen. Fir die in Art. 9 EMRK geschitzte Religi-
onsfreiheit hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass zu dem
menschenrechtlichen Mindeststandard, dessen Missachtung in einem Nicht-
Vertragsstaat eine Abschiebung dorthin unzuléssig machen kann, auch ein
unverauBerlicher - nach Art. 9 Abs. 2 EMRK nicht beschrénkbarer - Kern der
Religionsfreiheit (sog. forum internum) gehdrt, der fur die personale Wirde
und Entfaltung eines Menschen unverzichtbar ist (BVerwG, Urteil vom
24.5.2000, aa0).
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Ausgehend von diesen Grundsétzen fuhrt nach Ansicht des Senats die von
den Kiagerinnen geriigte Sorgerechtsregelung nicht zur Unterschreitung des
auBersten menschenrechtlichen Mindeststandards und verletzt damit nicht
den Kernbestand des ,menschenrechtlichen ordre public“ aller Signatarstaa-
ten der EMRK. Dies gilt zunachst in Bezug auf den hier in erster Linie in Be-
tracht kommenden Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK. Die Euro-
paische Kommission fir Menschenrechte und der Européaische Gerichtshof fur
Menschenrechte haben anerkannt, dass die Regelung des Sorgerechts nach
dem Scheitern einer Ehe an Art. 8 Abs. 2 EMRK zu messen ist. Dabei ver-
bleibt dem nationalen Gesetzgeber und den Gerichten ein erheblicher Spiel-
raum. Jede Entscheidung, die auf Grund einer genauen Abwagung des Kin-
deswohls ergeht, wird unter Art. 8 Abs. 2 EMRK zu rechtfertigen sein (Froh-
wein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl.,, S. 353). In die gleiche Richtung
weist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Fillen, in denen es um
eine Sorgerechtsentscheidung nach auslandischen Rechtsordnungen auf
deutschem Boden geht; danach ist es bei einem Sorgerechtsstreit zwischen
auslandischen Ehepartnern, 7die in Deutschland leben, mit wesentlichen
Grundséatzen des deutschen Rechts und damit dem deutschen ,ordre public*
unvereinbar, wenn ein deutsches Gericht, das auch bei der Anwendung einer
auslandischen Rechtsnorm deutsche Staatsgewalt ausibt, eine Entscheidung
zur elterlichen Sorge trifft, die das Kindeswohl nicht konkret berucksichtigt
(BGH, Beschluss vom 14.10.1992, BGHZ 120, 29; Beschluss vom 18.6.1970,
BGHZ 54, 132). Diese Rechtsprechung, die in Fillen einer ausreichenden In-
landsbeziehung bzw. fur konventionsgebundene Staaten entwickelt wurde,
kann allerdings nicht unbesehen auf nichtkonventionsgebundene Zielstaaten
einer Abschiebung Ubertragen werden. Es bedarf vielmehr einer zusatzlichen
Prufung, ob der drohende Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1
EMRK von seiner Schwere her dem vergleichbar ist, was nach der bisherigen
Rechtsprechung wegen menschenunwiirdiger Behandlung zu einem Abschie-
bungsverbot nach Art. 3 EMRK gefiihrt hat. Eine solche Schwere der Rechts-
gutsbeeintrachtigung kann indes im vorliegenden Fall nicht angenommen wer-

den. Dies ergibt sich aus Foigendem:
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Auch wenn sich die Regelung des Sorgerechts durch die sunnitische Gemein-
schaft im Libanon nicht am konkreten Kindeswohl des jeweiligen Einzelfalls
orientiert, kann ihr gleichwohl eine Ausrichtung an einem eher abstrakten
Kindeswohl - unter Bérﬂcksichtigung der dortigen gesellschaftlichen Verhalt-
nisse - nicht abgesprochen werden. Bis zur Vollendung des siebten Lebens-
jahres bei Séhnen und bis zur Vollendung des neunten Lebensjahres bei
Madchen steht der Mutter das Recht der ,Hadanah“ zu, die der Mutter auch
nach der Auflésung der Ehe das Recht gibt, ihrem Kind die in seinem kindli-
chen Alter erforderliche mitterliche Sorge zu geben; es handelt sich dabei um
einen Teilausschnitt des Personensorgerechts und betrifft die tatsachliche
Sorge. Nach Ablauf der ,Hadanah" bekommt der Vater das Kind, vorausge-
setzt, er ist zur Ausiibung der Sorge in der Lage, sonst behélt die Mutter das
Kind bei sich. Der Vater ist ferner, ungeachtet seiner finanziellen Lage, der
Vormund seiner minderjahrigen Kinder beider Geschlechter (sog. ,Wilaya®);
die Vormundschaft erstreckt sich sowohl auf die Person als auch auf das
Vermégen, auch wenn die Kinder noch unter der ,Hadanah® der Mutter stehen
(vgl. zum Ganzen: Bergmann/Ferid/Henrich, aaO, Libanon, S. 32, 41, 42). Auf
der Grundlage der dargestellten Rechtslage ist einmal die unmittelbare
Betreuung der Kinder in ihrer fruhkindlichen Phase durch die Mutter sicherge-
stellt. Auch findet der Ubergang der Kinder von der Mutter auf den Vater und
damit das Auswechseln der Bezugsperson erst im fortgeschrittenen Kindes-
alter statt und steht zudem unter der Bedingung, dass der Vater zur Ausibung
der Sorge auch tatséchlich in der Lage ist. Vor dem Hintergrund dieser diffe-
renzierten Regelung des Sorgerechts wird nach Auffassung des Senats der

menschenrechtliche Mindeststandard jedenfalls nicht unterschritten. Zu be-

riucksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass die dar-
gestellte Regelung des Sorgerechts nicht nur im Libanon, sondern in weiten
Teilen der islamischen Welt - in gleicher oder &hnlicher Form - geltendes
Recht ist (vgl. z.B. fur Agypten: Bergmann/Ferid/Henrich, aaO, Agypten, S. 71
bis 74). Angesichts des Standes der Gesetzgebung und der 6ffentiichen Mei-
nung in der gesamten heutigen Kulturwelt - einschlieBlich der islamischen
Staaten - lasst sich mithin die Feststellung nicht treffen, die dargestelite Re-
gelung des Sorgerechts - einschlielich der Bevorzugung des Vaters - sei mit

dem heute erreichten Stand der Zivilisation absolut unvertraglich. Bei der Pru-
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fung, ob der absolut geschitzte Menschenrechtskern in Art. 8 EMRK verletzt
ist, miissen zudem auch die bisherigen Lebensumstiande und das soziale Um-
feld der Klagerin Ziff. 1 und ihres Ehemanns in den Blick genommen werden.
Beide sind libanesische Staatsangehérige und im Libanon entsprechend den
dortigen Traditionen aufgewachsen. Ferner wirkt sich die getroffene Sorge-
rechtsentscheidung nicht in der Bundesrepublik Deutschland, sondern im Li-
banon aus, wo die Klagerin Ziff. 1 wieder in die sunnitische Gemeinschaft und
das dortige soziale Umfeld eingebunden sein wird. Gleiches gilt fur die Klage-
rin Ziff. 2.

Steht - wie dargestellt - hinter der Regelung des Sorgerechts, wie sie sich in
der islamischen Welt darstellt, die Erwartung, dass die gesetzliche Zuordnung
der elterlichen Gewalt in der Regel dem Kindeswohl - abstraktes Kindeswoh! -
entsprechen wird, scheidet eine Verletzung von Art. 3 EMRK ebenfalls aus.
Die Sorgerechtsregelung stellt weder fiir die Klagerin Ziff. 1 noch fiir die Kla-
gerin Ziff. 2 eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung dar; die von
ihnen geltend gemachte ,,Schlechtbehandlung“ erreicht jedenfalls nicht die
~Schwere”, um eine Verletzung des Schutzbereichs von Art. 3 EMRK zu recht-

fertigen.

Die dargestellte Sorgerechtsregelung einschlieBlich der damit verbundenen
diskriminierenden Wirkung fur die Frau begriindet fir die Klagerin Ziff. 1 e-
benfalls kein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusiG in Verb. mit
Art. 14 EMRK. Das in Art. 14 EMRK enthaltene Diskriminierungsverbot - hier
bezogen auf das Geschlecht - stellt typischerweise ein inlandsbezogenes
Recht dar. Auch hier gilt, dass die EMRK iiber § 53 Abs. 4 AuslIG nicht welt-
weit den hohen konventionsinternen materiellen Standard garantiert und die
Rechtsordnungen der Zielstaaten sich nicht durchgehend an diesem Schutz-
niveau messen lassen mussen. In Ansehung von Art. 14 EMRK kommt ein
Abschiebungsverbot nur bei einer diskriminierenden Behandlung in Betracht,
die nach Art und AusmaR als besonders krasse Verletzung von Menschen-
rechten zu bewerten ist. Auf der Grundlage der sozialen und religiosen Tradi-
tionen im Heimatland der Klagerin Ziff. 1 kann jedenfalls eine solche Schwere

der Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.
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2. Der weitere Vortrag der Klagerinnen, tber die dargestellte Sorgerechtsre-
gelung hinaus drohe ihnen im Libanon eine vollstdndige Trennung auf Dauer
ohne Umgangsrecht und damit eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung im Sinne von Art. 3 EMRK, genigt bereits nicht den Anforderungen
an einen schlissigen Sachvortrag im Folgeverfahren. Zur erforderlichen
Schlussigkeit fiihrt allein ein substantiierter und widerspruchsfreier Vortrag
von Tatsachen, mithin von konkreten Umstanden. Dies setzt ein Mindestmal
an Klarheit, Uberschaubarkeit und Verstandlichkeit voraus, was ohne eine
gewisse Strukturierung und inhaltliche Aufbereitung des Vorbringens nicht
gelingen kann (vgl. GK-AsyIVfG, § 71 Rdnr. 82.1). Daran fehlt es hier, weil
dem Vortrag der Klagerinnen kein konkreter Sachverhalt bzw. keine konkreten
Umstande zu entnehmen sind, aus denen sich ihre Beflirchtung, sie wirden
im Libanon auf Dauer ohne Umgangsrecht getrennt, ableiten lieRe. Es werden
insbesondere keine Angaben dazu gemacht, welche in der Person des Ehe-
manns/Vaters liegenden Umstande bzw. Besonderheiten die behauptete Be-
furchtung rechtfertigen kénnten. Allein der pauschale Vortrag, der Ehemann
habe der Klagerin Ziff. 1 mehrfach eroffnet, er werde ihr die Kinder wegneh-
men, reicht fur eine Substantiierung nicht aus. Mit diesem Vorbringen wird
zwar das Einfordern des Sorgerechts durch den Vater untermauert, aber nicht
das befiirchtete vollstédndige Kontaktverbot zwischen der Mutter und den Kin-

dern.

3. Das erstmals im Berufungsverfahren geltend gemacht Vorbringen der Kla-
gerinnen, im_sei der Ehemann/Vater persoénlich bei ihnen aufge-
taucht und habe die Klagerin Ziff. 1 nicht nur verbal bedroht, sondern auch
mehrfach geschlagen, begrindet ebenfalls keinen Anspruch auf Wiederauf-
greifen des Verfahrens. Da der Vortrag erstmals mit Schriftsatz vom
14.8.2001 erfolgte, ist bereits die Frist des § 51 Abs. 3 VWVfG nicht gewahrt.
Gleiches gilt fur die Behauptung, der Ehemann/Vater sei im [ in der
Wohnung der Klagerinnen von deutschen Behérden verhaftet worden, des-
halb sei die Klagerin Ziff. 1 im Falle ihrer Rickkehr in den Libanon von der
Rache des Ehemannes bedroht. Insoweit fehlt die Darlegung, wann im Mai
die Verhaftung des Ehemannes/Vaters stattgefunden hat, so dass fur diesen
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ebenfalls unter dem 14.8.2001 geltend gemachten Gesichtspunkt nicht beur-
teilt werden kann, ob die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VwV{G eingehalten

ist.

Der dargestellte Vortrag der Klagerinnen, mit dem sie sich sinngemaR auf ein
Abschiebungshindernis nach § 563 Abs. 6 S. 1 AuslG berufen, begriindet auch
keinen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausibung im Sinne von § 51
Abs. 5 VWVIG in Verb. mit § 49 VwVfG. Eine drohende Verletzung elementa-
rer Menschenrechte kann von vornherein ausgeschlossen werden. Zwar ist
fur die Annahme einer Gefahrdung im Sinne von § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG nicht
erforderlich, dass diese vom Staat ausgeht oder ihm zumindest zuzurechnen
ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 -9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324). Die
bloRe theoretische Mdéglichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib, Leben oder Frei-
heit zu werden, genigt aber noch nicht. Vielmehr ist der Begriff der Gefahr im
Ansatz kein anderer als der im asylrechtlichen PrognosemafBstab der ,beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit® angelegte;' das Element der Konkretheit der Gefahr
fur den Abschiebungsschutz begehrenden Auslander kennzeichnet allerdings
das zusaétzliche Erfordernis einérreinzelfallbezogenen, individuell bestimmten
und erheblichen Geféahrdungssituation (BVerwG, Beschluss vom 18.7.2001,
Buchholz 402.240, § 53 AuslG Nr. 46).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist fur die Kidgerinnen eine erhebliche
Gefahrdungssituation auf Grund des Verhaltens des Ehemannes/Vaters nicht
beachtlich wahrscheinlich. Unerheblich ist insbesondere die Behauptung, der
Ehemann/Vater werde der Kiagerin Ziff. 1 ihre Kinder, also die Klagerin Ziff. 2
und ihren Bruder Ali, unter Gewaltanwendung wegnehmen. Nach libanesi-
schem Recht steht dem Ehemann/Vater das Sorgerecht fur die Klagerin Ziff. 2
und ihren Bruder - wie oben bereits dargelegt - zu; er hat auch das Recht, die
Kinder zu sich zu nehmen. Vor diesem Hintergrund sind drohende Gewaltti-
tigkeiten seitens des Ehemannes/Vaters zur Durchsetzung des Sorgerechts
wenig wahrscheinlich. Auch aus der Verhaftung des Ehemannes/Vaters in der
deutschen Wohnung der Klagerinnen lasst sich die erforderliche konkrete und
erhebliche Gefahrdungssituation nicht ableiten. Es fehlt insbesondere jegli-

cher Vortrag dahingehend, die Klagerin Ziff. 1 habe den deutschen Behor-
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den - etwa durch telefonische Benachrichtigung - den Zugriff des Ehemannes
in ihrer Wohnung ermdéglicht. Die Behauptung der Klagerin Ziff. 1, sie misse
begriindet beflrchten, der Ehemann werde den Zugriff in ihrer Wohnung mit
ihr in Verbindung bringen und sich deshalb rachen, rechtfertigt keine andere
Sichtweise. Es fehlt schon an der Angabe eines Sachverhalts, aus dem sich
ihre Befiirchtung, der Ehemann werde sie mit dem Zugriff in Verbindung brin-
gen, ableiten lasst. Auch etwa in der Person des Ehemannes liegende Um-
stande, aus denen sich die Befiirchtung ergibt, der Ehemann werde sich Jah-
re spater im Libanon an der Klagerin Ziff. 1 ,gewalttatig” rachen, sind von ihr

nicht vorgetragen worden und auch ansonsten nicht ersichtlich.

4. Schlieflich haben die Klagerinnen keinen Anspruch auf Wiederaufgreifen
des Verfahrens im Hinblick auf den sinngemaRen Vortrag, die Klagerin Ziff. 1
sei als staatenlose Palastinenserin und alleinstehende Frau mit zwei Kindern
im Libanon nicht in der Lage, das Existenzminimum zu erwirtschaften. Vor
dem Hintergrund der rechtskréaftigen Feststellung des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe im ersten Asylverfahren, die Lebensumstédnde im Libanon begrin-
deten kein Abschiebungshindernis nach § 53 AuslG, wurde im vorliegenden
Asylfolgeverfahren im Sinne eines Wiederaufgreifensgrundes nach § 51
Abs. 1 VWVIG in erster Linie auf die Staatenlosigkeit der Klagerin Ziff. 1 und
den Umstand abgestellt, dass sie inzwischen als alleinstehende Frau fur die
Kinder zu sorgen habe. Letzterem Gesichtspunkt steht bereits nach eigenem
Vortrag der Klagerin Ziff. 1 - sie lebe von ihrem Ehemann seit funf Monaten
dauernd getrennt - die Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3 VwVfG entgegen. Da
die Klagerin Ziff.1 im ersten Asylverfahren - unter Vorlage eines libanesischen
Passes - selbst behauptet hatte, libanesische Staatsangehérige zu sein, ist
dieser Umstand von der Rechtskraft des Urteils im ersten Asylverfahren um-
fasst. Es ist nicht ersichtlich, dass sie nicht in der Lage war, die nunmehr be-
hauptete Staatenlosigkeit im Asylerstverfahren geltend zu machen (vgl. § 51
Abs. 2 VWV{G). Ferner fehlt es an einem Vorbringen im Sinne von § 51 Abs. 1
Nr. 1 VwWVIG, die Sachlage habe sich nachtraglich gedndert; zumindest fehlt
jeder Vortrag, aus dem sich bezuglich des Wiederaufgreifensgrundes ,staa-
tenlose Palastinenserin“ die Einhaltung der Dreimonatsfrist des § 51 Abs. 3

VwVIG erkennen liel3e.
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Ausgehend von der geltend gemachten fehlenden Existenzgrundlage im Liba-
non haben die Klagerinnen im Hinblick auf eine etwa drohende Verletzung
elementarer Menschenrechte ebenfalls keinen Anspruch auf fehlerfreie Er-
messensausibung im Sinne der §§ 51 Abs. 5, 49 VwVfG. Auch insoweit sind

die Klagerinnen nicht nach § 53 Abs. 6 AusiG vor Abschiebung geschiitzt.

Zunéchst scheidet im Hinblick auf die geltend gemachten existenzbedrohen-
den Verhaltnisse im Libanon ein Abschiebungshindernis im Sinne von § 53
Abs. 6 S. 1 AuslG aus. Individuelle Gefahrdungen fur Leib, Leben oder Frei-
heit eines Auslénders, die sich aus einer allgemeinen Gefahr im Sinne des
§ 53 Abs. 6 S. 2 AusIG ergeben, kénnen selbst dann nicht als Abschiebungs-
hindernis unmittelbar nach § 563 Abs. 6 S. 1 AusiG beriicksichtigt werden,
wenn sie ,auch” durch Umstande in der Person oder in den Lebensverhaltnis-
sen des Auslanders begriindet oder verstarkt werden, aber nur typische Aus-
wirkungen der allgemeinen Gefahrenlage sind (vgl. BVerwG, Urteil vom
8.12.1998 - 9 C 4.98 -, BVerwGE 108, 77; BVerwG, Urteil vom 17.10.1995,
aa0). Gemessen daran haben éicﬁ die Klagerinnen auf die schlechte wirt-
schaftliche und soziale Situation fur Palastinenser im Libanon, insbesondere
in den dortigen Palastinenserlagern, berufen und damit eine allgemeine Ge-
fahr im Sinne des § 53 Abs. 6 S. 2 AuslG behauptet. Die mit der dargestellten
Situation typischerweise verbundenen Mangelerscheinungen wie etwa Ob-
dachlosigkeit, Unterernahrung oder unzureichende medizinische Versorgung
stellen Gefahren dar, die grundsatzlich der gesamten Bevélkerung im Libanon
oder jedenfalls der gesamten Gruppe der Palastinenser in den Fliichtlingsla-
gern, die nicht im Besitz der libanesischen Staatsangehorigkeit sind (vgl. AA,
Lagebericht vom 6.6.2002, S. 22), drohen. Infolgedessen kénnte den Klige-
rinnen Abschiebungsschutz insoweit nur Uber eine - hier nicht getroffene -
politische Leitentscheidung nach § 54 AuslG oder ausnahmsweise im Ein-
zelfall einer extremen Gefahr (s. unten) gewahrt werden. Dass nach dem Vor-
trag der Klagerinnen die ihnen drohende Gefahr durch individuelle Umstande
und Lebensverhéaltnisse (alleinstehende Frau mit zwei kleinen Kindern/keine
Unterstitzung durch im Heimatland lebende Verwandte) verstarkt wird, fahrt
ebenfalls nicht zur Anwendbarkeit des § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG. Der Norm-
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zweck des § 53 Abs. 6 S. 2 in Verb. mit § 54 AuslG lasst es nicht zu, den
Auslander aus der allgemein gefahrdeten Bevdélkerung oder Bevdlke-
rungsgruppe auf Grund zuséatzlicher individueller Besonderheiten auszuglie-
dern, die bei wertender Betrachtung eine solche Differenzierung nicht recht-
fertigen, weil sie lediglich zu einer Realisierung der allgemeinen Gefahr far
"den einzelnen fuhren und die eine politische Leitentscheidung bedingende
Typik unberihrt lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 8.12.1998, aaO).

Angesichts der dargestellten eindeutigen Gesetzeslage kommt eine ein-
schrankende Auslegung des § 53 Abs. 6 S. 2 AuslG nur insoweit in Betracht,
als es um die Gewahrung des nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
unabdingbar gebotenen Abschiebungsschutzes geht. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist dieser Fall ausnahms-
weise beim Vorliegen einer extrem zugespitzten allgemeinen Gefahrenlage
gegeben, bei der der einzelne Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit im Fal-
le seiner Abschiebung in deren unmittelbarem Zusammenhang ,gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgelie-
fert wirde (BVerwG, Urteil vom 12.7.2001 -1 C 5.01 -, BVerwGE 115, 1; Ur-
teil vom 19.11.1996 - 1 C 6.95 -, BVerwGE 102, 249; Urteil vom 17.10.1005,
aa0). Diese vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Voraussetzungen
fur eine verfassungsrechtlich beachtliche Extremgefahr fur Leib und Leben
bezeichnet die Schwelle, ab der eine grundrechtliche Mitverantwortung des
deutschen Staates fur allgemeine, die Bevélkerung im Abschiebezielstaat
schicksalhaft treffende Gefahrdungen besteht. Eine solche Begrenzung des
verfassungsrechtlich zwingend gebotenen Abschiebungsschutzes ist zur Wah-
rung der auslanderpolitischen Handlungsfreiheit der Exekutive geboten. Denn
das Recht des Staates, lUber die Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung im
eigenen Hoheitsbereich und die Grenzen der Belastbarkeit frei zu entschei-
den, wiirde empfindlich eingeschrankt, wenn Burgerkriegs- und Elendsfitcht-
linge mit Blick auf alle (konkreten) Gefahrdungen fur Leib und Leben von Ver-
fassungs wegen von einer Abschiebung geschutzt waren (vgl. VGH Bad.-
Wairtt., Urteil vom 6.11.2002 - A6 S 967/01 -).
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Ausgehend hiervon fehlt jede Grundlage fir eine den Klagerinnen drohende
Extremgefahr im dargestellten Sinne. Dies gilt auch, wenn man unterstellt, die
Klagerinnen mussten - wie behauptet - bei einer Riickkehr in den Libanon ih-
ren Wohnsitz in einem der 12 iGber den ganzen Libanon verstreuten Palasti-
nenserlagern nehmen (vgl. dazu AA, Lagebericht vom 6.6.2002, S. 16, 17,
22). Zwar bestehen fur Palastinenser im Libanon im Allgemeinen auRerst
schlechte Lebensbedingungen, zumal sie am wirtschaftlichen Aufbau des
Landes nicht teilnehmen. Die meisten birgerlichen Berufe sind ihnen ver-
schlossen, viele Palastinenser sind sozial und 6konomisch ausgegrenzt und
deshalb auf fremde Unterstiutzung angewiesen (vgl. dazu AA, Lageberichte
vom 6.6.2002, 27.6.2001 und 7.4.2000; ai vom 10.3.1999 an VG Stuttgart;
DOl vom 5.11.2002 an VG Kassel). Dennoch wird das wirtschaftliche Exis-
tenzminimum in den 12 Palastinenserlagern durch Hilfsprogramme der So-
zialdienste des Palastinenserhilfswerks der Vereinten Nationen (UNRWA)
gewahrleistet. Die Hilfe schlieBt generell die tagliche Versorgung sowie medi-
zinische und schulische Dienstleistungen ein; auch wird innerhalb eines
Fluchtlingslagers - wenn notwendig - eine Unterkunft mit Strom und Wasser-
versorgurig”séiteas' dreer;Ni?\‘NAwiyﬁr Verfﬁgung gestellt (vgl. dazu AA, Lagebe-
richte vom 6.6.2002, 27.6.2001 und 7.4.2000; AA vom 20.7.1999 an VG Sig-
maringen und vom 6.3.1998 ebenfalls an VG Sigmaringen; DOl vom
5.11.2002 an VG Kassel und vom 30.4.1999 an VG Saarlouis: Danische Ein-
wanderungsbehérde, Bericht uber Untersuchungsmission vom 1. bis zum
18.5.1998, Juni 1998). Vor dem Hintergrund der zitierten Stellungnahmen
stellt sich die Situation fur die palastinensischen Fluchtlinge im Libanon so
dar, dass - ungeachtet der trostlosen wirtschaftlichen Verhiltnisse - existenz-
notwendige Leistungen, d.h. Nahrungshilfe, Unterkunft und kostenlose medi-
zinische Betreuung, von den Sozialdiensten des Palastinenserhilfswerks der
Vereinten Nationen (UNRWA) sichergestelit werden: dagegen ergibt sich aus
keiner der dem Gericht vorliegenden Stellungnahmen das Fehlen des Exis-

tenzminimums in Bezug auf diese Grundbedirfnisse.

Daruber hinaus kann fur die Kiadgerinnen auf Grund individueller Besonder-
heiten nicht von einer Extremgefahr im dargestellten Sinne ausgegangen

werden. Es gibt insbesondere keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie nach ihrer
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Riickkehr ganzlich auf sich allein gestellt waren. Zwar hat die Klagerin Ziff. 1
angegeben, ihre im Libanon alleinlebende alte Mutter kénne sie nicht versor-
gen. Allerdings fiihrte sie bereits im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bun-
desamt im Asylerstverfahren aus, sie habe - neben zwei Brudern, die spurlos
verschwunden seien - im Libanon noch eine Schwester und einen Bruder.
Auch im Rahmen des vorliegenden Asylfolgeverfahrens raumte die Klagerin
Ziff. 1 die Existenz eines Bruders im Libanon ein. Vor diesem Hintergrund
fehlt es bereits an einem substantiierten Vortrag dahingehend, die Klagerin-
nen mussten im Falle ihrer Riickkehr in den Libanon ohne familiaren Rickhalt
und Unterstatzung durch nahe Verwandte auskommen. Darlber hinaus steht
dem Ehemann/Vater fir seine minderjahrigen Kinder nicht nur das Recht der
Personen- und Vermogenssorge zu, vielmehr ist er sowohl nach der Geset-
zeslage als auch nach den gesellschaftlichen Gepflogenheiten im Libanon
verpflichtet, fur den Unterhalt der Kinder zu sorgen (vgl. dazu: Berg-
mann/Ferid/Henrich, aaO, Libanon, S. 41; AA vom 22.5.2000 an VG Saar-
louis, DOl vom 6.9.2000 an VG Trier). Im Hinblick auf den Vortrag der Kiage-
rin Ziff. 1, der Ehemann/Vater werde seine Kinder im Falle der Ruckkehr in
den Libanon an sich nehmen, kann ausgeschlossen werden, die Klagerin
Ziff. 1 musse als geschiedene Frau allein fur ihren und den Unterhalt ihrer

minderjahrigen Kinder aufkommen.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2, 159 S. 1 VwGO in
Verb. mit § 100 Abs. 1 ZPO, 162 Abs. 3 (entspr.) VWGO, 83 b Abs. 1 AsylVIG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO vorliegt.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.





