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In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefihrerin,

— Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwdlte Gerhard Meyer-Haim,
Petra Meyer-Heim, Dr. Willi Heim,
Sulzbacher StrafBe 85, 90489 Nirnberg -

gegen

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den
Leiter des Bundesamts fur die Anerkennung auslédndischer
Flichtlinge, 90343 Nirnberg,

Beklagte,

2. den Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten beim
Bundesamt fir die Anerkennung ausl&ndischer Flichtlinge,
90513 Zirndorf,

Beteiligten, Berufungsklager
und Beschwerdegegner,



hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 17. April 2003
durch die Vizeprasidentin des Bundesverwaltungsgerichts

Eckertz-Ho6tfer, die Richterin am Bundes-
verwaltungsgericht Beck und den Richter am
Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Do r ig
beschlossen:

Der Klagerin wird fur das Beschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe bewilligt. Ihr wird Rechtsan-
walt Gerhard Meyer-Heim, Sulzbacher Strabe 85,
90489 Nirnberg, als Prozessbevollmachtigter
beigeordnet.

Der Beschluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 18. April 2002 wird aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache bleibt
der Schlussentscheidung vorbehalten. Die Ent-
scheidung itber die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens folgt der vorbehaltenen Kostenentscheidung
in der Hauptsache.

Grinde

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe

liegen vor (§ 166 VwGO, §§ 114 ff. ZPO).

Die Beschwerde hat mit einer Verfahrensrige (§ 132 Abs. 2

Nr. 3 VwGO) Erfolg. Der angefochtene Beschluss verletzt die
gerichtliche Sachaufklidrungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwG0O) . Er
verstobt damit zugleich gegen den Grundsatz der Unmittelbar-
keit der Beweisaufnahme (§ 96 VwGO) . Wegen dieses Verfahrens-
mangels, auf dem die Entscheidung beruhen kann, weist der Se-

nat die Sache gemiB § 133 Abs. 6 VwGO im Interesse der Verfah-




rensbeschleunigung unter Aufhebung des angefochtenen Beschlus-

ses an das Berufungsgericht zurick.

Die aus dem Nordirak stammende Kligerin hat zur Begriindung ih-
res Asylantrags geltend gemacht, ihr Vater habe sie zum Zwecke
der Beendigung einer Stammesfehde mit einem Angehdrigen eines
verfeindeten Stammes verheiraten wollen. Dieser Zwangsheirat
habe sie sich nur durch eine Flucht aus dem Irak, bei der sie
ein Onkel unterstutzt habe, entziehen kénnen. Im Falle einer
Rickkehr misse sie sowohl die Rache des verfeindeten Stammes
als auch die Tétung durch die eigene Familie befidrchten, weil
sie durch ihre Flucht Schande idber diese gebracht habe. Das
Berufungsgericht hat im vereinfachten Berufungsverfahren nach
§ 130 a VwGO entschieden und hierzu ausgefihrt, dieses Vor-
bringen stelle keinen asylerheblichen Vortrag dar und sei
Uberdies vom Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer
Fluichtlinge (Bundesamt) in dem angefochtenen Bescheid einge-
hend und Uberzeugend als unglaubwirdig beurteilt worden. Auf
diesen Beschéid werde Bezug genommen, da die Kldgerin dagegen
nichts vorgebracht habe (BA S. 8). Die Beschwerde rigt zu
Recht, dass das Berufungsgericht diese Entscheidung so nicht
hatte treffen dirfen, ohne sich zuvor durch persédnliche Anho-
rung ein eigenes Bild von der Glaubwirdigkeit der Kligerin ge-

macht zu haben.

Zwar hat sich das Berufungsgericht damit nicht - wie die Be-
schwerde wohl auBerdem geltend macht - in Widerspruch zu einer
etwa entgegenstehenden Wirdigung der Glaubwirdigkeit der Kla-
gerin durch das Verwaltungsgericht gesetzt (dazu, dass dies
unzulassig wdre, vgl. Beschluss vom 28. April 2000 - BVerwG

9 B 137.00 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 235; stRspr).
Denn das Verwaltungsgericht hatte im Einverstandnis mit den -
Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden und der

Klagerin Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 und § 53 -AuslG




zugebilligt, ohne auf ihr individuelles Vorbringen zur Zwangs-

heirat einzugehen.

Das Berufungsgericht hatte jedoch die Kl&gerin nicht ledigiich
unter Ubernahme der entsprechenden Wirdigung durch das Bundes-
amt fir unglaubwiirdig halten diirfen, ohne sie selbst person-
lich angehort zu haben. Nach der Rechtsprechung des Senats
darf das Berufungsgericht aus der bei der Anhérung durch das
Bundesamt protokollierten Aussage des Auslanders allenfalls
dann auf dessen Unglaubwurdigkeit schlielRen, wenn diese Aussa-
ge solche Widerspriiche, Ungereimtheiten oder Unvereinbarkeiten
mit gesicherten Frkenntnissen des Berufungsgerichts aufweist,
dass sie die Wahrheit der behaupteten Tatsachen auch ohne ei-
nen persoénlichen Eindruck des Gerichts von seiner Glaubwiirdig-
keit von vornherein ausschliefen (vgl. Beschlisse vom 11l. Juni
2002 - BVerwG 1 B 37.02 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVEG Nr. 260
und vom 10. Mai 2002 - BVerwG 1 B 392.01 - Buchholz a.a.o.
| Nr. 259 = NVwZ 2002, 1381). Ein solcher Ausnahmefall liegt
hier nicht vor. Inwiefern der vom Bundesamt als wesentlich
angefiihrte Umstand, dass die Klagerin in Deutschland in der
Nihe ihres Bruders leben wollte, die Wahrheit ihrer Angaben
von vornherein ausschliefen soll, ldasst sich der Berufungsent-

scheidung nicht entnehmen.

Der angefochtene Beschluss peruht auf dem festgestellten Ver-
fahrensrechtsverstoB. Es ist nicht auszuschliehRen, dass das
Berufungsgericht bei elner persénlichen Anhérung der Klagerin
ihrem Vortrag Glauben geschenkt und moglicherweise zu einer
anderen Entscheidung gelangt ware. Dies gilt sowohl fir den
mit der Klage in erster Linie geltend gemachten Anspruch auf
Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG als auch fir den
nachrangig geltend gemachten Anspruch nach § 53 -.AuslG. Der Um-
stand, dasé*das Berufungsgericht den Vortrag der Kldgerin au-
Berdem als nicht asylerheblich bezeichnet hat, steht dem nicht

entgegen. Es hat nimlich diesen nur fir die Ablehnung von Ab-



schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG einschlagigen Ge-
sichtspunkt auch nicht ansatzweise nachvollziehbar begriindet;
er ist schon deshalb nicht geeignet, die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts zu § 51 Abs. 1 AuslG selbstdndig zu tragen.'Ob
sich aus dem Vorbringen der Kl&dgerin, wenn es denn zutrife,
eine asylerhebliche Verfolgungsgefahr ergeben kénnte - etwa
wegen mittelbarer staatlicher oder quasistaatlicher Verfolgung
durch Duldung von Zwangsheirat und Blutrache (vgl. etwa Urteil
vom 16. August 1993 - BVerwG 9 C 7.93 - Buchholz 402.25 § 1
AsylVfG Nr. 163 = DVB1l 1994, 58 ff.), wie die Beschwerde mit
einer Grundsatzriige geltend macht - l&dsst sich im Ubrigen erst
nach naherer Klarung des Sachverhalts durch Anhdérung der Kl&-
gerin und gegebenenfalls durch sonstige weitere Ermittlungen

beurteilen.

Auf die auBerdem von der Beschwerde erhobenen anderen Verfah-

rensrligen kommt es nicht mehr an.

Eckertz-Hofer Beck Prof. Dr. Dorig



