4 B 105/03
14 L 1139/02 Potsdam

1. des Herm ...,
2. des Hermn ...,

Prozessbevollméichtig‘![e zu 1-2:

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND BRANDENBURG

BESCHLUSS

' In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragsteller und Beschwerdefiihrer

2

R.,

gegen

den Oberbiirgermeister der Stadt Brandenburg an der Havel - Rechtsamt -, Potsdamer
Strafle 18, 14767 Brandenburg an der Havel, Az.: ey

wegen Ausléinderrech‘ts;

hier: Beschwe}rde

hat der 4. Senat

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

am 23. Mai 2003




durch

den Vorsitzenden Richter am ...,

den Richter am ... und

die Richterin am ...

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Potsdam vom 7. April 2003 wird zurtickgewiesen

Die Antranteller tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert“ des Verfahrensgegenstandes wird auch fiir das Beschwer-
deverfahr‘en auf 4.000,00 € festgesetzt.

Die Beschwerde hat

Griinde:

auf der nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO mafigeblichen Grundlage des-

sen, was die Antragsteller hierzu in der gemid § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO geforderten

Auseinandersetzung

mit der angefochtenen Entscheidung dargelegt haben, keinen Erfolg.

Der hiernach gebotenen Begriindungsverpflichtung sind die Antragsteller insoweit nicht

nachgekommen, als

sie mit dem Begriindungsschriftsatz vom 9. Mai 2003 auf ihren erstin-

stanzlichen Vortrag verwiesen haben. Dies geniigt der Begriindungsverpflichtung von vorn-
herein nicht (vgl. auch VGH Mannheim, NVwZ 2002, 883, 884; Beschluss des Senats vom
2. Oktober 2002 - 4 B 224/02 -).

Dieser Begriindungsverpflichtung sind die Antragsteller weiterhin nur unzureichend nachge-

kommen, soweit sie pauschal die Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zum Ausschluss

der Antragsteller von den Vergiinstigungen der sog. Altfallregelung des Ministeriums des

Innern des Landes B

Grundsitzen unserer

andenburg vom 5. Dezember 2000 (Erlass Nr. 147/2000) als ,,mit den

Rechtsordnung, insbesondere dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit

und dem Gleichheitsgebot“ nicht vereinbar bezeichnet haben. Die Begriindungsverpflich-

tung gemdB § 146 A

bs. 4 Satz 3 VwGO fiihrt dazu, dass der Beschwerdefiihrer ausgehend

von der Entscheidung des Verwaltungsgerichts aufzeigen muss, weshalb dessen Begriindung

aus seiner Sicht nicht tragfdhig ist, und er sich hierzu mit der Argumentation des Verwal-

tungsgerichts im Einzelnen auseinander setzen muss (vgl. VGH Miinchen, NVwZ 2003,

| N



632, 633; OVG Frankfurt (Oder), B. v. 1. August 2002 - 1 B 22/02 -; B. v. 7. Juni 2002
-2 B 66/02 -; B. v. 14. Mai 2002 - 3 B 92/02 -; B. v. 18. Februar 2002 - 4 B 23/02 -).

Unabhingig davon ist auf der Grundlage des erstinstanzlichen Beschlusses sowie der andeu-

tungsweise abgegebenen Beschwerdebegriindung nicht ersichtlich, dass die Antragsteller flir
die im vorldufigen ReTchtsschutzverfahren verfolgte Duldung den erforderlichen Anordnungs-
anspruch gemaB § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Sicherung ihres Aufenthaltsbegehrens hinrei-
chend glaubhaft gemacht hatten. Vielmehr spricht Uberwiegendes dafiir, dass dem Begehren
der Antragsteller aufi Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis gemaBl §§ 30, 32 AuslG 1. V. m.
dem Erlass des Mini‘steriums fies Innern Nr. ”147/27(7)007‘ vom 5. Dezember 2000 und dem fiir _

die Anwenduhg maBgeblichen Gleichheitsgrundsatz gemaf3 Art. 3 GG (vgl. BVerwGE 112,
63 ff.) nicht stattzugelben ist, weil der ablehnende Bescheid des Antragsgegners vom 23. Juli
2002 im Ergebnis nicht zu beanstanden ist.

Nach diesem Erlass Tann u. a. ehemaligen Asylbewerbern vietnamesischer Staatsangehorig-
keit der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet ermdglicht werden, wenn sie vor dem 1. Juli
1993 eingereist sind1 seitdem ihren Lebensmittelpunkt im Bundesgebiet gefunden und sich
nach weiteren Kriterien in die hiesige wirtschaftliche, soziale und rechtliche Ordnung einge-
fligt haben. Dabei muss der Begiinstigte mit mindestens einem minderjdhrigen Kind, das
sich seit dem 1. Julii 1993 oder seit seiner Geburt im Bundesgebiet aufhilt, in héuslicher
Gemeinschaft leben (Nr. 1.2.1 u. 4 des Erlasses 171/1999 vom 2. Dezember 1999). Ob im
Sinne von Nr. 1.3.1|des Erlasses vom 5. Dezember 2000 von der Sicherung des Lebensun-
terhalts der Antragsteller, insbesondere von hinreichenden Bemiithungen um eine Beschifti-
gung seitens des Antragstellers zu 1 im Sinne von Nr. 1.3.1.2 des Erlasses auszugehen ist,

kann hier dahinstehen. Die Erteilung der humanitdr bedingten Aufenthaltsbefugnis nach der

Altfallregelung kann namlich deshalb nicht beansprucht werden, weil durch die Straffillig-
| ,
keit der Ehefrau des|Antragstellers zu 1 bzw. der Mutter des Antragstellers zu 2, Frau ...,

¥
der Ausschlusstatbestand Nr. 1.3.6 des Erlasses erfiillt ist. Nach dieser Regelung hindert die

Straffalligkeit auch nJ r eines Familienmitgliedes die Anwendung der Altfallregelung fiir die
gesamte Familie. Die im Sinne des Erlasses Nr. 1.3.6 beachtliche Straffélligkeit der Frau ...
ist auf Grund der Auskunft des Bundeszentralregisters vom 30. Januar 2002 insbesondere
mit Hinblick auf ihre rechtskriftige Verurteilung durch das Amtsgericht Frankfurt (Oder)
vom 24. Februar 1998 - 20 JS 1907/94, 134 VRS 330/98 - zu einer Freiheitsstrafe von

sechs Monaten unstreitig.
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Soweit die Antragsteller - freilich ohne weitere Begriindung - die Ausschlussregelung fiir

unverhiltnisméBig halten, folgt der Senat dem nicht. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die
Antragsteller seit erfolglosem Abschluss ihrer Asylverfahren (Urteil des Verwaltungsge-
richts Frankfurt (Oder) vom 11. Dezember 1995 - 2 D 12.871/92.A - und des Verwaltungs-
gerichts Potsdam vorrm 5. April 2002 - 6 K 1563/95.A -) vollziehbar ausreisepflichtig sind
und keinen Vertrauerrsschutz auf ein weiteres Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik haben
konnten. Nach dem Beschluss der Konferenz der Innenminister vom 19. November 1999 in
Gérlitz (InfAuslR 2000, 103), auf den der Erlass des Ministeriums des Innern zuriickgeht,
waren sich die Innenminister und -senatoren von Bund und Lindern einig, dass im Rahmen
des_geltenden Auslinder- und.Asylrechts. verfiigte Riickfiihrungen-von Auslindern—ohne
Bleiberecht grundséileich konsequent vollzogen werden miissen. Unter Hinweis auf den

nach wie vor zu hoh‘en Zugang von Asylbewerbern, die aus wirtschaftlichen Griinden und
nicht wegen drohender politischer Verfolgung ihre Heimat verlassen und nach Deutschland
kommen wiirden, bekriftigten die Innenminister den Grundsatz, dass unbegriindete Asylbe-
gehren nicht zur Erlangung eines dauerhaften Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet fiihren
diirfen. Die humanitdr bedingte - im Ermessen des Ministeriums des Innern stehende - Alt-
fallregelung zur Vermeidung von Hirten in Fiallen faktischer Integration darf danach straf-
falliges Verhalten als Defizit geforderter Integration im Familienverband gerade auch wegen
der Familieneinheit und des daraus insbesondere fiir minderjdhrige Kinder abzuleitenden

Damit wird zugleic

Bleiberechts zum Anlass fiir den Ausschluss von den festgelegten Vergiinstigungen nehmen.
die Kindernachzugsregelung von § 20 Abs. 2 Nr. 1 AuslG nachge-

zeichnet, nach der jrundsétzlich nachziehenden Kindern ausldndischer Eltern ein Aufent-

haltsrecht nur dann

fligen. Ist aber ein ftemteil wegen Straffalligkeit von der Erteilung des Aufenthaltsrechts

ugestanden wird, wenn beide Elternteile iiber ein Aufenthaltsrecht ver-

ausgeschlossen, entspricht es nicht dem Regelungskonzept des Auslédndergesetzes, dem Kind
\

den Aufenthalt bei d%em anderen Elternteil erstmals zu erlauben und letzterem zugleich ein
Aufenthaltsrecht einz:urﬁumen. Auf die weiterhin vom Verwaltungsgericht vorgenommene
und von den Antrags?/tellem beanstandete argumentative Bezugnahme auf Regelungen beziig-
lich der Rechtsfigur der Einstandsgemeinschaft im Sozialrecht kommt es hiernach nicht an.
In vorhandene Rech;!spositionen der tibrigen Familienmitglieder, hier der Antragsteller zu 1
und 2, wird hiernac? nicht eingegriffen. Diese konnen sich lediglich auf eine Wahrung des
Gleichheitsgrundsatz;es bei Anwendung der Altfallregelung berufen. Sinn der Anordnung

durch die oberste Landesbehorde, hier Ministerium des Innern des Landes Brandenburg, nach
\

i
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§ 32 AuslG ist es inéofem, dass die nachgeordneten Ausldnderbehérden nicht mehr selbst zu
priifen haben, ob die Erteilungsvoraussetzungen nach §§ 30, 31 AuslG vorliegen und wie das
Erteilungsermessen ;‘grundséitzlich auszuiiben ist. Neben der im Ermessen der obersten Lan-
desbehdrde stehende‘n Festlegung der Voraussetzungen fiir die Erteilung der Aufenthaltsbe-
fugnis enthalten An&rdnungen nach § 32 AuslG grundsitzlich die an die Auslédnderbehodrde
gerichtete Weisung, bei Erfiillung der Voraussetzungen dem beglinstigten Personenkreis eine
Aufenthaltsbefugnis zu erteilen. Dem Ausldnder erwéchst hiernach aus Art. 3 Abs. 1 GG ein
gerichtlich durchsetz‘ arer Anspruch auf Gleichbehandlung nach Mal3gabe der vom Ministeri-

um des Innern gebilﬂigten tatsdchlichen Anwendung der Anordnung, die hier ausweislich des

eindeutigen Wortlauts des Erlasses Vorhegt Damxt ist eine emhe1thche Anwendung der Rege-

lungen innerhalb des Bundeslandes errelcht (vgl h1erzu auch BVerwGE 112, 63, 67). Hier-
nach kommt es zugleich nicht auf den Regelungsgehalt der Altfallregelung des Landes Berlin
an, auf den sich die| Antragsteller berufen, da sie eine Gleichbehandlung nur im Zustidndig-
keitsbereich des Ministeriums des Innern des Landes Brandenburg beanspruchen kénnen.
Dem Entgegenstehendes ergibt sich hinsichtlich der Ausschlussregelung bei Straffilligkeit
auch nicht aus II 3& d, e des Beschlusses in ... vom 19. November 1999, zumal in diesem
keine Verpflichtung| der Lander festgelegt war, die dort vorgesehene Bleiberechtsregelung

wortlich zu iibernehmen (vgl. Darstellung in der Antwort der Bundesregierung vom 24. Mai

2000 in BT-Drucks.|14/3449 sowie VGH BW, VBIBW 2001, 491).

Soweit die Antragsteller sich im Beschwerdeverfahren innerhalb der Begriindungsfrist erst-
mals darauf berufen haben, dass Frau ... am 5. Februar 2003 ausgereist sei und daher der
Ausschlusstatbestand von Nr. 1.3.6 des Erlasses nicht - mehr - eingreifen wiirde, sind die
Antragsteller mit diesem neuen Vorbringen zwar nicht ausgeschlossen (vgl. fiir das Beru-

fungszulassungsrecht BVerwG, B. v. 14. Juni 2002 - 7 AV 1/02 -, NVwZ-RR 2002, 894),

konnen hiermit ihren‘k Beschwerde aber nicht zum Erfolg verhelfen. Der Erlass vom 5. De-
\

zember 2000 stellt u]nter Nr. 1.3 die Voraussetzungen auf, die zum Stichtag 19. November
1999 vorliegen mﬁss‘%en bzw. nicht vorliegen diirfen. Hierzu zihlt als Ausschlussgrund Nr.

1.3.6 auch die Straffilligkeit eines Familienmitgliedes, sodass hier die nachtrigliche Ausrei-
|

se der straffillig gewordenen Ehefrau bzw. Mutter der Antragsteller ebenso wenig wie etwa

das nachtrégliche E;rfijllen anderer positiver Voraussetzungen fiir den Erwerb des Aufent-

haltsrechts nach dem Erlass von Bedeutung sind.



———
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung fiir das

Beschwerdeverfahren beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1 und § 20 Abs. 3 des
Gerichtskostengesetzes (GKG).






