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In dem Verfahren
.lUber

die Verfassungsbeschwerde

! : .

s
- Bévollméchtigke: Rechtsanwdlte Axel Selbert und Koll.
. Landgraf-Karl-StraBe 1, 34131 Kassel -

gegen a) den.Beéchluss des Oberlandesgerichts Frankfurt ém Main
- 2. Fémiliensenat in Kassel -
vom 9,%Januar 2003 - 2 UF 299/02 -

4

' b) den Beschluss des Oberlandesgerlchts Frankfurt am Main
- 2. Famlllensenat in Kassel -

vom 6. 4Dezember 2002 - 2 UF 299/02 -
. | B :
{ . l

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch dén Prasidenten Papler,

den Richter Stelner

und«die Richterin Hohmann-Dennhardt
am-21. Mai 2003 éinstimmig beschlossen:




1. Die Beschliisse des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 6. Dezember 2002
-~ 2 UF 299/02 - und vom 9. Januar 2003
- 2 UF 299/02 - verletzen den Beschwer- -

defithrer in seinem Recht aus Artikel 6

¢

Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes. Die
Entscheidungen werden aufgehoben. Die
Sache wird an das Oberlandesgericht

Frankfurt am Main zuriickverwiesen.

2. Das Land Hessen hat dem Beschwerdefiihrer

die notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde

Mit der Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerde-

fihrer gegén einen Umgangsausschluss.

1. Der_Beschwerdéfuhrér ist syrischer Staatsangehoriger. Er
heiratete eine deutsche Staatsangehtérige. Die Eheleute lebten o
nach der Heirat rund vier Monate bis [ NNINININGEIEEE i {
Deutschland zusammen. Sodann zog die zu diesem Zeitpunkt vom
VBeSchwerdefuhrer schwangere Ehefrau aus der ehelichen Wohnung
aus und lebt seitdem von ihm getrennt. .Im [ uxde das
Kind geboren,'welches seit der Geburt bei der Mutter lebt. Der
Mutter wurdé im Einverstdndnis mit dem Beschwerdefiihrer das
alleinige SOrgérecht fiir das Kind tibertragen. Nachdem es zu
einigen von der Kindesmutter oder dem GroBvater mitterlicher-
seits begleiteten Umgangskontakten des Beschwerdefiihrers mit
dem Kind gekommen war, schloss das BAmtsgericht Kassel im Mai
2002 im Wege einer einstweiligen Anordnung den Umgang des Be-

'schwerdefﬁhrers mit dem Kind bis zum 30: April 2004 aus.




Im _wurde die Ehe des Beschwerdefihrers geschie-

den und ein von ihm gestellter Antrag auf Abanderung des Um-
gangsausschlusses in der Hauptsache abgelehnt. Beziliglich des
Umgangsausschlusses legte der Beschwerdefiihrer Beschwerde zum

Oberlandesgericht ein.

Ende September 2002 versagte der Hessische Verwaltungsge-
richtshof einém einstweiligen Rechtsschutzantrag des Beschwer-~
deflihrers gegén die ihm zwischenzeitlich auslanderbehérdlich
angedrohte Abéchiebuhg den Erfolg. Der Beschwerdefithrer wurde
Zu einem nicht genau bekannten Zeitpunkt nach Syrien abgescho-
ben. Dies teilte die Kindesmutter dem Oberlandesgericht Mitte
November 2002 hit und duBerte die Auffassung, dass damit das
Rechtsschutzbebﬁrfnis des Beschwerdefiihrers fiir die Aufhebung
des Umgangsaus%chlusses entfallen sei. '

!

a) Mit Beschluss vom 6. Dezember 2002 wies das Oberlandes-
gericht die Beschwerde gegen den Umgangsausschluss des Be-~
schwerdefuhreré mit seinem Kind zurlck. Nach der Abschiebung
des Beschwerdeﬁﬁhrers nach Syrien bestehe keine M6glichkeit,
dasAUmgangsrecHt tatsachlich auszulben, so dass die Vorausset-
zungen fir dieiAnordnung eines Umgangsrechts weggefallen sei-

en.
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b) Ende Dezember 2002 legte der Beschwerdefiihrer hiergegen
"auBerordentliche Beschwerde" ein, mit der er geltend machte,
die Abschiebungisei kein Gesichtspunkt, welcher sein Anliegen
auf Umgang erledigt hdtte oder ihn an einer Ausilbung des Um-
gangsrechts hindere. am 9. Januar 2003 wies das Oberlandesge-
richt diesen Rechtsbehelf als unzuldssig zurtick. Es sej nicht
Aufgabe des Senéts, dem Beschwerdefiithrer Uber den Umweg einer
Gewdhrung des Umgangsrechts eine Wiedereinreise in die Bundes-
republik zu erm@glichen. Der Beschwerdefiihrer sei darauf zu
verweisen, fiir den Fall einer Wiedereinreise nach Deutschland
beim zusténdigen Amtsgericht erneut einen Umgahgsantrag Zu
stellen.

2. Mit seinerkVerfassuhgsbeschwerde wendet sich der Be-
schwerdefiihrer gegen die-Beschlusse des Oberlandesgerichts




Frankfurt am Main. Er rugt eine Verletzung von Art. 6, Art. 19

" Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG.

3. Das Land Hessen und die im Ausgangsverfahren beteiligte‘

Kindesmutter haben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

ITI.

Die Verfassungsbeschwerde ist zul&ssig. Sie ist zur Ent-
scheidung anzunehmen, weil dies ‘zur Durchsetzung der Rechte
‘des Beschwerdefihrers aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG angezeigt
ist (§ 93 a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG).

Die Voraussetzungen fur eine stattgebende Kammerentschei-
dung (§ 93 c Abs. 1 BVerfGG) sind erfullt. ‘

1. Die Verfassungsbeschwerde hat keine grundsatziiche ver-
fassungsrechtliche Bedeutung im Sinne des § 93 a Abs. 2 Buch-~-
stabe a BVerfGG. Die entscheidungserheblichen Fragen, insbe-
sonderé zum Umgangsrecht des nichtsorgeberechtigten Eltern-
teils mit seinem Kind (vgl. BVerfGE 31, 194 <206 f£.>; 64, 180
<187 f.>) und zu den: aufenthaltsrechtlichen Wirkungen von
Art. 6 GG fur auslandische Familienangehdrige von in Deutsch—
1and lebenden Personen (vgl. BVerfGE 76, 1 <48 ff.>), sind ’
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeridhts bereits

geklart.

2. Die Verfassungsbeséhwerde ist begriindet. Die angegriffe—
nen Entscheidungen des Oberlandesgerichts verletzen den Be-

schwerdefihrer in seinem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 GG.

a) Das'Umgangsrecht des. nichtéorgeberechtigten Elternteils
steht ebenso wie die elterliche Sorge des anderen Elternteils
unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Koénnen sich die
Eltern Uber die Ausilibung des Umgangsrechts nicht einigen, ha-
pen die Gerichte eine Entscheidung zu treffen, die sowohl die
peiderseitigen Grundrechtspositionen der Eltern als auch das’
Wohl des Kindes und dessen Individualitat als Grundrechtstra-
ger beriicksichtigt (vgl. BVerfGE 31, 194 <206 £.>; 64, 180




<187 £f.>). Eig Verstof gegen das Kindeswohl begrindet zudem
zugleich einen Verstof gegen das Elternrecht (vgl. BVerfGE 99,
145 <164>).

b) Nach diesen MaBstaben sind die angegriffenen Entschei-
dungen des Obérlandésgerichts mit Art. 6 Abs. 2 GG nicht ver-
einbar. In ihnen hat weder das Elternrecht des Beschwerde fiih—

rers auf Umgang mit seinem Kind'Berucksichtigung gefunden noch

ist eine Auseinandersetzung damit erfolgt, ob dem Umgang des

Beschwerdefiihrers das Wohl seines Kindes entgegensteht. Das
Unterlassen eyner am Kindeswohl orientierten Entscheidung iiber
das Umgangsbegehren des Beschwerdefiihrers kann nicht mit der
fir die Ablehnung des Umgangsantrags gegebenen einzigen Be-
grindung geredhtfertlgt wérden, angesichts der erfolgten Ab-
schiebung deS\Beschwerdefuhrers nach Syrien bestehe keine Mog—

lichkeit zum Umgang mit dem Kind.

Zwar gilt fﬁr abgeschobene Ausldnder - wie den Beschwerde-
fdhrer - ein generelles Verbot der Wiedereinreise nach-
Deutsch;and (§18 Abs. 2 AuslG). Daran andert auch die Eltern-
schaft zu elneﬁ deutschen Kind nichts. Denn Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG vermlttelt einem ausldndischen Familienangeh&rigen
keinen Anspruch auf Einreise nach Deutschland (vgl. BVerfGE
76, 1 <48>). Ausnahmswelse kann aber auch einem abgeschobenen
Auslander das kurzfrlstlge Betreten des Bundesgebiets erlaubt
werden, wenn zWiﬁgende Grinde seine Anwesenheit erfordern oder
die Versagung ?er Erlaubnis eine unbillige Hirte bedeuten wir-
de (vgl. § 9 Abs 3 AuslG). Dem Interesse eines Auslanders an
der Auslbung e}nes ihm ‘eingerdumten Umgangsrechts mlt seinem
hier lebenden deutschen Kind kommt als Aufenthaltszweck eine
Bedeutung zu, dle von der Ausldnderbeh&rde im Rahmen der nach
§ 9 Abs. 3 AuslG vorzunehmenden Abwdgung mit den gegen eine
Gestattung deriwiedereinreise des zuvor abgeschobenen Auslin-
ders sprechend%n Belangen zu beachten ist. Denn Art. 6 Abs. 1
in Verbindung Mit Abs. 2 GG als wertentscheldende Grundsatz-
norm verpfllchﬂet die Auslanderbehorden, familidre Bindungen
eines Auslandeqs an Personen, die sich berechtigter Weise im
Bundesgebiet a%fhalten, bei der Entscheidung Uber auslédnder-
rechtliche Maﬁnbhmen im Einzelfall zu beachten (vgl. BVerfGE




76, 1 <49 f£.>; BVeriG, Beschluss der 2; Kammer des Zwelten Se-
nats vom 30. Januar 2002 - 2 BvR 231/00 -, FamRZ 2002, S. 601
<602>).

Nach alledem hat das Oberlandesgerlcht nicht als sicher
ausschlieBen diirfen, dass dem Beschwerdefiihrer die besuchswei-
se Einreise zur Wahrnehmung von Umgangsterminen mit seinem
Kind nach Deutschland dann auslédnderrechtlich erlaubt wird,
wenn er geltend machen kann, umgangsberedhtigt zu séin. Indem
das Oberlandesgericht dem Beschwerdefihrer eine am Kindeswohl
orientierte Entscheidung iliber den Umgangsausschluss mit dem
Verweis auf die angenommene Unmoglichkeit des Umgangs wegen
seiner erfolgten Abschiebung vorenthalten hat, hat es sein
Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 3atz 1 GG verletzt. Gleichzeitig
hat es ihm die Moéglichkeit genommen, seinen Wunéch auf Umgang
mit dem Kind mit Aussicht auf Erfolg als Aufenthaltszweck fir
dle Beantragung einer Einreisegenehmigung bei der Auslanderbe—
horde geltend -u machen. Ob dem Beschwerdefiihrer fiir den Fall,
er erhielte nach nachgeholter kindeswohlorientiertér Prifung
einen‘Umgang mit seinem Kind gerichtlich eingerdumt, zu diesem
Zweck auch die Einreise erlaubt werden kann‘oder‘muss,'wird '
durch die familiengerichtliche Entsgheidung nicht prédjudi-
ziert, sondern bleibt einer Klarung im ausldnderrechtlichen

Verfahren vorbehalten.

c) Die éngegriffenen Entscheidungen‘beruhen auf dem Grund-
rechtsverstob. Es ist nicht auszuschlieﬁen, dass das Oberlan-
desgericht bel Eintritt in eine Prufung, ob einem personlichen
Umgang des Kindes mit dem Beschwerdefihrer das Kindeswohl
nicht entgegensteht, zu einem anderen Ergebnis als das Amtsge-

richt gekommen ware.

d) Da die angegriffenen Entscheidungen somit schon wegen
VerstoBes gegen Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG aufzuheben sind, be-
darf es nicht mehr der Prifung, ob das Oberlandesgericht auch
den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf reChtlichés‘Gehér ver-
letzt hat. | ‘



Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

i Steiner Hohmann-Dennhardt
Papier 1 ' | :
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