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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

I (o<b. 28.11.1987),

vertreten durch das katholische Jugendsozialwerk Minchen e.V., Abt. Jugendhilfe,
Dachauer Str. 23, 80335 Minchen,

- Klager -

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Hartmut Wachtler und Kollegen,
Rottmannstr. 11a, 80333 Munchen,
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Filchtlinge,
Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg,
‘ - Beklagte -
i
beteiligt: :
Bundesbeauftragter fﬂr}Asylangelegenheiten.
Rothenburger Landstrale 29, 90513 Zirndorf,
| wegen
Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG);
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Munchen vom 15. Januar 2003,
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Plathner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Franz,
den Richter am Verwalt;ungsgerichtshof Heinl




ohne mundliche Verhandlung am 2. Juli 2003
folgenden

Beschluss:

|. Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Manchen
vom 15. Januar 2003 und unter Aufhebung der entgegenstehenden
Entscheidungen in Nm. 2 und 4 des Bescheids des Bundesamts vom
28. Oktober 1998 wird die Beklagte verpflichtet festzustellen, dass
bei dem Klager die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorlie-
gen und dieser nicht nach Athiopien abgeschoben werden darf.

Il. Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.

lll. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen werden gegen-
einander aufgehoben.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Gegenstandswert des Berufungsverfahrens betrégt 3.067 Euro
(entspricht 6.000 DM).

Griinde:

Der am |GG - B Athiopien, geborene Kidger (vgl. Ge-
burtsurkunde BI. 16 der Akte des Verwaltungsgerichts Minchen) reiste vermutlich
witte [ 2's unbegleiteter Minderjahriger nach Deutschiand ein und kam
am I i~ das Minchner Waisenhaus. Das Stadtjugendamt Minchen

mactte ar [N o IS - <1 in Minchen fe-

benden Vater des Klagers ausfindig. In der "Sozial-Anamnese" des Jugendamts vom



|

selben Tag heilt es, die Mutter des Klagers sei verstorben, der Klager habe mit sei-
ner jungeren Schwester‘ bei den GroReltern gelebt, die ihn zum Zwecke der Famili-
enzusammenfuhrung mwt dem Vater nach Minchen geschickt haben sollen. Unter
dem Stichwort "Krankhepten ist in der Sozial-Anamnese vermerkt, der Klager sei vor
ca. zwei Monaten von Soldaten zusammengeschlagen worden, weiche nach dem
Vater suchten. "Platzwunde am Kopf wurde im KH versorgt. Hat ab und an rechts
Ohrenschmerzen, sonst gesundheitlich o.k.". _ beantragte am
3. August 1998 fur den Klager als seinen Sohn beim Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fluchtllnge Asyl. Mit Schreiben vom 31. August 1998 informierte das
Bundesamt Herrn [ oavon. dass er im Interesse seines minderjahri-
gen, nicht verfahrensfahlgen Kindes auf eine personliche Anhorung und die damit
verbundenen Umsténde; (Anreise) verzichten konne, da davon auszugehen sei, dass
das Kind aufgrund seines Alters keine eigenen Asylgrinde geltend machen konne.
Herr I b2t darauthin durch die damalige Bevollméchtigte im Hinblick
auf das Alter des Kinde$ von einer Anhorung abzusehen. Die Asylgriinde des Kindes
bezdgen sich auf die Asylgrinde des Vaters. Herr [N sci als politisch
Verfolgter gemaR § 51 AuslG bestandskréaftig anerkannt.

Das Bundesamt zog die Asylakte von Herm N - Verfahren

bei, aus der sich ergibt, dass Herr I am EE————"
geboren wurde, Oromo| sei und nach dem Abschluss der 12. Klasse in I

im Jahre | e Offiziersschule in [l besuchte. Anschlie-
Rend diente er bis zum3 Regierungsumsturz im Mai 1991 in der athiopischen Armee.
Schon wahrend seiner Zeit bei der Armee, aber vor allem nach dem Umsturz habe er
sich, so sagte er bei der Anhorung, fir die Oromo Liberation Front engagiert und fur
diese mit der Waffe gekémpft. Als die OLF am 21. Juli 1992 aus der Regierung aus-
geschieden sei, sei er von EPRDF-Soldaten verhaftet und gefoltert und bis zum
I o< fangen gehalten worden. Am I s¢i seine Frau
zuhause von der Polizei so schwer misshandelt worden, dass sie kurz darauf ver-
storben sei. Herr I habe sich dann bis zu seiner Ausreise am
I i~ I Vorsteckt gehalten. Das Bundesamt erkannte ihn
mit Bescheid vom 22. November 1995 als asylberechtigt an und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslIG vorliegen. Auf die Klage des Bundesbeauf-
tragten fur Asylangelegenheiten hob das Verwaltungsgericht Miinchen mit Urteil vom
2. Juli 1997 die Asylanerkennung auf. Der Bescheid Uber die Feststellung nach § 51
Abs. 1 AuslG ist seit dem 20. Dezember 1995 bestandskraftig.




Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Klagers mit Bescheid vom 28. Oktober
1998 ab. Es bestiinden schon Zweifel, ob Herr || lder Vater des Kiagers
sei, da Herr_in der miindlichen Verhandlung seines Asylverfahrens
vor dem Verwaltungsgericht am 26.Juni 1997 angegeben habe, sein am
P <borenes Kind sei ein Madchen. Entscheidend aber sei, dass
Familienasyl gemaR § 26 AsylVfG nur Kindern anerkannter Asylberechtigter (Art. 16a
GG) nicht aber Kindern politisch Verfolgter (§ 51 Abs. 1 AuslG) gewahrt werden
konne. Eigene Asylgriinde habe der Klager nicht geltend gemacht.

Der Klager erhob am 6. November 1998 Klage zum Verwaltungsgericht Munchen
und beantragte, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen. Er legte den Entwicklungs-
bericht des Stadtjugendamts vom 22. Juli 1998 vor. Dort heilt es: "Jjjiijhat eine
Narbe am Kopf ... Er méchte daruber nicht reden. Es ist ihm unangenehm am Kopf
angefasst und massiert zu werden ... Die Mutter ist verstorben. Dariber kann [l
nicht sprechen. Seinen Vater hat er nach zwei Jahren Trennung im Waisenhaus wie-
der gesehen ... Jjjfoesucht seinen Vater regelmaBig jedes Wochenende von Frei-
tag bis Sonntag. Der Beziehungsaufbau zwischen Vater und Sohn gestaltet sich
schwierig ... ".

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 26. November 2002
sagte der Klager auf Frage des Gerichts, dass er mit einem Schleuser nach Frankfurt
geflogen sei, von wo aus dieser weitergeflogen sei, die Oma habe dies veranlasst.
Auf Frage, wie es zu den Verletzungen gekommen sei, erklarte der Klager, Soldaten
hatten nach seinem Vater gesucht und ihn gefragt, wo dieser sei. Er habe ihnen ge-
sagt, dass er das nicht wisse, worauf sie ihn geschlagen hétten, so dass er ohn-
maéchtig geworden sei. Er sei wegen der dabei erlittenen Wunden am Kopf im
Krankenhaus behandelt worden. Nach der Krankenhausbehandlung sei er noch zwei
Wochen bei den GroReltern geblieben und dann nach Deutschland ausgereist. Der
Vater sei vor seiner Ausreise nur ab und zu anwesend gewesen. Die meiste Zeit
habe er sich im Gefangnis aufgehalten. Der Vater heiflle " e

Nach der Ausreise des Vaters habe er keinen Kontakt mehr zu ihm gehabt. Von
seinen Grofeltern habe er erfahren, dass sich der Vater in Deutschland aufhalte. Bei
der Ausreise des Kligers sei klar gewesen, dass er zu seinem Vater nach
Deutschland gehe. Das hatten die GroBeltern ihm gesagt. In Deutschland habe er
anfangs seinen Vater jede Woche getroffen.



Das Verwaltungsgerichi wies die Klage mit Urteil vom 15. Januar 2003 ab. Zur Be-
grindung fuhrte es ausf das Vorbringen des Klégers, als wahr unterstellt, stelle keine
politische Verfolgung dbr. Das Gericht habe keinen Zweifel, dass Herr

I der Vater des Klagers sei. Eine Beweiserhebung, welche die Frage nach
dem Ursprung der Wuhden am Kopf klaren konnte, sei nicht denkbar. Aber auch
wenn man unterstelle, dass der Klager durch die Polizei nach dem Verbleib des Va-
ters gefragt und von eirjmem Polizeibeamten verletzt worden sei, so knupfe dies doch
nicht an asylerheblicheJMerkmale in der Person des Klagers an. Es sei nicht vorge-
tragen, dass es der Polizei um mehr gegangen sei, als Informationen Uber den
Verbleib des Vaters zu]erlangen. Eine politische Verfolgung sei daher zu verneinen,
weil es der Polizei offensichtlich nicht um die Person des Kléagers selbst gegangen
sei, was angesichts von dessen Alter auch sehr unwahrscheinlich wére. Die Gewalt-
tatigkeit der Polizei, unterstellt sie habe stattgefunden, sei im Zusammenhang mit der
Suche nach dem Vater erfolgt, kniipfe nur an die Tatsache an, dass er der Sohn
eines (vorgeblichen) Oppositionellen sei. Die Ausreise des Klagers aus Athiopien
konne daher nicht als Flucht vor politischer Verfolgung gewertet werden. Insgesamt
stelle sich die Flucht atjs Athiopien nach Deutschland als eine nicht zwingend gebo-
tene Reaktion auf eine¢ Vorfall in Athiopien dar. Abschiebungshindernisse nach § 53

AuslG mussten ebenfal%ls verneint werden.

Mit der vom Vemaltunésgerichtshof mit Beschluss vom 13. Februar 2003 zugelasse-
nen Berufung beantragjt der Klager,
i
das Urteil des Vejerwaltungsgerichts Minchen vom 15. Januar 2003 und den
entgegenstehendén Bescheid der Beklagten aufzuheben und ihn als Asylbe-
rechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG, hilf%weise die des § 53 AusIG voriliegen.
Zur Begrundung tragt der Klager vor, er sei Sohn eines politisch Verfolgten im Sinne
von § 51 Abs. 1 AusIG. Da er Opfer polizeilicher Ubergriffe gewesen sei, greife zu
seinen Gunsten die sogenannte Regelvermutung ein. Allein die Tatsache, dass Sol-
daten eines Regimes éin Kind bewusstlos schlagen, weil es den Aufenthalt des aus
politischen Griinden gésuchten Vaters nicht verraten wolle, stelle eine asylrelevante
Verfolgungsmafsnahmé dar. Da der Klager bei seiner Ankunft in Deutschland Narben
am Kopf aufgewiesen thabe und sie wie dargestellt begriindet habe und die politische




Verfolgung des Vaters feststehe, sei angesichts der fypischen Beweisnot von Asyl-
suchenden - zumal wenn man das Alter des Klagers zum damaligen Zeitpunkt be-
riicksichtige - von einer ausreichenden Glaubhaftmachung individueller politischer
Verfolgung auszugehen.

Auf Anfrage des Gerichts teilte die Beklagte mit Schreiben vom 1. April 2003 mit, sie
bestreite nicht, dass Herr i der Vater des Klagers sei. Einen
Antrag stellte sie nicht.

Die Beteiligten wurden nach § 130 a VwGO angehért.

Der Bundesbeauftragte hat sich im Verfahren nicht geduert. Die Beklagte hat keine
weitere Auferung abgegeben.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Asylakte des Klagers und die von Herm =~ " *~
' a sowie auf die Gerichtsakten beider Instanzen den Klager betreffend
Bezug genommen. ’

Die vom Senat zugelassene und auch im Ubrigen zulassige Berufung des Klagers ist
zum Teil begriindet, hat im Ubrigen aber keinen Erfolg.

Der Senat ist einstimmig dieser Auffassung und hélt eine mindliche Verhandiung
nicht fir erforderlich. Die Entscheidung kann daher durch Beschluss ergehen
(§ 130 a VWGO).

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter.

Nach Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG kann sich auf das in Abs. 1 der Verfassungsbe-
stimmung gewahrleistete Asylgrundrecht nicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat
der Europaischen Gemeinschaften oder aus einem nach Abs. 2 Satz 2 der Vorschrift
durch Gesetz bestimmten sicheren Drittstaat einreist. Weil § 26 a Abs. 2 und An-



lage | AsylVIG Osterreich, Polen, die Schweiz und die Tschechische Republik als
sichere Drittstaaten b%astimmt, sind alle Nachbarstaaten der Bundesrepublik
Deutschland sichere Drittstaaten und auf dem Landweg einreisende Asylbewerber
verwirklichen stets den Ausschlussgrund. Einer Feststellung, von welchem der siche-
ren Anrainerstaaten die Grenze Uberschritten wurde, bedarf es nicht (BVerwG vom
7.11.1995, DVBI 1996, 207; BVerfGE 94, 49/94 1.).

Zum dem Ausschiuf} des Asylanspruchs nach Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsyIVIG
sind die gesetzlich fest‘gelegten Mitwirkungspflichten eines Asylbewerbers von be-
sonderer Bedeutung, wéil es sich bei dem Reiseweg um einen Vorgang aus dessen
Sphére handelt, der oHne entsprechende Mitwirkung nicht, nur unzureichend oder
nur mit besonderem Aujfwand aufzuklaren ist. So sind nach § 15 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
und § 25 Abs. 1 AsyIVfﬁ Angaben iUber den Reiseweg zu machen und der Pafl ist
nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsyIVfG vorzulegen. Bei einer Einreise auf dem Luftweg sind
der Flugschein und wéitere Unterlagen (etwa Bordkarte) nach § 15 Abs. 2 Nr. 5,
Abs. 3 Nrn.3 und 4 AsylVfG vorzulegen. Bei Fehlen der erforderlichen Einreise-
papiere ist bei der Grehzbehérde am Flughafen um Asyl nachzusuchen (§ 13 Abs. 3
Satz 1, §§ 18 . AsyIVfG;).

Hier hat der Klager zwér Angaben zur Einreise auf dem Luftweg gemacht. So hat er
in der mundlichen Verhandiung des Verwaltungsgerichts am 26. November 2002 auf
die Frage, wie er nach Deutschland gekommen sei, erwidert: "Meine Oma hat das
veranlasst. Mit einem Schleuser bin ich nach -eﬂogen, von wo aus dieser
weitergeflogen ist". Ein ReisepaB, ein Flugticket oder eine Bordkarte wurde von dem
anwaltschaftlich vertretenen Klager aber nicht vorgelegt. Eine Befragung des Klagers
2u weiteren Einzelumstanden der Flucht von Athiopien in die ‘Bundesrepublik
Deutschiand erscheint wenig ergiebig, weil der Klager bei der Flucht erst neun Jahre
alt war und die Flucht inzwischen funf Jahre und neun Monate zurlckliegt. Unter die-
sen Umstanden und deshalb, weil keine Dokumente oder sonstigen Unterlagen zu
der angegebenen Einreise auf dem Luftweg vorgelegt wurden, ist eine weitere Auf-
klarung nicht méglich. Der Senat hat weiter den Eindruck, dass die Organisation der
Flucht - wie aus naheliegenden Griinden bei der Mitwirkung eines Fluchthelfers ub-
lich - eine weitere Aufklarung auch unmdglich machen solite. Deshalb kann nicht
mehr festgestellt werden, ob der Klager tatsachlich auf dem Luftweg und nicht

etwa - beispielsweise nach einem Flug in ein angrenzendes Land - auf dem Landweg
in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist. Allein die Erklarungen des Klagers



zum Fluchtweg sind nicht geeignet, die Zweifel an der angegebenen Einreise auf
dem Luftweg auszuraumen, denn dessen eigene Wahrnehmungen erscheinen aus
den angegebenen Griunden und auch deshalb nicht verlasslich, weil sich der damals
kindliche Klager in einer besonderen Belastungssituation befand und unter véllig un-
gewohnten Umstanden kaum orientieren konnte. Seine wenig detaillierte Schilderung
dirfte allein auf den ihm vom Fluchthelfer gegebenen Erklarungen beruhen, der sei-
nerseits kein Interesse daran haben konnte, die tatsédchlichen Anreisemodalitaten zu
offenbaren. Die Zweifel an der Richtigkeit der Angaben des Klagers zur Einreise be-
stehen ungeachtet des Umstands, dass ihm nicht der personliche Vorwurf gemacht
werden kann, die nach der gesetzlichen Regelung vorzulegenden Dokumente und
Unterlagen ochne Not einer behordlichen Priifung entzogen zu haben. Der Senat ist
nach allem nicht davon Uberzeugt, dass der Klager - wie angegeben - auf dem Luft-
weg eingereist ist, sieht aber zugleich keine tragfahige Grundlage fiir die Uberzeu-
gung einer Einreise auf dem Landweg.

Weil der Einreiseweg mangels weiterer Aufklarungsmadglichkeiten unbekannt bleibt,
ist darauf abzustellen, dass der Klager nach Art. 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsylVfG die
materielle Beweislast fur seine Behauptung trégt, ohne Berlhrung eines sicheren
Drittstaates nach Deutschland eingereist zu sein (vgl. BVerwG vom 29.6.1999,
InfAusiR 1999, 526). Damit geht die Nichterweislichkeit der angegebenen Einreise
auf dem Luftweg zu Lasten des Klagers mit der Folge, dass der mit der Klage gel-
tend gemachte Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nicht besteht (vgl.
dazu auch Urteil des Senats vom 21.11.2002 Az. 9 B 97.33060).

2. Die Feststellung im Bescheid des Bundesamts vom 28. Oktober 1998, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bei dem Klager nicht vorliegen, erweist
sich - nach der maf}geblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Senatsent-
scheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) - als nicht zutreffend.

a) Der Klager hat Anspruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG. Nach dieser Bestimmung darf ein Auslander nicht in einen Staat abge-
schoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Wegen Abschie-
bungsschutzes ist hier auf den Prognosemalfistab hinreichender Sicherheit vor er-
neuter politischer Verfolgung abzustellen (st. Rspr., vgl. BVerwG vom 24.3.1998 —



9 B 995/97 [Juris] m.\i/v.N.), denn der Klager hat mit seinen Angaben zur
Uberzeugung des Senats glaubhaft gemacht, seine Heimat wegen erlittener und
noch bei der Ausreise drohender politischer Verfolgung verlassen zu haben.

In der Rechtsprechunég des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 9.4.1982
BVerwGE 65, 244, Urteil vom 2.7.1985 EZAR 204 Nr. 2; Urteil vom 13.1.1987 EZAR
204 Nr. 3 und Urteil voni'n. 26.4.1988 EZAR 204 Nr. 4) und des Bundesverfassungsge-
richts (Beschluss vom 28.2.1992 InfAusIR 1992, 215 und Beschluss vom 28.1.1993
infAusiR 1993, 142) ist es anerkannt, dass staatliche Drangsalierungen von asylrele-
vanter Intensitit gegen-die -Ehefrau und die minderjahrigen Kinder eines politisch
Verfolgten als politisché Verfolgung i.S. von Art. 16 a Abs. 1 GG und § 51 Abs. 1
AuslG anerkannt werdén, auch wenn diese Angehorigen sich selbst nicht politisch
betatigt haben. Dem Iiégt die Erfahrung zugrunde, dass Verfolgerstaaten sich nicht
selten an den nahen Angehorigen "rachen”, wenn sie des verfolgten Oppositionellen
nicht habhaft werden Hénnen. Bei Regimen, von denen derartiges bekannt ist, be-
steht nach der o.a. Réchtsprechung sogar eine Regelvermutung dafir, dass die
Drangsalierung des Angehérigen des Oppositionellen auf asylrelevanten Griinden
beruht. So liegt der Fagll hier. Dies wurde vorliegend vom Verwaltungsgericht Gber-
sehen. ;

\

b) In Ubereinstimmungi mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat allerdings der An-
sicht, dass der Klager ber leibliche Sohn von Herrn ° ’ 1 ist. Das
ergibt sich zunachst a ‘s der Geburtsurkunde und dem Namen des Klagers. Sowohl
aus der Sozial-Anamese vom 20. Oktober 1997 (Bl. 103 des VG-Aktes) als auch aus
dem Hilfeplan des Jugendamts (BI. 104-108 des VG-Aktes) sowie schlieBlich auch
aus dem Entwicklungsbericht des Jugendamts vom 22. Juli 1998 (Bl. 109 bis 111
des VG-Akts) ergibt sich, dass der Klager Herm ' immer als seinen Vater und
dieser den Klager immer als seinen Sohn bezeichnet und dass sie stets mitein-
ander - trotz gewisser kultur- und situationsbedingter Schwierigkeiten - entsprechend
miteinander umgeganden sind. Diese Unterlagen sind insoweit "unverdachtig”, da sie
nicht etwa fir ein ausl;énderrechtliches Verfahren erstellt wurden, sondern im Zuge
der Betreuung des Jugendlichen durch das Stadtjugendamt - zum Teil noch vor
Einleitung des Asylverfahrens - entstanden sind. Auch die Beklagte bestreitet des-
halb nicht mehr, dass Herr der Vater des Klagers ist. Der Senat halt
aus diesem Grunde éine gerichtsmedizinische Uberprifung der Abstammung des
Klagers von Herrn'  fiir nicht mehr erforderlich.
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c) Der Vater des Klagers ist durch Bescheid des Bundesamts vom 22. November
1995 aufgrund seiner Anhorung vom 13. Oktober 1995 und der dort vorgelegten
Unterlagen bestandskraftig als politischer Flichtling im Sinne der Genfer Fllchtlings-
konvention (§ 51 Abs. 1 AuslG) anerkannt. Diese Anerkennung besitzt im vorliegen-
den Verfahren allerdings keine Bindungswirkung. Die Bindungswirkung besteht nur
zwischen der Beklagten und dem Vater des Klagers, nicht aber im Verhéltnis zum
Klager. Der Senat schliet sich gleichwohl der Ansicht der Beklagten an, dass der
Vater des Kiagers in Athiopien verfolgt wurde. Sein Lebenslauf als Soldat des
Mengistu-Regimes mit einer Ausbildung in-ist durch- Urkunden und Fotos be-
legt. Die Tatigkeit fur die OLF und die Verhaftung durch die EPRDF-Regierung er-
scheinen dem Senat durch schllssige, widerspruchsfreie und eingehende Schilde-
rungen bei der Anhérung durch das Bundesamt am 13. Oktober 1995 und in der
mindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts am 26. Juni 1997 glaubhaft ge-
macht. Auf die entsprechenden Niederschriften wird Bezug genommen. AulRerdem
hat der Vater des Klagers noch eine Haftbescheinigung vom 22. Oktober 1994 sowie
eine polizeiliche Vorladung vom 17. Dezember 1994 vorgelegt.

Die vom Verwaltungsgericht gedulRerten Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Schilde-
rungen des Vaters des Klagers teilt der Senat nicht: Aus der Tatsache, dass der
Vater des Klagers dem Bundesamt - entgegen seiner Verpflichtung aus Art. 15
Abs. 2 und 3 AsylVfG - seinen PalB, sein Flugticket und die Boarding Card nicht
Ubergeben hat, kann nicht auf die Unglaubwiirdigkeit des vorgetragenen Verfol-
gungsschicksals im uUbrigen geschlossen werden. Dasselbe gilt hinsichtlich der Ver-
wechslung des Geschlechts der Kinder. SchlieBlich besitzt das Verwaltungsgericht
Miinchen auch kein Expertenwissen hinsichtlich der Echtheit und Unechtheit amtli-
cher athiopischer Stempel. Fir die Glaubwdurdigkeit der Verfolgungsgeschichte des
Vaters des Klagers ausschlaggebend ist nach Ansicht des Senats die Sozial-Ana-
mese des Jugendamts vom 20. Oktober 1997, die dem Verwaltungsgericht bei seiner
Entscheidung vom 2. Juli 1992 noch nicht vorlag und in der festgehalten ist, dass der
Klager bereits zum damaligen Zeitpunkt (also noch vor Beginn des Asylverfahrens)
bereits angegeben hat, er sei von Soldaten vor zwei Monaten zusammengeschlagen
worden, "welche nach Vater suchten”. Von einer erneuten Vernehmung des Vaters
des Klagers - diesmal als Zeuge - in der mundlichen Verhandlung hat der Senat ab-
gesehen, weil dadurch keine Erkenntnisse zu erwarten sind, die von denen, die aus
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|
den beiden vorliegendeﬁ ausfiihrlichen Vernehmungsprotokollen bereits entnommen
werden kdnnen, abweichen wlrden.

d) Der Klager wurde wégen seiner Abstammung von einem Gegner der EPRDF-
Regierung von Soldaten dieser Regierung mit asylerheblicher Intensitat in seiner Ge-
sundheit beeintrachtigt. -

Der Klager tragt vor, er sei von den Soldaten so heftig auf den Kopf geschlagen wor-
den, dass er ohnmécht:ig geworden und im Krankenhaus am Kopf operiert werden
musste. AnschlieRend habe er sich noch einige Zeit im Krankenhaus aufhalten mus-
sen. Bei seiner Ankunft im Minchner Waisenhaus wurde in der Tat eine Narbe am
Kopf und gelegentliche Ohrenschmerzen festgestellt. Die Angaben, dass die Wunde
auf die Einwirkung vonj Soldaten zuriickgeht, wurde nicht erst im Asylverfahren ge-
macht, sondern bereits %kurz nach der Aufnahme ins Waisenhaus. Dies spricht fur die
Glaubwdurdigkeit der Auissage. In der Sozial-Anamese vom 20. Oktober 1997 ist auch
festgehalten, dass der Klager schon damals angegeben hatte, dass er "von Solda-
ten vor zwei Mon. zusammengeschlagen" wurde.
|
Der Senat hat allerdings unter Verwertung der insoweit weitgehend Ubereinstimmen-
den Erkenntnisse in seiner Rechtsprechung zur damaligen wie auch zur aktuellen
Situation stets die Auffassung vertreten, dass in Athiopien Sippenhaft generell nicht
praktiziert wird. Bei digser im allgemeinen zutreffenden Einschatzung muss aber er-
ganzend stets in Betrabht gezogen werden, dass ahnlich wie bei dem Bekenntnis der
athiopischen Regierun‘g zur Wahrung der Menschenrechte und insbesondere bei der
von der Verfassung uﬂtersagten Folter auch bei der nicht zulassigen Sippenhaft we-
gen der Art der Regiejrung und wegen des mangelhaften Justizsystems ein Fehlver-
halten der staatlichen Sicherheitskrafte nicht verhindert und auch nicht im gebotenen
Umfang geahndet wird. Das gilt vor allem fiir die von bewaffneten Aktivitaten der
OLF betroffenen Bereiche, auf die ein erheblicher Teil der Menschenrechtsverietzun-
gen entfallt. Unter diesen Gegebenheiten spricht viel dafiir, dass Sippenhaft in der
von dem Kiager gescﬁilderten Art vorgekommen ist. Deshalb kann aus einer in Athi-
opien generell nicht praktizierten Sippenhaft nicht auf unzutreffenden Angaben des
Klagers geschlossen werden.
\
Der Senat hat somit :keinen Anlaf, die geschilderte Verfolgung des Kléagers zu be-
zweifeln. Dass der Kléger die Verletzung durch die EPRDF-Soldaten erst im verwal-
\

j
|
i
I
|
|
|
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tungsgerichtlichen Verfahren vorgebracht hat, kann nicht als eine - seine Glaubwiir-
digkeit schmélernde - Steigerung seines Vorbringens angesehen werden. Denn vom
Bundesamt, seinem Vater und seiner damaligen Bevollmichtigten hatte er den Rat
bekommen, auf eine Anhérung durch das Bundesamt zu verzichten, so dass die An-
horung durch das Verwaltungsgericht die erste war und von einer Steigerung des
Vorbringens deshalb nicht gesprochen werden kann. Der Senat sieht auch keine
M@oglichkeit, duch Beweisaufnahmen oder Vernehmungen den Wahrheitsgehalt wei-
ter zu verdifizieren. Insofern beriicksichtigt der Senat den asyltypischen Beweisnot-
stand im Rahmen seiner Uberzeugungsbildung.

Weil die OLF ihre politischen Ziele unter Anwendung von Gewalt durchsetzen will, es
von 1992 bis heute immer wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen der Orga-
nisation mit den staatlichen Sicherheitskraften gekommen ist und mutmaRliche Mit-
glieder der OLF deshalb staatlicher Verfolgung ausgesetzt waren und sind, ist es
durchaus naheliegend und wahrscheinlich, dass der tatsichlich fur die OLF aktive
Vater des Klagers von den Sicherheitskréften gesucht wurde. Ungeachtet der legiti-
men staatlichen Verfolgung von Straftaten, die im Rahmen der wiederhoiten Versu-
che eines bewaffneten Aufstands oder von Anschlagen auf Repressentanten des
Staates oder staatliche Einrichtungen begangen wurden, wirkt sich der politische
Hintergrund bei der Verfolgung von Mitgliedern oder Unterstitzern der OLF nach den
insoweit Ubereinstimmenden Auskiinften und Berichten insoweit als sog. Politmalus
aus, als auch unbeteiligte nahe Angehérige durch Haft und Folter in die Verfolgung
einbezogen werden. Diese Art des Vorgehens zeigte sich nach den glaubwiirdigen
Angaben des Klégers darin, dass sogar der neunjahrige Sohn eines Verdachtigten
erheblich misshandelt wurde. Daraus ergibt sich der politische Charakter der staatli-
chen MalRnahme gegen den Klager auch unter Form eines Politmalus, denn eine
derart gravierende Verletzung von Menschenrechten kommt offenbar gerade bei der
Verfolgung politischer Straftaten von Mitgliedern der OLF geh&uft vor, wird toleriert
und zumindest nicht verhindert oder mit der gebotenen Konsequenz geahndet. Es ist
in der Rechtsprechung (vgl. BVerwGE 80, 315/339 f.; BVerwGE 111, 334) anerkannt,
dass extralegale Mallnahmen und gravierende Menschenrechtsverletzungen auch
im Rahmen der Bekampfung des Terrorismus oder des bewaffneten Aufstands durch
den Staat im verstérkten Mafle die hier nicht zu widerlegende Vermutung begriinden,
dasss damit zumindest auch asylerhebliche Ziele verfolgt werden.
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|
|
Ein Zusammenschlagen imit der Folge einer Ohnmacht und einer Kopfverletzung, die

zu einer Operation im Krankenhaus und einem anschlieRenden Krankenhausaufent-
halt zwingt, hat die asylrechtlich relevante Intensitat erreicht.

e) Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus war der Klager zur Uberzeugung
des Senats weiterhin der Gefahr erneuter politischer Verfolgung ausgesetzt. Bei sei-
nen GroReltern in M war er vor emeuter Verfolgung nicht hinreichend
sicher. Die Soldaten der EPRDF hatten in der Vergangenheit schon wiederholt das
Haus der GroReltern nach dem Vater des Klagers durchsucht. Es stand deshalb zu
erwarten, dass sie auch nach jenem Besuch, der die Kopfverletzung des Klagers zur
Folge hatte, wieder erscheinen wiirden. Dabei lasst der Senat dahinstehen, ob auch
der Tod der Mutter des Klagers durch EPRDF-Soldaten verursacht wurde, wie der
Vater des Klagers angegeben hat. Eine sogenannte inlandische Fluchtalternative be-
stand nicht, weil der Klager als Neunjahriger allenfalls in seiner engeren Heimat
durch die Unterstutzung von Verwandten und Freunden seiner Eltern einer existen-
ziellen Gefahrdung nicht ausgesetzt gewesen ware. Gerade dort aber war die Gefahr
erneuter politischer Verfolgung besonders groR, jedenfalls aber eine hinreichende
Sicherheit vor wiederholter Verfolgung nicht gegeben. In dieser ausweglosen Lage
blieb dem Klsger nach erlittener und weiter drohender politischer Verfolgung nur die
Maglichkeit einer Flucht aus seiner Heimat.

Auch heute ware der Klager bei einer Riickkehr nach Athiopien vor politischer Ver-
folgung nicht hmretchend sicher. Es mag zwar sein, dass nach langjahrigem Aufent-
halt in Deutschland d|e Gefahr erneuter politischer Verfolgung geringer ware als bei
der Ausreise, weil die Grinde fur die damals ergriffenen Verfolgungsmalinahmen
entfallen sein kdnnen oder die staatlichen Sicherheitskrafte moglicherweise keinen
Aniall mehr fur ein Vofgehen gegen den Klager sehen. Angesichts der in Athiopien
im wesentlichen unverinderten Lage einschlieBlich der dort gehauft vorkommenden
Menschenrechtsverletzungen auch gegentiber nahen Angehorigen mutmablicher
Mitglieder der OLF sit{d aber nicht belegbare MutmaRungen Uber eine wahrschein-
lich geringere Gefahrdung des Klagers nicht ausreichend fur die Annahme hin-
reichender Sicherheit vor emeuter politischer Verfolgung. Der Klager kénnte zwar
moglicherweise auch dieser Gefahrdung in einem anderen Landesteil auRerhalb
Addis Abbebas entgehen, wére dort aber nach der Uberzeugung des Senats nicht in
der Lage, seine wirtschaftliche Existenz durch Arbeit zu sichern. Auch heute ware
der Klager daher in einer auswegiosen Lage, weil er in seiner engeren Heimat vor



-14 -

erneuter politischer Verfolgung nicht hinreichend sicher wére, in anderen Landestei-
len Athiopiens aber einer existenziellen Gefahrdung ausgesetzt ware.

Der Klager kann deshalb Anschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG beanspru-
chen.

3. Zwar steht der Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG dem ErlaR
einer Abschiebungsandrohung nach § 50 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 AuslG nicht ent-
gegen; in der Androhung ist aber nach § 50 Abs. 3 Satz 2 AuslG der Staat zu be-
zeichnen, in den der Ausladnder nach § 51 AuslG nicht abgeschoben werden darf.
Neben der Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung des Vorliegens der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG kann der Klager deshalb verlangen, dass auch die
Unzuléssigkeit einer Abschiebung nach Athiopien ausdriicklich ausgesprochen wird.

4. Weil die Klage wegen Abschiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 AuslG Erfolg hat,
ist Uber den Hilfsantrag zur Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53
AuslG nicht mehr zu entscheiden; die fir den Klager negative Feststellung zu § 53
AuslG im Bescheid des Bundesamts wird gegenstandslos (vgl. BVerwG vom
26.6.2002 Az. 1 C 17.01).

5. Auf die teilweise begriindete Berufung des Klagers ist die Beklagte unter Abande-
rung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung und unter Aufhebung des entgegen-
stehenden Bescheids zu verpflichten festzustellen, dass bei dem Klager die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AusIG vorliegen und dieser nicht nach Athiopien abge-
schoben werden darf. Im dbrigen - namlich wegen des Anspruchs auf Anerkennung
als Asylberechtigter - ist die Berufung zurtickzuweisen.

Diesem Teilerfolg der Klage entspricht es, gemal® § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO die
Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen gegeneinander aufzuheben.

Die Nichterhebung von Gerichtskosten ergibt sich aus § 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 132 Abs. 2 VwWGO
nicht vorliegen.
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Die Entscheidung Uber den Gegenstandswert beruht auf §83 b Abs.2 Satz 1
AsylVIG.

Rechtsmittelbelehrung

|

|
Nach § 133 VwGO kanf;n die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwa|tungsgeric€ht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrafle 23,
80539 Miinchen; Postf‘ajchanSChrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 9152? Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlichieinzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zd begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen.f In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtséache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Ger;neinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesveﬁa%sungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Vemaltungsgerichtshof§ abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaﬁtungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Recn‘\tslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Das gilt auch f:‘ijr die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision. Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behérden‘jauch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem
sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Plathner 3 Franz Heinl






