Staatsangehdrigkeit: serbiSth-montenegrinisch,

Ausfertigong ~ [7«ocs

VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG |

Az.: 12 B 2841/03

BESCHLUSS
In der Vénualtungsmchtssache

des Herrn

- zur Zeit Justizvolizugsanstalt Langenhaaen,.

~ Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte _Hausih und andere,
Cloppenburger Stralke 391, 26133 Oldenburg,
- 311/2002'1 st -,

‘gegen

den Landkreis Oldenburg - Auslanderamt -, vertreten durch den Landrat,
Delmenhorster Str. 6, 27793 Wildeshausen, - 32-336001-000485 -,

Antragsgegner, -

Streitgegenstand: Abschiebemal&nahmen (\}orléuﬁger Rechtsschutz),

hat,das Verwaltungsgericht Oldenburg - 12. Kammer - am 12, Auguét‘ZOOS beschiossen: |

Der Antragsgegner wird it Wege der einstweiligen Anordnung
- ‘verpflichtet, bis zur Entscheidung des Antragsgegners Uber den
Antrag auf Erteilung einer Duldung von der Durchsetzung der
Ausreisepflicht des Antragstellers durch Abschlebung nach
Serbien und Montenegro abzusehen. .

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens
Der Streitwert wird auf 2.000,00€ festgesetzt.
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Das Begehren des Antragstellers, der Antragsgegnerin im Wege der 'eiﬁstweiligen Anord-

nung gemat § 123 VwGQ aufzugeben, bis zur. Entscheidung des Antragsgegners dber

den Antrag auf Erteilung einer Duldung von der Durchsetv‘ung der Ausreisepflicht des '

i Antragsteliers durch Abschiebung nach Serbien. und Montenegro abzusehen, ist zufassug
und begrﬂndet ‘ :

. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann eine einstweilige Anordnuhg zur Regelung eines -

vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis ergehen, wenn sowoh!
‘eih'Anordnungsgrund (die Eilbedt]rftigkéit der begehrten -Regelung) als auch ein Anord-
nungsanspruch (der materiell-rechtliche Anspruch auf die begehrte Regelung) hinreichend
glaubhaft gemacht worden smd (§ 123 Abs. 3 VwGO in Verblndung mit §§ 920 Abs 2

294 ZPO).

Der érforderli_che Anordnungsgrund liegt angesichts der am-13. Auguét 2003 vorgesehe-

nen- Abschiebung des Antragstellers vor. Zudem hat er einen Ancrdnungsanspruch ge-

geniber dem Antragsgegner, von der vorgeseheneh Abschietiung bis zur Entscheidung -
des Antragsgegners Uber den Antrag auf Ertenlung einer Duldung abzusehen hinreichend .

glaubhaft gemacht

Zwar ist der Amragsteller derzeit vollziehbar ausreisepflichtig im Sinne des §42 Abs, 1‘,.'2
AusiG. Eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 8. 1 AsylViG infolge elnes Asylantra-
ges ist entfalleh.: Das Bundesamt fur die Anerkennung austandischer Flachtinge léhnte
das -Asy!begéhmn' mit Bescheid vom 24. Januar 1989 ah. Auch das Asy!fo!gevérfah[en'
aufgruhd des Antrages vom 25. November 1999 blieb ohne Erfolg; die dagegen erhobene
Klage wies das Gericht mit Urteil vom 10. April 2003 (Az.: 12 A 171 1/02) rechtskraftig ab.
Der Antragsgegher duldete bis zum 5. November 2002 den Aufenthalt des Antragstellers.
Einer Abschiebung Ende 2002 entzog sich der Antragsteller, indem er vorgab, am B

I freivillio nach [ (Montenegro) ausreisen zu wollen, anschlieflend

aber untertauchte Seit dem _beﬂndet sich der Antragsteler in Abschuebehaft
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Der Antragsteller hat indes den geltend gemachten Anspruch auf die‘ begehrte zeitweise -
Aussetzung der Abschiebung in hinreichender Weise glaubhaft gemacht.

GemaR § 55 Abs. 2 AuslG ist eine Duldung zu erteilen, wenn .die“Abéchiebung aus recht-
lichen oder tatsachlichen Grinden unmdglich ist. Rechtlich unmdglich ist die. Abschie-
bung, wenn sie aus rechtlichen Grtnden nicht durchgefiihrt werden darf.

- Ob-dem Antragsteller bereits im Hinblick auf seine nichteheliche Vétefschaft E_inés-noch

ungeborenen Kindes einer deutschen Staatsangehorigen aufenthaltsfechttiché Schutzwir-
kungen in Ansehung des Schutzes der Familie nach Art; 6 Abs. 1und 2 GG zugute kom-
men (bejahend: VG Karlsruhe, Beschluss vom 15. August 2001 -7 K 2060/01 -, InfAusIR

12002, 38; VG Greifswald, Beschluss vom 27. ,Janu,ar,1997 28 3/97 -, juris, und Be-
- schluss vom 24. Juni 1994 - 2 B 910/94 -, NVWZ-RR 1995, 543 = FamRZ 1995, 232; VG
 Manchen, Beschluss vom 2. Dezember 1991 - M 7 E 91.4601 -, FamRZ 1992, 311; ver-
‘neinend: Thiringer OVG, Beschluss vorn 14. November 1997 - 3 ZEd 1229/97 EzAR

632 Nr. 30; OVG Saartand, Beschluss vom 25 Marz 1993 3 W 9/93 -, jurls Besch]uss'
vom 25. Marz 1991 - 3 W 20/91 -, juris, und Beschluss vom 25. Februar 1991 - 3 W 20/01
-, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Januar 1991 - 18 B 9/91 - FamRZ
1991, 250; Hailbronner, Kommentar zum Auslénderrecht, § 55 Rdnr. 12) kann die Kam- .
mer vorliegend offen lassen, - ‘

. Der vorgesehenen Abschlebung des Antragstellers stehen bereits die Schutzpflichten des
“Art. 8 der Europélschen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreinei- B

ten vom 4. November 1950 (EMRK BGBI. Il 1952 S. 686 953 und 1954, S. 14) entge-
gen. Zwar stellen die einzelnen Normen der EMRK noch keme nach Art. 25 S. 2 GG dem
AusiG vorgehenden allgememen Regeln des Vilkerrechts dar, Jedoch ist die EMRK
durch Zustummungsgesetz vom 7. August 1952 gemaE Art. 59 Abs. 2 8.1 GG in mner»‘ ,
staatliches Recht Gbergeleitet worden und ist seither Bestandteil des posntwen Rechts der
Bundesrepubhk Deutschland im Rang eines Bundesgesetzes (vgl. BverfG, Beschiuss -
vom 26, Marz 1987 - 2 BvR 740/81 -, BVerfGE 74, 358 [unter C | 1 a] m.w:N) mit unmit-
telbarer Wirkung neben dem Auslandergesetz und erganzt dessen Regelungen (beguns- |

't»gend) fiir den erfassten Personenkreis (vgl. VGH Baden-Worttemberg, Beschiuss vom

23, Oktober 2002 - 11 S 1410/02 -, AuAS 2003, 64 - m.w.N, ) Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK )

hat jedermann Anspruch auf Achfung u.a. selnes Privat- und Famnhenlebens Ein Enngnff
einer ffentlichen Behérde in die AustJbung dieses Rechts ist nur statthaft, soweit dieser

Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mafltnahme darstellt, die u.a. fur die nationale

“4-
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' Stcherhelt die bffentllche Ruhe und Ordnung. das w1rtschaftluche Wohl des Landes. die |
; Verteldugung der Ordnung und zur. Verhmderung von strafbaren Handlungen notwendig ;
ist. . S

n der Rechtsprechung des Eumpénschen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) ISt -
‘ geklart dass Art. 8 EMRK bei Eingriffen in den Schutzberelch des anat- und Familienie- "
bens dle Rechtma!&igkelt emer Ausweisung oder einer Abschuebung an die Vorausset—

" zung knlpft, dass diese nur zu einem der in Art. 8 Abs. 2 EMRK. zugelassenen Ziele und

nur.im Rahmen der Verhéltmsma&igkent erfolgen darf. Dem folgt auch das Bundesver- .

* waltungsgericht (vg!. BVews, Urteil vom 9. Dezember1997 1C 19.96 -, BVerwGE 106,
13). Dabei ist zu beachten dass Art. 8 Abs. 1 EMRK eine Auswelsung oder Abschxebung

o nicht schlechthm untersagt, sondern er erfordert die Wahrung der \/erhaltmsmaeugkent

zwischen den von der Austinderbehorde verfolgten Zielen dig in Art. 8 Abs. 2 EMRK nie-
dergelegt sind,- einerseits mit den mlt der Abschlebung verbundenen nachtelllgen Folgen
fur den Auslénder andererseits. Dabeu geht das Gericht davon aus, dass grundsatzhch die

- im AuslG vorgesehene Beendigung des Aufenthalts gines Asylbewerbers nach Abschluss

gines Asylverfahrens und Durchsetzung seiner Ausrelsepﬂlcht regelmalzlg verhaltnisma-
. ‘Blg im Sinne. des Art. 8 EMRK ist. Es entspricht der standxgen Rechtsprechung des Euro- -
_paischen Gerichtshofs for Menschenrechte (EGMR) dass ein Staat das Recht hat, die -
- Einreise, den Aufenthalt und die Auswelsung van Auslandern in sein. Staatsgemet zy kon-
-"trollleren (vgl. EGMR, Urteil vom 18 Februar 1991 - 31!1989!191/291 [Moustaqu:m]
©InfAusIR- 1991, 149 und zuletzt. Urtell yom 21. Dezember 2001 - 31465/96 (Sen] -,
InfAusIR 2002 334 m.w.N.). Eme abwelchende Beurtetlung im H»nbhck auf den in Art. 8
Abs 2 EMRK nledergelegten Grundsatz der Verhéltmsméﬂslgkelt der Aufenthaltsbeendi—
gung kommt nur in auf&ergewéhnhchen Einzelféllen in Betracht, die entweder bezogen auf
.,das (gesteigerte) Gewicht der ‘Schutzgiter des Auslanders (anat- und Famzhenleben)

- oder hinsichtlich der (geminderten) Bedeutung. der offentlschen Interessen (msnesondere

éffenthche Slcherhelt Aufrecht’erhaltung der Ordnung\ Verhiltung von Straftaten, Schutz

~ der Rechte und Freiheiten anderer) erkennbare Besonderheiten aufweisen (vgl. VGH :
\ fBaden-Wurttemberg. Beschluss. vom 23. Oktober 2002, a.a.0. im Falt einer Auswensung)

-Dabei |st jedoch stets eine Betrachtung des Emzelfalles geboten - \

Die Abschrebung greuft aufgrund lhrer Rechtsfolgen (msbesondere befnstetes Wlederann—
: remeverbot) in den Schutzbereich des Privat- und Fammenlebens des Antragstellers ein.
" Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urtell vom 29. September 1993 -1C 886 -,
IanusIR 1999, 54 und Urtell vom 9 Dezember 1997, a.a. 0) und des. EGMR (vgl. Urteil
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‘vom 18. Februar 1991.'a.a.0.; Urteil vom 26. Marz 1992 - 55/1990/246}’317 [Beldjoudi] -
InfAusiR 1994, 86; Urteil vom 13. Juli 1995 - 18/1 994/465/564 [Nasri] -, InfAusIR 1996, 1;
. Urteil vom 19. Februar 1996 - 53/1995/559/645 (GUI] -, InfAusIR 1996, 245; Urteil vom 26,
September 1997 - 85/1996/704/896 [Mehemi] -, InfAusIR 1997, 430; Urteil vom 2. August
2001 - 54273/00 [B-pultif] -, InfAusiR 2001, 476 mw.N. und Urteil vom 21. Dezember
2001, a.a.0.) kommt eine Verletzung des in Art. 8 Abs.2 EMRK verankerten Grundsatzes
der Verhaltnismamgkeit bei der Aufenthaltsbeendigung von Ausiandern oder deren Fami-
lienangehdrigen in Betracht, die éufgrund ihrer gesamten Entwickiung faktisch zu Inlan-
dern geworden sind und denen wegen der Besonderheiten des Falles ein Leben in dem -
Staat ihrer Staatsangehorigkeit, zu dem sie keinen Bezug mehr haben, nicht zuzumuten
ist {vgl. auch Bay. VGH, Beschluss vom 25. Oktober 2000 - 24 CS 00.2611 -, InfAusiR

-200-1-, 123). Insoweit kommt dém-Schutzgut des Auslénders auf Wahrung seines Famili- -

en- und Privatiebens eine gegeniiber dem Regelfall gesteigerte Bedeuturig zu,

Vorliegend sind die Schutzgofer des Antragstellers hdher zu bewerten als die vbm An-
tragsgegner verfolgten offentllchen Interessen an der Beendtgung des Aufenthaits des
Antragstellers

Bezogen auf die Schutzglter des Antragstellers ist zundchst festzustellen, dasé er im Al-
ter von sechs Jahren zusammen mit seinen Eltern bereits um_m die Bundesre-
publik Deutschiand einreiste und damit seine Kindheit im Inland verbrachte Er halt sich
' bereits mehr als 15 Jahre hier auf. Sein [lfanriger Bruder  und seine Wahrige
Schwester  sind in I ccvoren. seine im o i
geborene Schwester ist infolge einer schweren Erkrankung (Mukovist:idose) im
U—— verstorben Soweit ersichtlich, bestehén seine sozialen und familiaren
Bmdungen allein in Deutschiand. Alle engen Verwandten - seine Eltern und noch min-
derjahngen Geschmster - leben derzeit in — Die gesamte schuhsche und he-
ruﬂlche Ausbndung ‘erhielt er in deutscher Sprache Daher geht das Gericht auch entspre-
chend dem Vorbringen des Antragsstellers davon aus, dass er lediglich due Sprache sei-
ner ethnischen Gruppe Romani sowie Deutsch' spricht. nucht jedoch d’e serbnsche Spra- -
che. Auch macht er - unwidersprochen - gelte.nd, sozlale und _fa__mlhare Bindungen in Ser-
bien‘uhd Montenegro nicht 2u haben. Gegenteiliges lasst sich auch dem Inhalt der Ver-
waltungsvorgénge nicht entnehmen. Zusammenfassend geht daher das Gericht davon
aus, dass der Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland integriert ist und abgese-
 hen von seiner serbisch-montenegrinischen Staatsangehdrigkeit keine anderen Bezie- »
hungen zu S‘érbien' und Montenegro hat. Mit der Abschiebung wére mithin eine gravieren-
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de soziale Enthrzelung verbunden und es ist - insbeséndere aufgrund der Sprach;
~schwierigkeiten und als Alleinstehender - mit besonders sch‘)veren Anpassungsschwierig-
keiten zu rechnen, da die soziale und wirtschaftliche Situation fiir Angehérige der Roma in
Serbien und Montenegro ohnehin besonders schwierig ist.

Ob allein dadurch das Gewicht des Schutzgutes des Antragsstellers das berechtigte of-

fenthche Interesse an der auf Dauer gerichteten Beend:gung des Aufenthalts emes nach
Abschluss des Asylverfahrens ausrensepfllcht;gen Auslanders Ubenmegt muss ' die Kam- |
'mer mqht entscheiden, weil weitere Gesichtspunkte zugunsten des Antragstellers spre-

chen.

Das Gericht geht d‘a_wori aus, dass der Antragssteller im [ \ater cines deut-
schen Kindas wird. Hierzu liegen dem Gericht Erklérungen des Antragstellers'uhter dem.
3. Juni 2003 und der werdenden Mutter, der ijahrigen sowie deren
Mutter als gesetziiche Vertreterin unter dem 16. und 23. Juni 2003 vor. Unabhéngig von -
der Frage, ob diese Erklarungen derzeit fur eine recﬁtlich verbindliche Vaterschaftsaner-
kennung ausreichend sind, haben sich keine tragfahigen Anhaltspunkte daflr ergeben '
- dass der Antragsteller tatsachlich nicht der Vater des ungeborenen Kindes ist. Sowelt der
Antragsgegner sich auf fernmundiiche Erkiarungen der Mutter der peruft,
ihre Tochter habe eingestanden, dass auch 'ain'a.hderer Manh Vater des Kindes sein kon-
ne. kommt dem nach den derzeitigen Erkenntnissen ein besonderes Gewicht nicht zu. Auf
Vorhalt, erklarte gegeniber dem Bevollmé_chtigen des Anttagstell,efs. dass
der Antragsteller tatsachlich der Vater des ungeborene'n Kindes sei‘'und sie dem wider-
sprechende Angaben - auch gegeniber nhrer Mutter - nicht gemacht habe. Es gibt keine

~ Anhaltspunkte, dass der Bevollmachtigte. des Antragstellers diese Erklarung der
unzutreffend wiedergegeben hat. Demgegenuber blieben dle BemUhungen des

. Antraosgegners eine gegenterllge Erklarung der zu erhalten, ohne Erfolg

Nach der Rechtsprechung des BVerfG verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach derder Staat die. Familie *
zu schitzen und zu fordern hat, die Auslanderbehdrde, bei der Entscheidung iiber aufent-
haltsbeendende MaRnahmen die familigren Bindungen des den Aufenthalt begehrenden
Auslénders an Personen die sich berechtigterweise im Bundesgebuet aufhalten, pflicht-
geman, das heifdt entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur .
Geltung zu. bnngen Dieser verfassungsrechthchen Pflicht des Staates zum Schutz der .
Familie entspricht ein Anspruch des Grundrechtstrégers aus Art 6 GG, dass die zustan-
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Dementsprechend ist bei dem &ffentlichen Interesse an der Durchsetzung der Ausreise-
pﬂiéht des Ahtragstelle'rs zu berucksichtigen, dass lediglich far den Zeitraum bis zur Ge-

I i fir die Dauer von funf Monaten, ein beachtliches
dffentliches Interesse an der Abschiebung besteht. Unter Berlicksichtigung der schwer-
wiegenden Folgen einer voriibergehenden Rckkehr nach Serbien und Montenegro fiir
den alleinstehenden Antragssteller kommt dresem offenthchen Interesse aber eine germ-
gere Bedeutung zu.

Auch soweit der Antragsgegner als dffentliches Interesse geltend macht, dass der An-
tragsteller wiederholt straffallag geworden sei, rechtferugt dies im Rahmen der Interessen-

" abwagung die Abschiebung des Antragstellers nicht. Hierzu trégt der Antragsgegner vor,

- dass in der zentralen Namenskartei der Staatsanwaltschaft Oldenburg funf Emt'agungenA
den Antragstell_er betreffend vorlagen. Das Vorbringen erweist sich nicht als 'tragféhig. In
den Verwaltungsvorgangen des Antragsgegners befindet sich .e_ih' Antrag dér Staatsah-
waltschaft Oldenburg vom 12. Juni 1997 auf Entscheidung im vereinfachten JUgendVer-
fahren wegen Diebstahis geringweniger Sachen sowie eine Anklégeschri.ft der Staatsan-
waltschaft O_ldenburg vom 17. Dezember 1999, die dem Antragsteller einen Diebstahl
vorwirft. Das Ergebnis der Verfolgung der vorgewcrfenen Straftatéh ist aus den Verwal-
tungsvorgéngen nicht ersichtlich. Nach der Mitteilung der Staatsanwaltschaft Oldenburg
vom 13. Juni 2001-ist der Antragstelier wegen Dlebstahls oder Hehlerei _

nem _verurtellt worden. Soweit eine Anzeige wegen Freiheitsberaubung, -

© Nétigung und Kérperverletzung zum Nachteil der im I voriiest.
erscheint fragllch inwieweit der Antragsteller an der Tat konkret beteiligt gewesen ist und
ob nach den bisherigen widersprichlichen Angaben der hierauf eine Ver-

urteilung erfolgén wird. Mithin ist der. Antragsteller nicht wiederholt wegen- bescnders
schwerer Straﬂaten verurteilt worden. Ein besonderes offentlichen Interesse an der Ab-
schiebung des Antragsteliers zur Verhmderung strafbarer Handlungen, welches die an-
,gefuhden heachtlichen Interessen des Antragstellers auf Schutz seines Familien- und
Privatiebens uberyvnegt, |asst sich hieraus nlcht begrﬁnden ’

Es mag auch sein, dass ein besonders dnngllches Sffentliches Interesse an der ADSChle-

bung des erheblich straﬁalhg gewordenen Vaters des Antragsteuers besteht. Dnes steht
jedoch nicht in  einem sachlichen Zusammenhang mit der beabsichtigten Abschiebung .
und den berechtigten Interessen des Antragstellers.
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| digen staatlichen 'Stellen‘b'ei der Entscheidung Ober aufentha,rtsbeendendé Maﬁnahmen
seine familiéi'en Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen bertick-
sichtigt (BVerfG, Beschiuss vom 30. Januar 2002 - 2 BVR 231/00 -, NVWZ 2002, 849 =
"\Ianuis 2002, 171 mw.M.}). Zwar kann die Versagung einer Aufenthaltserléubnié dann
verfassungsrechtlnch unbedenklnch sem wenn keine: Lebensverhaltmsse bestehen, die
einen {ber die Aufrechterhaltung einer Begegnungsgememschaﬂ hmausgehenden famiti-
anrechthchen Schutz angezeigt erscheinen lassen (BVerfG, Beschluss vom 30. Januar'
2002 a.a.0., mw.N.). Besondere Lebensverhaltnisse llegen insbesondere vor, wenn ein
Kind auf die dauernde Anwesenheit eines nicht sorgeberechtigten .Elternteils in seiner
unmittelbaren Nihe angeWiese'n ist, wobsi sine Hausgemeinschatt nicht erforderlich ist. |
Ebenso wenlg kommt es darauf an, ob die Betreuung des Kindes auch durch andere Per-
sonen, etwa der- Mutter erbracht werden kann, weil der speznﬁsche Erziehungsbeitrag
eines' Vaters etgensténdlge Bedeutung fir die Entwmklung eines Kindes hat. Mit dem
BVerfG verbietet sich bel der vorzunehmenden Bewertung der familidren Bezlehungen
eine sohematlsche Einordnung und Quahﬁznerung als entweder aufenthaltsrechthch
' grundsatzhch schutzwurdlge Lebens- und Erznehungsgememschaft oder Beistandsge- -
-meinschaﬂ oder aber als blofe Begegnungsgememschaft ohne aufenthaltsrechthche
Schutzwirkungen. Dabel ist zu berucksxchtlgten dass auch der persdnliche Kontakt zwi-

' schen Eltemtell und Kmd in Ausubung des Umgangsrechts unabhéngig vom Sorgerecht «

Ausdmck und Folge des naturhchen Elternrechts und der damit verbundenen Elternver-

antwortung ist und damit unter dem grundrechtlichen Schutz der Familie (Art. 6 GG) steht

(BVerfG' Beschluss vom 30: Januar 2002, a.a.0., mw N.). Es kann derzeit auch nicht
' festgestellt werden, dass die famlluéren Beznehungen des Antragstellers zu seinem spater
-geborenen_ Kind als unbedeutend zu bewerten sein werden, weil der Antragsteller etwa"
eineh Erziehungsbeitrag tatsachlich nicht erbringen wird. Hierflir lassen sicH derzelt keine
tragfah:gen Anhaltspunkte finden. Es mag sein, dass der. Antragstener in der Vergangen- '
heit wiederholt versucht hat, durch Schemehen mut giner. deutschen Staatsangehtmgen -
eine Abschiebung 2u verhindern und dass diese Motwanon - wie der Antragsgegner_
meint - auch bei der Zeugung des ungeborenen Kindes bestimmend gewesen ist. Dues
fohrt indes nicht zu der Annahme, dass die familidre Beziehungen des Antragstellers zum
Kind aus diesem Grunde nicht mehr grundrechthch geschitzt seien, so dass die Aufent-
haltsbeendigung gerechtfertngt sei. Ebenso wenig kommt es entscheldend darauf an, ob
der Antragsteller tatséchlich das {gemeinsame) Sorgerecht des ungeborenen Kindes -
bertragen bekommt Mafsgeblnch ist allein, ob der Antragsteller nach der Geburt seines
Kindes seiner elterlichen Verantwortung in einer tatsachlich gelebten Bezichung nach-

kommt.



Zusammenfassend UbeMiegen nach den derzeitigen Erkenntnissen die schutzwirdigen -
* Interessen des Antragstellers die offentlichen Interessen an einer‘(vorﬂbergehenden) Be-
endigung des Aufenthalts des Antragstellers in der Bundesrepublik Deutschiand.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. -

 Die Entscheidung iber die Festsstzung des Streitwertes berunt auf §§ 20, 13 Abs. 1 Satz
1 GKG, wanach der Streitwert nach der sich aus dem Antrag ergebenden Bedeutung der
- Sache nach Ermessen zu bestimmen ist. Das Gericht erachtet hier in Anlehnung an den
s0g. Streitwertkatallog fOr die Verwaltungsgerichtsbarkeit {NVwZ 1996,' 3. 653 ff.} fur die
begehrte Duldung (Abschiebeschutz) die Festsetzung des haiftigen Auffangwertes, mithin
2.000 EUR fir ermessensgerecht. IR

 Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen B(_éschluss ist die Beschwerde an das NiEderséchsische Oberverwaltungs- "
gericht in Lineburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wachen-nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem - ‘

Verwaltungsgericht Oldenburg, _
Schiofiplatz 10, 26122 Oldenburg,

schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbe_amtén der Geschaftsstelle einzulegen. Die
‘ Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn ,die-Beschwe_rde»'innerhalb der Frist bei dem Nie-
dersachsischen Oberverwaltungsgericht eingeht, '

- Die'ﬂes'éhWerde, i;st':‘i\nher‘ﬁalb'éir‘\es Manats nach Beka‘rie';tg‘abe‘ der Entscheidung zu be- .

© grunden. Die Begrindung ist, soférn'sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
~den ist, bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg ginzureichen.
'Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuandern ader aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entschei-
dung auseinandersetzen. ' ‘ '

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberver-
waltungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
50,00 EUR. tbersteigt. Die Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich andenweitig erledigt hat, bei dem “ o ‘ '
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