VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

2 K 1140/02.A

Verkindet am 12. August 2003
gez.
Verwaltungsgerichtsangestellte
als Urkundsbeamtin der
Geschaéftsstelle

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Asylgewahrung

hat
die 2. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 4. August 2003
durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Limpens,
den Richter am Verwaltungsgericht Wolff und

die Richterin am Verwaltungsgericht Schnieders

sowie die ehrenamtlichen Richter Hall und Titz

fuir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 2 und 4 des Bescheides des
Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge vom 26. August 1997
verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des
Auslandergesetzes vorliegen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten nicht erhoben
werden.

Tatbestand:

Die -Jahre alte Klagerin ist nigerianische Staatsangehérige und gehért der
Pfingstbewegung an. Sie ist die Ehefrau eines abgelehnten Asylbewerbers aus -
I ocria, dessen Asylverfahren seit dem 29.
November 2000 rechtskraftig negativ abgeschlossen ist, und die Mutter u.a. der

minderjahrigen Klagerin, uber deren Anerkennung als Fluchting durch Urteil vom
heutigen Tag im Verfahren || llentschieden worden ist.

Eigenen Angaben zufolge verlieR® die Klagerin Nigeria im - per Flugzeug und
stellte wenige Tage nach Einreise in das Bundesgebiet einen Asylantrag. In ihrer
Anhérung beim Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) am 6. August 1997 verwies sie hinsichtlich ihrer
Fluchtgrinde auf eine Verfolgung wegen der Desertion ihres Ehemannes von der

Armee.

Mit Bescheid vom 26. August 1997, zugestellt am 10. September 1997, lehnte das
Bundesamt den Asylantrag der Klagerin ab, stellte fest, dass weder die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes (AuslG) noch Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AusIG vorlagen, und forderte die Klagerin unter Androhung der Ab-
schiebung nach Nigeria zum Verlassen des Bundesgebietes binnen einen Monats

nach unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens auf.

Die Klagerin hat am 17. September 1997 unter dem Aktenzeichen 2 K 2781/97.A
Klage erhoben. Sie tragt vor: Im Rahmen der Anhérung seien nicht alle Erklarungen
aufgenommen oder aber korrekt wiedergegeben worden. Dementsprechend nehme

sie nochmals zu ihrer Verfolgung Stellung. Insbesondere weise sie darauf hin, dass
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sie aus Furcht vor einer Genitalverstimmelung nicht in ihre Heimat zurtickkehren
konne. Sie sei bislang nicht beschnitten. Dies belege sie durch &arztliches Attest vom
B /s Ehefrau eines Verwandten des ||| sci sie in be-
sonderem Mal3e gezwungen, die traditionellen Riten, u.a. die Beschneidung, einzu-
halten. Die Strafe flr die Nichtbefolgung der traditionellen Riten sei erheblich. Die
Beschneidung selbst werde haufig im Rahmen traditioneller Feierlichkeiten gegen
den Willen der Frau und ihres Ehemannes von Laien unsachgemal und unter un-

hygienischen Umstanden vorgenommen.

Die Kammer hat das Verfahren hinsichtlich der Feststellung der Voraussetzungen
der 88 51 Abs. 1, 53 des Auslandergesetzes in der mindlichen Verhandlung am 4.
Juni 2002 abgetrennt und unter dem eingangs genannten Aktenzeichen fortgefihrt.
Die Klagerin hat die Klage 2 K 27981/97.A (bezuglich ihrer Anerkennung als Asylbe-

rechtigte) zuriickgenommen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides des
Bundesamtes vom 26. August 1997 zu verpflichten festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AusIG vorlie-
gen, und hilfsweise
unter Aufhebung des vorgenannten Bescheides zu verpflichten
festzustellen, dass Abschiebungshindernisse im Sinne von § 53
des Auslandergesetzes vorliegen,

2. die Abschiebungsandrohung aufzuheben.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Grinde des streitbefangenen Bescheides.

Die Kammer hat zum Thema "Genitalverstimmelung" Ausktinfte eingeholt. Hinsicht-
lich der diesbezuglichen Einzelheiten wird auf die Stellungnahmen von amnesty in-
ternational vom 6. August 2002, des Instituts fir Afrika-Kunde vom 21. August 2002

und des Auswartigen Amtes vom 27. Dezember 2002 verwiesen.
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Die Klagerin ist in der mundlichen Verhandlung zu ihren Fluchtgrinden gehort
worden. Insoweit wird auf den Inhalt des hiertber gefertigten Protokolls der

mundlichen Verhandlung verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte in diesem Verfahren sowie der Verfahren 2 K 2781/97.A, 2 K 2942/95.A
und 2 K 1924/00.A, der jeweils von der Beklagten beigezogenen Verwal-
tungsvorgange und der von der Kammer in das Verfahren eingefiuihrten Dokumenta-
tion Uber die Erkenntnisse und Auskinfte zum Land Nigeria ("Erkenntnisliste Nige-
ria") einschlie3lich der den Beteiligten in Kopie Ubersandten Auskunft des Auswarti-
gen Amtes an das Verwaltungsgericht Dusseldorf vom 28. April 2003 verwiesen.

Entscheidungsqgrinde:

Die Klage ist mit den Hauptantragen begriindet.

Der streitbefangene Bescheid des Bundesamtes vom 26. August 1997 ist, soweit er
noch der Anfechtung unterliegt, rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten, 8 113 Abs. 1 Satz 1 und 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der Klagerin steht entgegen der Entscheidung in Ziffer 2 des angefochtenen Asyl-
bescheides ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach 8§ 51
Abs. 1 des Auslandergesetzes (AuslG) zu (I.). Aus diesem Grunde ist Uber den
Hilfsantrag zu 8§ 53 AusIG nicht zu befinden, unabhangig davon dass, Feststellungen
zu Abschiebungshindernissen nach 8§ 53 AuslG auch in der Sache tberflissig waren,
vgl. 8 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG). Die zu Ziffer 4
des Bescheides ergangene Abschiebungsandrohung erweist sich wegen des

Abschiebungsverbots (insgesamt) als rechtswidrig (Il.).

l.
Die Klagerin hat nach der gemaR 8§ 77 Abs. 1 AsylVfiG malRgeblichen Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung Anspruch auf Feststellung

eines Abschiebungsverbots nach § 51 Abs. 1 AuslG.



Die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 AuslG decken sich mit denjenigen des An-
spruchs auf Anerkennung als Asylberechtigter, soweit es die Verfolgungshandlung,
die geschutzten Rechtsgiter und den politischen Charakter der Verfolgung betrifft.

Auch die Unterscheidung der WahrscheinlichkeitsmaRstébe gilt entsprechend.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteile vom 18. Februar
1992 - 9 C 59.91 -, Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI.) 1992, 843,
vom 26. Oktober 1993 - 9 C 50.92 u.a. -, Neue Zeitschrift fur Ver-
waltungsrecht (NVwZ) 1994, 500, und vom 18. Januar 1994 - 9 C
48.92 -, DVBI. 1994, 531.

Politisch Verfolgter im Sinne beider Schutzanspriche ist, wer in Anknipfung an seine
politische oder religiose Uberzeugung oder an fur ihn unverfligbare personliche
Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen ausgesetzt ist,
die ihn ihrer Intensitat nach aus der tUbergreifenden Friedensordnung der staatlichen

Einheit ausgrenzen.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG) , Beschluss vom 10. Juli 1989
- 2 BvR 502, 1000, 961/86 -, Amtliche Entscheidungssammlung
des BVerfG (BVerfGE) 80, 315.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie in Zusammenhang mit Auseinan-
dersetzungen um die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ordnung des Zu-
sammenlebens von Menschen und Menschengruppen steht, also - im Unterschied
etwa zu einer privaten Verfolgung - einen o6ffentlichen Bezug hat, und von einem
Trager uUberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgeht, der der Verletzte un-

terworfen ist. Politische Verfolgung ist somit grundsatzlich staatliche Verfolgung.

Vgl. BVerfG, a.a.O., S. 333/334.

Die Gefahr politischer Verfolgung muss fiur den vorgestellten Fall der Ruckkehr des
Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat gegenwartig oder doch in absehbarer Zu-

kunft drohen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Méarz 1981 - 9 C 237.80 -, Buchholz 402.24
8 28 Nr. 27.



Sie tragt den Asyl- und Abschiebungsschutzanspruch, wenn der Eintritt ihrer Ver-

wirklichung mit beachtlicher, d.h. berwiegender Wahrscheinlichkeit zu besorgen ist.

Hat der Schutzbegehrende das Schicksal der politischen Verfolgung bereits einmal
erlitten, so ist diese Anforderung herabzustufen, mithin ein sog. herabgestufter
Wahrscheinlichkeits- oder Prognosemafistab anzuwenden. Denn der humanitare
Charakter des politischen Asyls verbietet es, einem Vorverfolgten ein (nicht ganzlich

unbeachtliches) Risiko der Verfolgungswiederholung aufzubtrden.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1997 - 9 C 9.96 -, Amtliche Ent-
scheidungssammlung des BVerwG (BVerwGE) 104, 97 (99)=
Buchholz 402.25 § 1 AsyIVIG Nr. 191 ("Eritrea").

Hiervon ausgehend kann hier auf sich beruhen, ob die Klagerin bereits vor einer ihr
unmittelbar drohenden politischen Verfolgung geflohen ist. Denn ihr droht, wie so-
gleich auszufuihren ist, bei einer Rickkehr nach Nigeria zum heutigen Zeitpunkt mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit (b) eine zwangsweise Genitalverstimmelung (a), die
eine dem nigerianischen Staat zurechenbare (bb) politische Verfolgung (aa) darstellt,
ohne dass der Klagerin eine so genannte inlandische Fluchtalternative zur Verfigung

stiinde (c).

(a)
Die Klagerin hat glaubhaft gemacht, dass ihr bei Rickkehr nach Nigeria eine

zwangsweise Genitalverstimmelung droht.

Da sich der Schutzsuchende haufig in einem sachtypischen Beweisnotstand befin-
det, genugt fir den Nachweis derjenigen Fluchtgrinde, die ihren Ursprung aul3er-
halb der Bundesrepublik Deutschland - insbesondere im Heimatstaat des Verfolg-
ten - haben, in der Regel die Glaubhaftmachung; ein voller Beweis ist insoweit nicht

zu fordern.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 29. November 1977 - 1 C 33.71 -, BVerwGE
55, 82 = DVBI. 1987, 883, und vom 16. April 1985 - 9 C 109.84 -,
BVerwGE 71, 180 = DVBI. 1985, 956.
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Handelt es sich um in die eigene Sphéare des Schutz Suchenden fallende Ereignisse,
so ist von ihm aufgrund seiner asylverfahrensrechtlichen bzw. prozessualen Mitwir-
kungspflicht eine zusammenhangende, in sich stimmige Schilderung seines personli-
chen Verfolgungsschicksals zu fordern, die geeignet ist, seinen Schutzanspruch lUk-

kenlos zu tragen,

vgl. BVerwG, Urteil vom 6. Dezember 1988 - 9 C 91. 87 -, Informations-
brief Auslanderrecht (InfAusiR) 1989, 135.

Erforderlich ist mit anderen Worten ein substanziierter, im Wesentlichen wider-
spruchsfreier und nicht wechselnder Tatsachenvortrag. Enthalt der Sachvortrag er-
hebliche Widerspriiche, so kann als Voraussetzung der Glaubhaftmachung eine

uberzeugende Auflosung der Widerspriche verlangt werden.

Vgl. BVerfG, Beschlusse vom 12. Juli 1983 - 1 BvR 1470/82 -, BVerfGE
65, 76, vom 20. Juni 1990 - 2 BvR 1727/89 -, InfAusIR 1991, 85,
und vom 29. November 1990 - 2 BvR 1095/90 -, InfAusIR 1991, 94.

Letztlich unglaubhaftes Vorbringen kann die fiir das Abschiebungsschutzbegehren
vorausgesetzte Feststellung drohender politischer Verfolgung mithin nicht tragen und

die erhobenen Schutzanspriiche als unbegrindet erscheinen lassen.

Den genannten Vorgaben an ein glaubhaftes Vorbringen entspricht der Vortrag der
Klagerin. In der mundlichen Verhandlung am 4. August 2003 hat sie detailreich und
schlussig zu ihrer Verfolgungsgeschichte und den daraus resultierenden Beflirch-
tungen fur eine Ruckkehr Stellung genommen. Sie hat insbesondere fir das Gericht
nachvollziehbar dargelegt, warum sie bislang einer Genitalverstimmelung entgehen
konnte. In ihrem Falle ist es den verschiedenen Beschneidungssitten der Volksgrup-

pen entsprechend,

vgl. hierzu: Auswartiges Amt (AA), Auskunft an die erkennende Kam-
mer vom 27. Dezember 2002; Institut fur Afrika-Kunde (IAK), Aus-
kunft an die erkennende Kammer vom 21. August 2003.
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zu keiner Beschneidung gekommen, weil sie das "Gluck" hatte, Kind eines gemischt
ethnischen Elternpaares zu sein, wobei der Vater als Familienoberhaupt die Ent-
scheidung getroffen hatte, dass die Beschneidung - den Gebrauchen seiner Volks-

gruppe Urobo folgend - erst im Zusammenhang mit der Heirat erfolgen solle.

Ebenso nachvollziehbar hat die Klagerin erklart, warum in ihrem Falle auch im Zu-
sammenhang mit der Hochzeit keine Beschneidung erfolgt ist. Sie hat dies schlussig
damit begrundet, dass damals nicht genug Geld fur die Ausrichtung einer Hochzeits-
feierlichkeit einschlieRlich der Beschneidung vorhanden war. Daruber hinaus wird
sowohl aus ihrem Vortrag als auch aus demjenigen ihres Ehemannes in seinem
Asylverfahren deutlich, dass die Klagerin nach ihrer Heirat haufig den Aufenthaltsort
gewechselt hat, ohne dass die Hintergrunde hierfur im vorliegenden Verfahren noch

eine Rolle spielen.

Schliellich hat die Klagerin verstandlich gemacht, dass bereits vor ihrer Ausreise ein
erheblicher Druck zur Durchfuhrung der Beschneidung auf sie bestanden hat, der bei
Ruckkehr nach Nigeria mit Gewissheit wieder auflebte. Dieser Druck ging zum einen
von ihrem Vater, der seiner Familie selbst Rechenschaft geben musste, zum anderen
auch von der (zumindest) regional sehr bekannten und einflussreichen Familie ihres
Ehemannes aus. Dabei hat sich die herausragende Stellung der Familie ihres

Ehemannes, I <" die cingehofen

Auskunfte bestatigt.

Vgl. AA, Auskunft an die erkennende Kammer vom 27. Dezember
2002; IAK, Auskunft an die erkennende Kammer vom 21. August
2002.

Als Grund fur diesen Druck gibt die Klagerin - in Ubereinstimmung mit den dem Ge-
richt vorliegenden Auskunften zu den Hintergrinden der Genitalverstimmelung - an,
dass sie als nicht beschnittene Frau keine "ehrbare" Frau, sondern eher dem Perso-
nenkreis von Prostituierten oder promiskutiven Frauen zuzuordnen sei. Dement-
sprechend ist nachvollziehbar, dass sowohl der Vater der Klagerin als auch die

Familie des Ehemannes diesen Makel vermeiden méchten.
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Dass sich die Klagerin erst im Laufe des Klageverfahrens auf die Gefahr einer Geni-
talbeschneidung berufen hat, &ndert an der Einschatzung der Glaubhaftigkeit ihrer
Aussage nichts. Es ist in sich schliissig, dass sie sich zunachst auf die fur sie im
Vordergrund stehende Problematik der Verfolgung wegen der (behaupteten) Deser-
tion ihres Ehemannes beschrankt hat. Nachdem zumindest durch den Machtwechsel
der genannte Fluchtgrund nicht mehr asyltragend ist, ihr damit eine Ruckkehr nach
Nigeria droht, liegt es nahe, die eher im familiaren Bereich bereits vor der Ausreise

bestehenden Probleme zu benennen.

Der die Genitalverstiimmelung betreffende Vortrag der Klagerin lasst sich im Ubrigen
ohne Weiteres in Einklang mit den dem Gericht zur Lage in Nigeria vorliegenden
Erkenntnissen bringen. In Nigeria herrscht eine weit verbreitete, weder religids noch
sozial eingrenzbare Praxis der Genitalverstimmelung, von der mindestens 50 bis
60 % der Frauen betroffen sind. Zumeist wird die "leichteste” Form der Beschneidung
(sunna), zuweilen aber auch die weitergehende Form der "Exzision" zur Anwendung
gebracht. Das Beschneidungsalter variiert von kurz nach der Geburt bis zum
Erwachsenenalter. Beschneidungen werden (oftmals) ohne Zustimmung der Betrof-
fenen und auch ohne Einwilligung der Eltern vorgenommen. Als Griinde fir die Be-
schneidung dienen die Sicherung der Fruchtbarkeit der Frau, die Kontrolle der weib-
lichen Sexualitat sowie der Schutz vor Promiskuitéat. Angesichts der Tatsache, dass
nur eine beschnittene Frau als "heiratsfahig" angesehen wird, besteht ein erheblicher
Druck sowohl auf die Betroffenen als auch ihre Eltern, die Beschneidung durchfiihren

Zu lassen.

Vgl. AA, Lageberichte Nigeria vom 20. April 1999, 14. Juni 2000, 11.
Marz 2001, 24. Oktober 2001 und 10. Februar 2003, Auskiinfte an
das VG Koblenz vom 11. Marz 1999, an die erkennende Kammer
vom 27. Dezember 2002 und an das VG Dusseldorf vom 28. April
2003; amnesty international (ai), Auskunfte an das VG Koblenz
vom 16. Méarz 1999 und an die erkennende Kammer vom 6. August
2002; 1AK, Auskinfte an das VG Koblenz vom 4. Dezember 1998,
an die erkennende Kammer vom 21. August 2002 und an das VG
Dusseldorf vom 28. Marz 2003.

(aa)
Die zwangsweise Genitalverstimmelung stellt eine politische Verfolgung dar. Sie

knlpft an die Uberzeugung der betroffenen Frau an, das Recht zu haben, ein kor-
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perlich unversehrtes Leben als Frau zu fuhren und die traditionelle Beschneidung zu
verweigern. Diese Uberzeugung ist eine politische, da sie im Zusammenhang mit
dem Verhéltnis zwischen den Geschlechtern einerseits sowie der gesellschaftlichen

Stellung der Frau und ihrem Selbstbestimmungsrecht andererseits steht.

Dass ein grof3er Teil der weiblichen nigerianischen Bevoélkerung hiervon betroffen ist,
hindert nicht die Annahme einer Verfolgung. Zur Verfolgungsmafnahme wird die

Genitalverstimmelung dadurch, dass sie zwangsweise erfolgt.

Val. hierzu: BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 - 9 C 118.90 -,
BVerwGE 89, 162 ff.

Als solche knupft sie nicht an das Geschlecht per se an, sondern sie richtet sich ge-
gen die sich weigernden Madchen und Frauen, nicht aber gegen diejenigen, die die
Beschneidung als Tradition akzeptieren. Der Bewertung der zwangsweisen Genital-
verstimmelung als politischer Verfolgung steht darliber hinaus nicht entgegen, dass
sie die Betroffenen ihrer Intention nach gerade nicht aus der Ubergreifenden Frie-
densordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen will, weil sie gerade den Zweck
einer Integration des betroffenen Madchens oder der betroffenen Frau in die Gesell-

schaft als vollwertiges Mitglied verfolgt.

Vgl. so aber: VG Frankfurt, Urteil vom 29. Méarz 1999 - 9 E 30919/97.A -
, InfAusIR 1999, 300.

Diese Argumentation Ubersieht, dass die Zwangsbeschneidung gerade darauf ge-
richtet ist, die sich weigernden Betroffenen in ihrer politischen Uberzeugung zu tref-
fen. Sie sollen den Traditionen unterworfen und unter Missachtung ihres Selbstbe-

stimmungsrechtes zu verstimmelten Objekten gemacht werden.

Vgl. hierzu: VG Minchen, Urteil vom 17. Januar 2001 - M 21 K
98.52243 -, VG Freiburg, Urteil vom 5. Februar 2001 - A 2 K
10475/00 -.

Dass die Zwangsverstummelung der Genitalien eine Rechtsverletzung von asyler-

heblicher Intensitat ist, bedarf schliel3lich keiner ndheren Begrindung.
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(bb)
Auch wenn die Genitalverstimmelung in Nigeria nicht unmittelbar von staatlichen
Organen, sondern von Dritten vorgenommen wird, ist sie derzeit noch dem Staat als

mittelbare politische Verfolgung zuzurechnen.

Politische Verfolgung im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG ist - wie eingangs ausgefuhrt -
grundsatzlich staatliche Verfolgung. VerfolgungsmalRnahmen privater Dritter stellen
eine "mittelbare” staatliche Verfolgung dar, wenn sie dem Staat zurechenbar sind.
Das ist unter anderem dann der Fall, wenn der Staat dem Betroffenen nicht mit den

ihm an sich zur Verfigung stehenden Mitteln Schutz gewahrt.

vgl. BVerfG, Urteil vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86, 1000/86 und
961/86 -, BVerfGE 80, 315 (335, 336); BVerwG, Urteil vom 17. Au-
gust 1993 - 9 C 6/93 -.

Die Mittel, deren Einsatz geboten ist, sind - ihrer Art nach - die Instrumente straf-,
polizei- und ordnungsrechtlichen Handelns. Verfolgung im Sinne beider Schutzan-
spruche ist ein Verhalten, durch das der Staat die ihm im Interesse des inneren
Friedens, insbesondere zwecks Gewahrleistung der gewaltfreien Austragung der
Konflikte, Gegensatze und Auseinandersetzungen, verliehene Macht in einer Weise
einsetzt, die den Betroffenen aus der staatlichen Friedensordnung ausgrenzt. In
gleicher Weise wie die unmittelbare staatliche Verfolgung grundsatzlich durch den
missbrauchlichen Einsatz der genannten Machtmittel gekennzeichnet ist, besteht die
mittelbare Verfolgung im Nichtgebrauch eben dieser Machtmittel zum Schutze eines

von Privaten verfolgten Staatsbirgers.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. August 1993 - 9 C 6/93 -.

Ein solcher Nichtgebrauch der Machtmittel liegt insbesondere vor, wenn der Staat
entweder nicht bereit ist, den Betroffenen mit den ihm zur Verfiigung stehenden
Mitteln Schutz zu gewahren, oder wenn er sich nicht in der Lage sieht, die ihm an
sich verfugbaren Mittel im konkreten Fall gegenuber Verfolgungsmalinahmen be-

stimmter Dritter hinreichend einzusetzen.
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Vgl. zu diesem Problemkreis auch: UNHCR-Richtlinien vom 7. Mai 2002
zum Internationalen Schutz: Geschlechtsspezifische Verfolgung im
Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des Abkommens von 1951 bzw.
des Protokolls von 1967 uUber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
dort 1l B 11. (S. 5).

Dies ist bei der Genitalverstimmelung in Nigeria derzeit der Fall. Zwar missbilligt der
nigerianische Staat die Zwangsbeschneidung, die im Gesamtstaat im Rahmen der
allgemeinen Korperverletzungsdelikte unter Strafe gestellt ist. Ein eigenstandiger
Straftatbestand befindet sich dagegen bereits seit langerem erst im Gesetzgebungs-
verfahren. Lediglich einige nigerianische Bundesstaaten - so auch der Herkunftsstaat
der Klagerin, der Bundesstaat F. - haben die Genitalverstimmelung in einem
eigenstandigen Straftatbestand geregelt. Insoweit fehlt es aber an jeglichen
Anhaltspunkten dafir, dass es im Zusammenhang mit Genitalverstimmelungen zu
Strafverfahren gekommen ist oder aber dass die Behdrden auf entsprechende
Hinweise reagierten. Zwar unterstitzt der nigerianische Staat
Aufklarungskampagnen gegen die Beschneidungspraxis. Diese haben jedoch
ausweislich der Auskunft von ai an das erkennende Gericht wegen geringer
finanzieller Ausstattung keine grof3e Reichweite und finden ihre Grenzen oftmals an

der fehlenden Einsicht ortlicher Behorden.

Vgl. AA, Auskinfte an das VG Koblenz vom 11. Marz 1999, an die er-
kennende Kammer vom 27. Dezember 2002 und an das VG Dus-
seldorf vom 28. April 2003, Lageberichte vom 20. April 1999, 14.
Juni 2000, 11. Marz 2001, 24. Oktober 2001 und vom 10. Februar
2003; ai, Auskiinfte an das VG Koblenz vom 16. Méarz 1999 und an
die erkennende Kammer vom 6. August 2002; IAK, Auskinfte an
das VG Koblenz vom 4. Dezember 1998, an die erkennende
Kammer vom 21. August 2002 und an das VG Disseldorf vom 28.
Marz 2003; Erkenntnisse des Bundesamtes zu Nigeria, Juli 2001.

In Wirdigung dieser Auskinfte und unter Beriicksichtigung der innenpolitischen
Schwierigkeiten in Nigeria ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass der
nigerianische Staat derzeit nicht wirksam gegen die Zwangsbeschneidung vorgehen
kann bzw. will. Diese Einschatzung beruht maR3geblich darauf, dass es angesichts
der Haufigkeit der Verstimmelungen nicht verstandlich ist, dass die Behoérden in
ganz Nigeria bislang keine Erkenntnisse Uber durchgefihrte Genitalverstimmelun-

gen und die entsprechenden Tater, zumeist altere Frauen aus dem Verwandtenkreis
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des Opfers, erhalten haben sollen, die sie zu einem Eingreifen hatten bewegen kon-

nen.

(b)
Aus obigen Ausfihrungen folgt, dass der Klagerin bei Rickkehr nach Nigeria eine

Genitalbeschneidung auch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen wird.

Eine Verfolgung droht dann mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, wenn zur Uber-
zeugung des Gerichts feststeht, dass aufgrund der im Zeitpunkt der Entscheidung im
Herkunftsstaat des Asylsuchenden herrschenden politischen Verhéltnisse in abseh-

barer Zeit mit Verfolgungsmafinahmen ernsthaft zu rechnen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Oktober 1983 - 9 C 158.80 -, BVerwGE 68,
106 (109).

Angesichts der allgemeinen Verbreitung der Genitalbeschneidung, der fortbeste-
henden Motivation der Familie der Klagerin, und der fehlenden Schutzbereitschaft
des Staates kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Klagerin nicht in ab-
sehbarer Zeit mit einer Beschneidung ernsthaft zu rechnen hatte.

(c)
Der Klagerin steht in Nigeria schlief3lich keine inlandische Fluchtalternative zur Ver-

fugung.

Eine inlandische Fluchtalternative ist anzunehmen, wenn die Betroffenen in Teilen
ihres Heimatlandes vor politischer Verfolgung hinreichend sicher sind und ihnen je-
denfalls dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer In-
tensitdt und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung aus politi-
schen Grinden gleichkommen, sofern diese existenzielle Gefahrdung am Her-

kunftsort so nicht bestiinde.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86 -,
BVerfGE 80, 315 ff.
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Angesichts der vorliegenden Auskuinfte ist ein Schutz gegen eine Zwangsbeschnei-

dung in Nigeria nur schwerlich gegeben.

Val. AA, Auskinfte an die erkennende Kammer vom 27. Dezember
2002 und an das VG Dusseldorf vom 28. April 2003; ai, Auskunft
an die erkennende Kammer vom 6. August 2002; IAK, Ausklnfte
an die erkennende Kammer vom 21. August 2002 und an das VG
Dusseldorf vom 28. Marz 2003.

Ob die Existenzbedingungen fur eine Familie und insbesondere flr alleinstehende
Frauen ohne Anbindung an die Grof3familie ausreichend sind, kann im vorliegenden

Fall offen bleiben.

Obwohl die Klagerin zusammen mit ihrem ausreisepflichtigen Ehemann nach Nigeria
zurtickkehren konnte, so dass ausreichende Existenzbedingungen fir die Familie
auch ohne Anbindung an die Grof3familie oder diejenige des Ehemannes gegeben
sein konnten, ist eine inlandische Fluchtalternative zur Uberzeugung des Gerichts
dadurch ausgeschlossen. Denn die Klagerin ist als Mitglied einer (zumindest) regio-
nal herausragenden Familie nicht nur einem besonderen Druck zur Durchfiihrung der
Zwangsbeschneidung, sondern auch einer regional nicht zu begrenzenden, beson-
deren Beobachtung ausgesetzt. Dementsprechend kann im vorliegenden Einzelfall
nicht davon ausgegangen werden, dass die Klagerin angesichts ihrer Bekanntheit
und des Einflusses der Familie zusammen mit ihrem Ehemann und den Kindern in
einem anderen Landesteil von Nigeria eine Zuflucht findet, in der die Problematik der
Zwangsbeschneidung fur sie nicht in kurzer Zeit akut werden kdonnte. Dabei lasst das
Gericht die von der Klagerin benannte Furcht vor dem Fluch des Familienober-

hauptes ihres Ehemanne<|ij l 2's diesseits nicht einschatzbare psy-
chische Komponente unberiicksichtigt.

Nach alledem ist ein Abschiebungsverbot im Sinne des 8§ 51 Abs. 1 AuslG zu beja-
hen.

Il.
Die Abschiebungsandrohung in Ziffer 4 des angefochtenen Bescheides des Bun-

desamtes vom 26. August 1997 ist in vollem Umfange aufzuheben.
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Soweit eine Abschiebung nach Nigeria angedroht worden ist, ergibt sich ihre
Rechtswidrigkeit aus der Verpflichtung zur Feststellung des Abschiebungsverbots.
Zwar ist das Bundesamt in den Fallen, in denen es das Vorliegen eines Abschie-
bungsverbots nach § 51 Abs. 1 AusIG feststellt oder hierzu verpflichtet wird, nach 8§
34 Abs. 1 AsylVfG in Verbindung mit 8 50 Abs. 3 Satz 1 AuslG nicht gehindert, eine
Abschiebungsandrohung zu erlassen. Jedoch ist in einem solchen Falle nach § 50
Abs. 3 Satz 2 AuslG der Staat zu bezeichnen, in den der Auslander nicht abgescho-
ben werden darf. Dies ist vorliegend unterblieben. Im Ubrigen erweist sich die Ab-
schiebungsandrohung mangels konkreter Bezeichnung eines Zielstaates als
rechtswidrig. Eine Abschiebungsandrohung ohne konkrete Bezeichnung des Staates,
in den eine Abschiebung erfolgen kann, ist im Ausl&nderrecht nicht vorgesehen, vgl.
§ 51 Abs. 4 Satz 2 AusIG.

Vagl. hierzu: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25.
Februar 1997 - A 14 S 3038/96 -, Schnelldienst Asyl- und
Auslanderrecht (AuAS) 1997, S. 115; im Anschluss daran ebenso:
VG Minden, Urteil vom 16. Juni 1997 - 10 K 3672/94.A -, VG Mln-
chen, Urteil vom 2. Dezember 1998 - M 21 K 97.53552 -, AuAS
1999, 17; Marx, Kommentar zum Asylverfahrensgesetz, 4. Auflage
1999, § 34 Rdn. 8.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b Abs. 1 AsylViG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung
der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Kasernenstralle 25, 52064
Aachen oder Postfach 9 06, 52010 Aachen) zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen. Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.





