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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjahrigen Kindes
vertreten durch den Vater

- Kléger -
- Antragsgegner -

prozessbevollméchtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir die Anérkennung auslandischer Fliichtlinge
Auflenstelle Chemnitz

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Beklagte -
beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf

- Antragsteller -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungsschutz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 4. Senat des Sichsischen Obewé'rWaltungsgéfiChts durch den Richter am Oberverwal-, .
tungsgericht Dr. Heitz als Vorsitzenden, den’ Richter am Oberverwaltungsgerlcht Rottmann 8
und den Richter am Verwaltungsgerlcht V01gt ‘

am 28.-August 2003

- ‘beschlossen:

Dem Klager wird ﬁxr das Verfahren vor dem Sachsischen Obervemaltungsgt:ncht Prozessko-
stenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt Ton, Dresden, als Prozessbevollmach-
tigter beigeordnet. :

Qg;; Antrag des Beteiligten, die Beruﬁmg gegen das Urtell des Verwaltungsgenchts Dresden o
_vom 25. Mirz 2002 A 14 K 30209/00 - zuzulassen, w1rd abgelehnt.

Der Beteiligte trigt die Kosten des Antragsverfahrens.
Griinde

Dem Antrag des Klagers auf Bew1111gung von Prozesskostenhllfe fur das Antragsverfahren und
Belordnung semes Prozessbevollmachtxgten ist gemaB § 166 VwGO i.V.m. §§ 114 119 Abs 1
Satze 1 und 2, § 121 Abs. 1 ZPO zu entsprechen '

Der Antrag des Beteilig"c‘en auf Zulaséung der Berufung kann keinen Erfolg haben, weil der
yom Beteiligten ausschheBllch geltend gemachte Zulassungsgrund der grundsitzlichen Bedeu-
tung gemiB § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG zum maBgebllchen Zeitpunkt der Entsche;gmng iber

den Zulassungsantrag nicht mehr gegeben ist.

1. In dem. AntragsSchﬁﬁsétz vom 5.7.2002 hat der' Beteiligte zur Bégrﬁndung seines Zulas-
sungsantrags als grundsatzhch klarungsbedurﬁlg die verallgemeinerungsfahige Tatsachenfrage

aufgeworfen, ob mmdegahnge Kinder berelts wegen Aufenthalts im westlichen Ausland 'und o
Asylbeantraggng oder wegen emes solchen Nachﬂuchtverhaltens ihrer Eltem yggb pg' 'Iiﬁrs‘ghg: ,

Verfolgung durch das Reglme von Saddam Hussem bedroht seien.

Diese Fragestellung kann die Berufungszulassung wegen grundsatzhcher Bedeutung nicht

mehr rechtfertigen, well sie sich i im Berufungsverfahren nicht mehr stellen wurde Der Zulas- -
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sungstatbestand der grundsitzlichen Bedeutung gemiB § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG setzt vor-
. aus, dass die als klarungsbediirftig aufgeworfene Rechtsfrage oder verallgemeinerungsfihige
. Tatsachenfrage einer Klarung in dem angestrebten Berufungsverfahren zuginglich ist, weil es

fur den Erfolg der Berufung darauf ankommt, wie sie beantwortet wird. Dieses Erfordernis der

konkreten Entscheidungserheblichkeit folgt aus dem Zweck des Zulassungstatbestandes gemaf
§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylV1G, der darin besteht, die Rechtsfortentwicklung und Rechtseinheit zu

gewihrleisten. Dieser Zweck kann nicht mehr erfillt werden, wenn es auf die Beantwortung

er als grundsitzlich bedeutsam aufgeworfenen Frage fiir den Ausgang des Berufungsverfah-

rens nicht mehr ankommt (vgl. zum Ganzen, Schenk, in: Hailbronner, Auéléinderrecht, Bd. 3, §

78 AsylVIG, RdNr. 66a m.w.N.). An der konkreten Entscheidungserheblichkeit fehlt es, wenn

eine als grundsatzlich bedeutsam dargelegte Tatsachenfrage aufgrund einer Anderung der poli-

Jdischen Verhiltnisse im 'Heimatlanc_l des Asylbewerbérs zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber

den Zulassungsantrag ihre entscheidungserhebliche Bedeutung fiir die Beurteilung des Asyl-

<«Lnd Abschiebungsschiitzbegehrens offensichtlich verloren hat. Bei dieser Sachlage kann das

Berufungsverfahren den ihm gesetzlich zugedachten Zweck der Rechtsfortbildung nicht mehr
_erfiillen. '

So liegt der Fall hier: Aufgrund des Einmarschs der Truppen der USA und ihrer Verbiindeten
hat das Regime von Saddam Hussein dié politische und militarische Herrschaft iiber dén Irak
verloren. Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass dieses Regime jemals wieder an die Macht kommt.
Diese grundlegende Verinderung darf wegeﬁ ihrer umfassenden Behandlung in der Presse als

-allgemeinkundige Tatsache vom Senat auch ohne Einfiihrung entSprechender Erkenntnismittel

im vorliegenden Antragsverfahren beriicksichtigt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.4.1981,
InfAusiR 1982, 349). Sie hat dazu gefiihrt, dass die vom Verwaltungsgericht angenommene

und vom Beteiligten in Abrede gestellte Gefahr politischer Verfolgung des Kligers durch das
Regime von Saddam Hussein offensichtlich entfallen ist.

Die in dem Schriftsatz des Beteiligten vom 17.4.2003 angesprochene Berufungszulassung we-
gen Divergenz gemall § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG ist schon deshalb zu keinem Zeitpunkt in
Betracht gekommen, weil das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Urteil nicht von dem
Urteil des Senats vom 13.9.2002 - A 4 B 269/02 - abgewichen sein kann. Denn in diesem Ur-

teil hat sich der Senat mit der Frage der politischen Verfolgungsgefahr fiir minderjahrige Kin-




der, im Falle von deren Riickkehr aus dem westlichen Ausland in den Irak durch das Regime

von Saddam Hussein nicht befasst.

Die vom Beteiiigten weiter geltend gemachten Grinde der Prozessokonomie und der Verfah-
rensbeschleunigung sind von vornherein nichf geeign.et, um die Zulassung der Berufung zu
erreichen. Einer Zulassung aus diesen .Gr[’mden steht bereits entgegen, dass die gesetzlichen
Zulassungsvoraussetzungen in § 78 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 AsylVfG abschlieBend geregelt sind. In
der Beschrankung der materiellen Zulassungstatbestinde auf grundsatzliche Bedeutung und
Divergenz kommt zum Ausdruck, dass ein Berufungsverfahren nur durchzufithren ist, wenn es“
der Rechtsfortbildung und der Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung dient. Der
Bundesgesetzgeber hat zwar die Ausgestaltung des Bemﬁlngsverfahrens als zweite Tatsachen-
instanz beibehalteh, sich aber bewusst gegen eine allgemeine Berufungszulassung zur Gewihr-
leistung der Richtigkeit des Entscheidungsergebnisses des Verwaltungsgerichts entschieden.
Aufgrund der eihdeutigen gesetzlichen Vorgaben kann diese Einschrankung- des Zugangs zur
l;eruﬁmgsinstanz_ nicht im Hinblick darauf auBer Acht gelassen werden, dass Anderungen derw
tatsdchlichen Verhaltnisse im Heimatland des Asylbewerbers, die nach der Berufungszulassung‘
wihrend des anhingigen Berufungsverfahrens eintreten, vom Berufungsgericht zu beriicksich-
tigen sind. Die abschlieBende Regelung der Zulassungstatbestinde in § 78 Abs. 3 Nrn. 1 bis 3
AsylV1G steht auch einer Ubernahme der Reéhtsprec‘hung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Berticksichtigung von allg;c,“mgip__l:(gx’yld'ig;gn:Apdg?rgpggq\éder tatsichlichen Verhaltnisse wihrend

des Revisionsverfahrens, d.h. nach Zulassung der Revision entgegen.

Im Ubrigen liegen die Voraussetzungen, die das Bundesverwaltungsgericht fiir eine Beriick-
sichtigung von allgemeinkuhdigen tatsichlichen Veranderungen wihrend des Revisionsverfah-
rens aufgestellt hat, nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht verlangt dafur, dass auch die
rechtlichen Auswirkungen der Veranderungen fir die Beurteilung des Asyl- und Abschie-
bungsschutibegehrens offenkundig sind (BVérwG, Urt. v. 30.10.1990, BVerwGE 87, 53, 62,
Urt. v. 20.10.1992, BVerwGE 91, 104, 108). Daran fehlt es‘vorliegend jedenfalls fiir die Beur-
teilung der Rechtsschutzbegehren des Klagers, die Beklagte zur Feststellung eines Abschie-
bungshindernisses gemaf3 § 53 Abs. 1, 4 AuslG und - weiter hilfsweise - gemil § 53 Abs. 6
Satz 1 AuslG zu verpflichten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gelten

diese Anspriiche als hilfsweise geltend gemacht, so dass sie im Falle der Zulassung der Beru-




fung und Abweisung der auf Feststellung eines Abschiebungsverbots gemiB § S1 Abs. 1 AusiG
gerichteten Hauptantrage des Klagers automatisch in der Berufungsinstanz anfallen wiirden
(BVerwG, Urt. v. 15.4.1997, NVwZ 1997, 1132, 1133)

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Durch diesen Beschluss wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2
AsylVIG). |

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 80 AsylVIG).

gez..






