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5/1/2 Aufenthaltserlaubnis

Normen GG Art. 6
AuslG § 19 Abs. 1
AusIG 8§ 19 Abs. 2
AusIG § 23 Abs. 3

Schlagworte befristete Aufenthaltserlaubnis
eigenstandiges Aufenthaltsrecht
deutscher Ehegatte
minderjahriges deutsches Kind
Umgangsrecht
Erkrankung des umgangsberechtigten auslandischen Vaters
besondere Harte

Leitsatz

1. Der Kernbereich des dem auslandischen Vater eines minderjahrigen deutschen Kindes
zustehenden Umgangsrechts darf durch auslénderrechtliche Mal3hahmen nicht vereitelt oder
in einer Weise erschwert werden, die dem verfassungsrechtlichen Gewicht der in Art. 6 Abs.
1 und 2 GG enthaltenen Schutzgarantie zuwiderlauft. Dies ist bei der Auslegung des Rechts-
begriffs der ,besonderen Harte in 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG zu bertcksichtigen (im An-
schluss an VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 11.9.2002 - 10 S 2485/01 -, juris).

2. Eine ,besondere Harte" i.S.d. § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG kommt auch dann in Be-
tracht, wenn sich der Auslander bei Erfullung der Ruckkehrverpflichtung in einer vergleichbar
schwierigen Lage befande wie Personen, die in 8 19 Abs. 1 Satz 2 AuslG unmittelbar ange-
sprochen werden oder wenn ihm Beeintrachtigungen drohen, deren Gewicht demjenigen der
in der amtlichen Begrindung aufgezahlten Beispielsfalle gleichkommt.

3. Eine ,besondere Harte* i.S.d. 8 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 AuslG kann zu bejahen sein,
wenn es dem Auslander aufgrund besonderer Umsténde (hier: einer Dauererkrankung) ohne
Zubilligung eines eigenstandigen Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet nicht mdglich wére, ei-
nen hinreichenden Umgang mit seinem in der Bundesrepublik Deutschland lebenden min-
derjahrigen deutschen Kind zu pflegen.



13 S 2685/02

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

-Antragsteller-
-Beschwerdefihrer-

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fur 6ffentliche Ordnung -,
vertreten durch den Oberbirgermeister,

Eberhardstralle 39, 70173 Stuttgart,

-Antragsgegnerin-
-Beschwerdegegnerin-

beigeladen:

prozessbevollmachtigt:

wegen

Aufenthaltsgenehmigung



hier: Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwGO

hat der 13. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Stumpe, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Ridder und den Richter am Verwaltungsgericht Epe

am 4. Juni 2003
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 13. November 2002 - 13 K 2940/02 - geandert. Die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Ver-
sagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsan-
drohung in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 14.3.2002 wird angeord-
net.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen
mit Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser
selbst tragt.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 4.000,-- EUR festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig und begriindet. Das Verwal-
tungsgericht hat seinen Antrag auf Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes zu
Unrecht abgelehnt. Der - zuldssige - Antrag, die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs des Antragstellers gegen die Versagung der Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung in dem Bescheid der
Antragsgegnerin vom 14.3.2002 anzuordnen, ist begrindet. Das private Inter-
esse des Antragstellers, einstweilen im Bundesgebiet verbleiben zu kénnen,
Uberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Durchsetzung der kraft
Gesetzes sofort vollziehbaren (88 80 Abs. 2 Satz 2 VwWGO, 72 Abs. 1 AusIG,
12 LVWVG) auslanderbehordlichen Mallnahmen. Denn die Erfolgsaussichten
des vom Antragsteller verfolgten Begehrens auf Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis und Aufhebung der Abschiebungsandrohung sind aufgrund der
im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur madglichen
summarischen Uberpriifung derzeit als (zumindest) offen anzusehen. Bei die-
ser Sachlage muss das offentliche Interesse am Sofortvollzug gegeniber dem
privaten Interesse des Antragstellers an einem vorlaufigen weiteren Verbleib

im Bundesgebiet zurickstehen.



Die Versagung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis fiur den Antrag-
steller aus den von der Antragsgegnerin im angefochtenen Bescheid ange-
fuhrten Grinden begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken. Als Anspruchs-
grundlage kommt insoweit - dies haben die Antragsgegnerin und das Verwal-
tungsgericht zutreffend erkannt - nur 8 23 Abs. 3 i.V.m. 8§ 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AuslG in Betracht. Nach dieser Vorschrift besteht ein Anspruch des
Auslanders auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis, wenn es zur Vermei-
dung einer ,besonderen Harte“ erforderlich ist, ihm den weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet zu erméglichen. Das Verwaltungsgericht hat - Gibereinstimmend
mit der Antragsgegnerin - das Vorliegen einer besonderen Harte im Falle des
Antragstellers verneint. Zur Begrindung hat es u.a. ausgefihrt, die Beziehun-
gen zwischen einem auslandischen Vater und seinem minderjahrigen deut-
schen Kind kdonnten nur dann eine besondere Harte im Sinne des 8§ 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 AuslG begrinden, wenn der tatsédchlich gepflegte
Umgang mit dem Kind Uber eine reine Begegnungsgemeinschaft hinausgehe
und zu einer personellen Verbundenheit mit dem Kind gefuhrt habe, auf deren
Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen sei. Von einer derar-
tig engen Verbundenheit zwischen dem Antragsteller und seinem am |||l
geborenen deutschen Sohn konne aber nicht ausgegangen werden. Der
Kontakt des Antragstellers zu seinem Sohn beschranke sich vielmehr auf die
Wahrnehmung des mit seiner Ehefrau vereinbarten Besuchsrechts alle 14 Ta-
ge. Daruber hinaus sei der Antragsteller nicht in die Erziehung seines Kindes
eingebunden. Intensivere Kontakte fadnden schon aufgrund der rdumlichen
Distanz zwischen dem Wohnort des Antragstellers und dem Aufenthaltsort
seines Sohnes nicht statt. Auch sei nicht ersichtlich, dass vor der Aufhebung
der Lebensgemeinschaft zwischen dem Antragsteller und seinem Sohn infolge
der Trennung von der deutschen Ehefrau zwischen dem Antragsteller und
seinem Sohn eine intensive Vater-Sohn-Beziehung bestanden oder eine sol-
che nach der Trennung von der Ehefrau von ihm weiter unterhalten worden
ware. Bei dieser Sachlage kdnne nicht festgestellt werden, dass durch den
Vollzug der Ausreiseverpflichtung in einer Weise in eine durch Art. 6 GG ge-
schutzte Lebens- und Erziehungsgemeinschaft mit dem Sohn des Antragstel-

lers eingegriffen wirde, die eine besondere Harte im Sinne des 8 19 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 2 AuslG begrinden kdnnte. Eine solche Harte folge auch nicht
daraus, dass der Antragsteller an myokloniformen Bewegungsstoérungen leide,
die eine langfristige Therapie erforderten. Denn der Antragsteller habe weder
glaubhaft gemacht, dass eine Therapie dieser Erkrankung in seinem Heimat-
land nicht méglich sei, noch dass sich diese Erkrankung im Falle unzurei-
chender Behandlung erheblich verschlimmern wirde. Auch enthielten die vom
Antragsteller vorgelegten Atteste keine Aussage zu dem Schweregrad der
Erkrankung, so dass diese keine besondere Harte im Sinne des § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AuslG begrinde.

Mit diesen Ausfuhrungen hat das Verwaltungsgericht die rechtliche Bedeu-
tung des dem Antragsteller zustehenden Umgangsrechts mit seinem inzwi-
schen |} deuvtschen Sohn nicht hinreichend erfasst. Der Schutzbe-
reich des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG erstreckt sich auch auf den Kerngehalt die-
ses Umgangsrechts, das daher nicht vereitelt oder in einer Weise erschwert
werden darf, die dem verfassungsrechtlichen Gewicht der in Art. 6 Abs. 1 und
2 GG enthaltenen Schutzgarantie zuwiderlauft (vgl. hierzu BVerfG-K, Be-
schluss vom 30.1.2002, InfAusIR 2002, 171, 173). Nach der Rechtsprechung
des 10. Senats des erkennenden Gerichtshofs (vgl. das Urteil vom 11.9.2002
- 10 S 2485/01 -, juris), der sich der erkennende Senat anschliel3t, ist dies bei
der Auslegung des Rechtsbegriffs der ,besonderen Harte* in 8§19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AuslG zu berlcksichtigen.

Dabei ist zunachst von der in 8 19 Abs. 1 Satz 2 AuslG enthaltenen Legalde-
finition auszugehen, wonach eine besondere Héarte insbesondere dann vor-
liegt, wenn dem Ehegatten wegen der aus der Auflésung seiner ehelichen Le-
bensgemeinschaft erwachsenden Ruckkehrverpflichtung eine erhebli -
c h e Beeintrachtigung seiner schutzwidrdigen Belange droht. Aller-
dings entspricht der Fall des Klagers nicht unmittelbar einem der sodann in
dieser Vorschrift beispielhaft (aber nicht abschlieBend) aufgezahlten Harte-
falle. Nach dieser Aufzahlung gehort zu den schutzwirdigen Belangen im
Sinne des 8§ 19 Abs. 1 Satz 2 AuslG das Wohl eines mit dem auslandischen
Ehegatten in familiarer Lebensgemeinschaft lebenden Kindes; an einer sol-

chen familiaren Lebensgemeinschaft fehlt es aber nach der Trennung des
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Antragstellers von seiner deutschen Ehefrau und dem Verbleib des gemein-
samen Sohnes bei dieser. Eine ,besondere Harte* kommt aber auch dann in
Betracht, wenn sich der Auslander bei Erfullung der Rickkehrverpflichtung in
einer vergleichbar schwierigen Lage befande wie Personen,
die in 8 19 Abs. 1 Satz 2 AuslG unmittelbar angesprochen werden oder wenn
ihm Beeintrachtigungen drohen, deren Gewicht demjenigen der in der amtli-
chen Begriindung (vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Auslander-
gesetzes, BT-Drs. 14/2386) aufgelisteten Beispielsfalle gleichkommt (vgl.
hierzu das Senatsurteil vom 4.12.2002 - 13 S 2194/01 -, EZAR 023 Nr. 28 und
VGH Bad.-Widrtt., Urteil vom 11.9.2002 a.a.O.). Als solche Féalle werden dort
aufgezahlt: Unmoglichkeit der Fihrung eines eigenstandigen Lebens im Hei-
matland wegen gesellschaftlicher Diskriminierung, Drohung einer Zwangsab-
treibung, Erforderlichkeit eines weiteren Aufenthalts in Deutschland im Hin-
blick auf eine Beeintrachtigung des Wohls des Kindes wegen der Verhéaltnisse
im Herkunftsland sowie Gefahr einer willktrlichen Versagung des Umgangs
mit dem Kind.

Eine Vergleichbarkeit mit diesen Fallen ergibt sich allerdings noch nicht dar-
aus, dass es fur einen betroffenen Auslander mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden sein durfte, im Falle der Rickkehr in sein Heimatland sein gesetz-
liches Umgangsrecht mit einem in der Bundesrepublik Deutschland lebenden
Kind auszuiiben. Eine besondere Harte im Sinne des 8 19 Abs.1 Satz 1
Nr. 2, Satz 2 AuslG ist aber dann zu bejahen, wenn es dem Auslander auf-
grund besonderer Umstande ohne Zubilligung eines eigenstandigen Aufent-
haltsrechts im Bundesgebiet nicht méglich wére, einen hinreichenden Um-
gang mit seinem in der Bundesrepublik Deutschland lebenden minderjahrigen
deutschen Kind zu pflegen (vgl. VGH Bad.-Wdartt., Urteil vom 11.9.2002
a.a.0.). Die Harteklausel des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AuslG hat in solchen
Fallen eine Auffangfunktion, die nur eingreift, wenn dem verfassungsrechtli-
chen Schutz des elterlichen Umgangsrechts aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG allein
durch die Anwendung der Vorschriften Uber abgeleitete Aufenthaltsrechte von
Auslandern (insbesondere 88 17 und 23 AuslG) nicht hinreichend Rechnung
getragen werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn zwischen dem betroffe-

nen Auslander und seinem Kind zwar keine familidare Lebensgemeinschaft ge-
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geben ist, jedoch Lebensverhaltnisse bestehen, die einen Uber die Aufrecht-
erhaltung einer Begegnungsgemeinschaft hinausgehenden familienrechtlichen
Schutz angezeigt erscheinen lassen (vgl. hierzu auch BVerfG, Beschluss vom
30.1.2002 a.a.0.), oder wenn besondere Umstande vorliegen, die begriunde-
ten Anlass zu der Befurchtung geben, dass es dem Auslander von seinem
Heimatland aus nicht mdéglich sein wird, einen hinreichenden Umgang mit sei-
nem Kind zu pflegen (vgl. hierzu VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom 11.9.2002
a.a.0.).

Im Falle des Antragstellers liegen zumindest gewichtige Anhaltspunkte fur das
Vorliegen der Voraussetzungen der zweiten Fallgruppe vor. Der Antragsteller
hat durch facharztliche Atteste nachgewiesen, dass er an einer langwierigen
und gravierenden neurologischen Erkrankung leidet, deren fachgerechte Be-
handlung zwar inzwischen eine symptomatische Besserung zur Folge gehabt
hat, die aber das Grundleiden nicht beseitigen kann, so dass eine perma-

nente FortfUhrung der Therapie erforderlich sein wird. So wird in dem fach-

sraticnen Atest ces A
I fo'gendes ausgefiihrt:

Dieser facharztliche Befund gibt begrindeten Anlass zu der Beflurchtung,
dass es dem Antragsteller von seinem Heimatland - der Turkei - aus nicht
moglich sein wird, einen hinreichenden Umgang zu pflegen, der seiner tat-
sachlichen persdnlichen Verbundenheit mit seinem deutschen Sohn auch nur
annahernd entspricht. Den diesbezuglichen Bedenken wird im Hauptsache-
verfahren weiter nachzugehen sein. Insoweit bedarf es insbesondere fach-
arztlicher Aufklarung, ob es dem Antragsteller angesichts seiner Erkrankung

moglich und auch zumutbar sein wird, das ihm fur seinen Sohn zustehende
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Umgangsrecht von der Tilrkei aus auszutben oder ob die hierfur erforderli-
chen, verhaltnismalRig haufigen Besuchs-(Hin- und Rick-)Reisen mit e r -
heblichen Beeintrdchtigungen seines Gesundheitszustandes verbunden

sein werden, welche die Schwelle der Zumutbarkeit Gberschreiten.

In diesem Zusammenhang sei schliel3lich darauf hingewiesen, dass das Ver-
waltungsgericht das Mald der tatsadchlichen Verbundenheit zwischen dem An-
tragsteller und seinem inzwischen vierjahrigem deutschen Sohn - jedenfalls
anhand der Aktenlage - nicht zutreffend gewdulrdigt hat. Zwar Gbt der Antrag-
steller derzeit sein Umgangsrecht aufgrund einer Vereinbarung mit seiner
ehemaligen Ehefrau grundséatzlich durch Wahrnehmung eines Besuchsrechts
.alle 14 Tage" aus. Dass keine intensiveren Kontakte stattfinden, kann ihm
aber nicht angelastet werden, da er derzeit - wie er unwidersprochen vorge-
tragen hat - lediglich im Besitz einer von der Antragsgegnerin ausgestellten,
auf Baden-Wirttemberg beschrankten Duldung ist, was Besuche bei seinem
Sohn, der sich bei seiner Mutter in einem anderen Bundesland aufhéalt, erheb-
lich erschwert. Aus den Akten der Antragsgegnerin ergibt sich jedenfalls, dass
er sich entschieden um eine mdglichst intensive Ausgestaltung seines Be-
suchs- und Umgangsrechts bemuht hat. Soweit das Verwaltungsgericht meint,
es sei ,nicht ersichtlich, dass vor der Aufhebung der Lebensgemeinschaft
zwischen dem Antragsteller und seinem Sohn eine intensive Vater-Sohn-
Beziehung bestanden hatte“, bleibt unklar, worauf es diese Zweifel stitzt. Zu
Recht weist der Antragsteller darauf hin, dass die eheliche Lebensgemein-
schaft zwischen ihm und seiner friheren Ehefrau seit der Geburt des Sohnes
am | s I fortbestand und er daher in dieser Zeit
- selbstverstandlich - auch mit seinem Sohn in enger familiarer Lebensge-
meinschaft zusammengelebt habe; bei einer solchen Sachlage bedurften
diesbezigliche Zweifel besonderer Begrundung. Es liegt im dbrigen auch na-
he, dass dem Antragsteller - wie er ausdricklich vortragt - gerade wegen sei-
ner Erkrankung, unter der er erheblich zu leiden habe, der persodnliche Kon-
takt zu seinem Sohn, an dem er sehr hédnge, aul3erordentlich wichtig sei.
Schliel3lich ist zu beriicksichtigen, dass gerade bei einem Kleinkind (wie dem
vierjahrigen Sohn des Antragstellers) die Entwicklung sehr schnell voran-

schreitet (zu diesem Aspekt vgl. auch den Senatsbeschluss vom 2.5.2000
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- 13 S 2456/99 - unter Hinweis auf BVerfG-K, Beschluss vom 31.8.1999,
NVwZ 2000, 59), so dass dem glaubwuirdig vorgetragenen und durch die bis-
herige Praxis bestatigten Wunsch des Antragstellers nach einer mdglichst in-
tensiven Ausgestaltung seines Umgangsrechts bei Beachtung des Schutz-

zwecks des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG erhdhte Bedeutung zukommt.

Nach der im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur
maoglichen summarischen Uberpriifung spricht somit viel dafiir, dass dem An-
tragsteller ein auf ein Jahr befristeter (8§ 19 Abs. 2 Satz 1 AusIG) Anspruch
auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach 8 19 Abs.1 Satz 1 Nr. 2
AuslG zugestanden hat. Da ihm aufgrund seines rechtzeitig, vor Ablauf der
letzten Aufenthaltserlaubnis am 17.5.2001 gestellten Verlangerungsantrags
die Fiktionswirkung des 8 69 Abs. 3 Nr. 2 AuslG zugute kam, steht ihm nun-
mehr, ohne dass es eines neuen Antrags bei der Antragsgegnerin bedirfte,
aufgrund von 8§ 19 Abs. 2 Satz 2 AusIG ein auf eine erneute Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis gestitzter Bescheidungsanspruch zu (vgl. hierzu das
Senatsurteil vom 4.12.2002 - 13 S 2194/01 - a.a.O. unter Hinweis auf
BVerwG, Urteil vom 24.5.1995, BVerwGE 98, 313). Auch insoweit sind die
Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren als (zumindest) offen anzusehen,
da Anhaltspunkte, welche die Ermessensausibung negativ zu Lasten des

Antragstellers beeinflussen kdnnten, nicht ersichtlich sind.

Auch hinsichtlich der in dem angefochtenen Bescheid enthaltenen Abschie-
bungsandrohung war die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers anzuordnen, da mit dieser Androhung die aus der Versagung der
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis resultierende Ausreisepflicht durchge-
setzt werden sollte (vgl. 8§ 42 Abs. 2 Satz 2 AuslG), die aber im Falle der
Rechtswidrigkeit dieser Versagung und ihrer gerichtlichen Aufhebung gerade
nicht besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 13 Abs. 1 Satze 1 und 2, 20 Abs. 3
und 25 Abs. 2 GKG.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Stumpe
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RaVGH Ridder ist wegen Urlaubs
gehindert zu unterschreiben

Stumpe

Epe





