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‘gegen
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beigeladen:

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin aufgrund der mind-
lichen Verhandiung vom 31. Januar 2003 durch die Vorsitzende Richterin
am Oberverwaltungsgericht Fitzner-Steinmann , die Richterin
am Oberverwaltungsgericht M e r z , den Richter am Verwaltungsgericht
Burchards sowiedie ehrenamtlichen Richterinnen Fors ter und
Gottwald |

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwal-

tungsgerichts Berlin vom 13. August 2001 geandert:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens mit Ausnah-
me der aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die

diese selbst tragt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar.

Den Klagern wird nrachgeﬁlaissen, die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden Betrages
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstrek-

kung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.




Tatbestand

Die Klager begehren die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen in der Form
von Sichtvermerken zum Zwecke des Familiennachzuges zu ihren GroReltern.

(Kiager zu 1) bzw. am N K ager zu 2) gebo-

renen Klager sind mazedonische Staatsangehérige. Sie beantragten am

21. Juli 1999 bei der Botschaft der Bundesrepublik Deutschiand in Skopje die
Erteilung von Aufé‘nthaltserlaubnissen zum Zwecke des Nachzuges zu ihren
GroReltern. Der injl_ geborene GroRvater der Kliger,

ist im Besitz einerfAufenthaltsberechtigung. Die GroRmutter der Kiager, die

Die am

im Jahre lllgeborene - ist im Besitz einer befristeten Aufent-
haltserlaubnis. Bﬁi der Antragstellung legten die Klager neben Verdienstbe-
scheinigungen ihres seinerzeit noch erwerbstatigen GroRvaters einen Be-
scheid des Amtsgerichts R vor I o vonach ihren EL-
tern wegen psychischer Erkrankung auf Antrag ihres GroRvaters die Ge-
schaftsfahigkeit a@erkannt wurde. Weiter reichten die Kléger Bescheide des
Sozialamtes -vom_ ein, mit denen ihrem GroRvater die
Vormundschaft fuLsie Ubertragen wurde, weil ihre Eltern auRer Stande seien,

die elterliche Sorge auszuiiben.

Die Beigeladene v¢'m}eigerte, nachdem sie die GroReltern der Klager im Ja-

nuar 2000 befrégt Jhatte, die Zustimmung zur Visumserteilung und fihrte zur
Begriindung aus, der Lebensunterhalt der Klager sei wegen des absehbaren
" Ruhestandes ihresl GroRvaters nicht dauerhaft gesichert. |hre Betreuung
kénnten am Wohnort lebende Verwandte Ubernehmen. Es fehle fur sie an In-
tegrationsaussicht‘ n, da ihr GroBvater nur gebrochen, die GroRmutter gar
nicht deutsch spre!che. Ob Uberhaupt eine auRergewsdhnliche Harte im Sinne
von § 22 AuslG vd‘rliege, misse angesichts der vorgelegten Unterlagen be-

zweifelt werden.

Im Wesentlichen aus den gleichen Griinden wies die Deutsche Botschaft in
Skopje die Visumsantrage der Kladger mit Bescheid vom 8. Juni 2000 zuriick.

Mit der hiergegen erhobenen Remonstration machten die Klager geltend,




Zweifel an dem vom Amtsgericht Tetovo auf der Grundlage entsprechender
srztlicher Untersuchungen festgesteliten Gesundheitszustand ihrer Eltern sei-
en nicht begrindet. Aus den von ihnen vorgelegten Unterlagen ergebe sich,
dass die Sorgerechtslbertragung auf ihren Grofvater aus Grinden des Kin-
deswohls erfolgt sei. In Mazedonien lebende Verwandte seien nicht in der La-

ge, sie aufzunehmen und zu versorgen.

Nachdem die erneut beteiligte Beigeladene an der Verweigerung ihrer Zu-
stimmung zur Visumserteilung festgehalten hatte, lehnte die Deutsche Bot-
schaft in Skopje die Visumserteilung nach erneuter Prafung der Antrage mit
Bescheid vom 29. September 2000 wiederum ab und fuhrte zur Begrindung
aus, der Lebensunterhalt erscheine nicht auf Dauer gesichert, es sei nicht
nachgewiesen, dass eine Betreuung im Heimatland nicht gewahrleistet sei
und im Hinblick auf das Alter der Klager sowie der mangelnden Sprachkennt-
nisse ihrer Grofieltern erscheine fraglich, ob eine Integration in den deut-

schen Kulturkreis moglich sein werde.

Im April 2001 wurden die Klager in Begleitung ihrer Gr;)Bmutter sowie des sie
betreuenden ,Onkels” _bei dem es sich um einen Cousin ihres
Vaters handelt, in der Botschaft in Skopje angehdrt. Dabei wurde festgestelit,
dass die Klager nicht Deutsch sprechen, dies auf der Schule auch nicht lern-
ten, dort aber sonst the Leistungen erbréchten. Sie lebten zusammen mit ih-
ren psychisch kranken Eltern, die selber auf Pflege und Hilfe angewiesen sei-
en, in Bogovinje bei ihrer GroBmutter _ Die Eltern seien bereits
vor mehr als acht Jahren erkrankt. " und ééine Frau, die im
Nachbarhause wohnten, leisteten der GroRmutter bei der hauptséchlich von
ihr erbrachten Betreuung der Klager Hilfe. Die GroRmutter lebe uberwiegend,
etwa zu 60 %, in Deutschland; der Grovater komme einmal im Sommer und

einmal zu Weihnachten zu Besuch. Er leiste finanzielle Unterstatzungen.

Die Klager haben gegen die Bescheide vom 8. Juni 2000 und 29. September
2000 Klage erhoben. Zur Begriindung haben sie vorgetragen, die Séhne ihres
" Grofvaters seien bereit, diesen finanziell bei ihrer Versorgung zu unterstit-

zen. Eine sie bislang versorgende Tante sei inzwischen nach ltalien, noch in




Mazedonien Iebgnde Schwiegertéchter ihres GroRvaters seien nach Deutsch-
land verzogen. In Mazedonien lebten lediglich noch zwei Schwestern und ein
Bruder ihrer Mutter. Ihre Tanten mutterlicherseits wohnten weit entfernt und
seien wegen ihrer eigenen Familienverhaltnisse nicht in der Lage, fur sie - die
Kldger - zu sorgen; ihr Onkel matterlicherseits sei erkrankt und habe Miihe,
seine eigene Familie zu versorgen. lhr entfernter Verwandter,

kénne sie nicht s andig betreuen und versorgen. Gleiches gelte fur ihre
GroBmutter mutterlicherseits wegen ihres Alters und ihres Gesundheitszuy-
standes. Die erforderliche durchgehende und einheitliche Betreuung und Er-

ziehung sei nur in Qeutschland gewahrleistet.

Die Klager haben t;“‘eantragt,
die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 8. Juni
2000 und 29i. September 2000 zu verpflichten, ihnen Auf-
enthaltserlaq‘bnisse als Sichtvermerke zum Zwecke des
Zuzugs zu ihrem Vormund zu erteilen.

|
Die Beklagte hat béantragt,

die Kiage ab#uweisen.
}
Sie hat geltend gem‘acht, eine aulBergewshnliche Harte liege nicht vor, da die
Klager nicht zwingel“j*id'auf Lebenshilfe durch ihren GroRvater angewiesen sei-
en, wobei offen'blei(t‘aen kénne, ob die vorgelegten Unterlagen zur Entmiindi-
gung der Eltern nicr{}t allein zweckgerichtet beschafft worden seien.

Die Beigeladene ha} keinen Antrag gestellt. Sie hat geltend gemacht, der la-
pidare Hinweis auf die familiare Situation der noch in Mazedonien lebenden
Verwandten reiche T‘ﬂcht aus, um eine Betreuungsméglichkeit fur die Klager

im Heimatland ausz‘uschlief&en.
3

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 13. August 2001 statt-

gegeben. Eine auBe‘rgewc’ihnliche Harte im Sinne von § 22 Satz 1 AuslG liege

im Hinblick auf die rechtliche und tatsachliche Unféhigkeit der Eitern der Kla-

ger zur Auslibung dé‘r Personensorge und der Bestellung des GroRvaters zum




Vormund vor. Die entsprechenden Entscheidungen der mazedonischen Stel-
len seien nach § 16 a FGG in der Bundesrepublik Deutschland anzuerkennen
und beruhten auf auch nach deutschem Recht (§ 1779 Abs. 2 BGB) anzustel-
lenden Erwagungen. Der Unterhait der Klager sei aus dem derzeit von ihrem
GroRvater bezogenen Einkommen gesichert. Das in § 22 Satz 1 AuslG einge-
raumte Ermessen sei auf Null reduziert. Mazedonien sei ausweislich mehrerer
Berichte des Auswartigen Amtes Uber die dortige aktuelle Sicherheitslage von
burgerkriegsartigen Zustanden heimgesucht; daraus ergebe sich die beson-
dere Betreuungsbedurftigkeit der Klager. Dem in Deutschland lebenden Vor-
mund sei es nicht zuzumuten, sich auch weiterhin regelmaBig zur Ausiibung
der Personensorge nach Mazedonien zu begeben. Eine Integration sei durch
das Vorbild der bereits hier lebenden und arbeitenden Verwandten zu erwar-

ten.

Zur Begriindung der mit Beschluss vom 23. November 2001 zugelassenen
Berufung macht die Beklagte geltend, eine auBergewdhnliche Harte liege im
Falle der Klager nicht vor. Diese setze voraus, dass die Klager kein eigen-
standiges Leben fuhren konnten, sondern auf die Gewéhrung von Lebenshilfe

angewiesen seien, die zumutbarerweise nur im Bundesgebiet erbracht wer-

den kénne. Die Klager seien jedenfalls nicht auf Lebenshilfe durch ihre
GroReltern im Bundesgebiet angewiesen. Es durfte zwar im Falle der (bei
Antragstellung) elf-'und dreizehnjahrigen Klager unbestritten sein, dass sie
, .. . zumindest noch zeitweilig altersangemessene Lebenshilfe bendétigten. Diese
- konne jedoch wie bisher in ihrem Heimatland erbracht werden. Nach ihren ei-
- genen sowie der Angaben ihrer Gromutter und des - im R
- gegeniber der Botschaft in Skopje litten ihre Eltern bereits. ungefahr
seit | NG de Gesundheitsbeeintrachtigungen, die zur Entziehung
der Geschaftsfahigkeit und zur Sorgerechtstibertragung gefuhrt hatten. Die
Betreuung der Klager sei durchgehend mit Unterstitzung der im Nachbarhau-
se wohnenden Familie des Cousins ihres vaters, den sie als ,Onkel" bezeich-
neten, sowie durch ihre GroBmutter bei ihren zeitweiligen Besuchsaufenthal-
ten sichergestellt worden. Am Gesundheitszustand der Eltern der Klager und
an der Betreuungssituation habe sich in den letzten Jahren nichts geandert.

Die Hilfeleistungen durch den Cousin des Vaters zeigen vielmehr, dass die im




albanischen Kulturkreis ubliche erweiterte GroRfamilie weiterhin intakt sei.

Negative Auswirkungen der Betreuungssituation auf die Klager seien nicht -
ersichtlich, wie sich in ihren guten schulischen Leistungen zeige. Eine auBer-
gewodhnliche Harte liege entgegen den Ausfiihrungen des angefochtenen Ur-
teils auch nicht allein darin, dass die Eltern der Klager zur Auslibung der Per-

sonensorge nicht mehr in der Lage seien und die Vormundschaft auf den
GroRvater Ubertr:agen worden sei. Der Sorgerechtsubertragung komme, wie
im Falle des Kindernachzuges nach § 20 Abs. 3 AusIG, im Rahmen des § 22
AusliG lediglich indizielle Bedeutung zu. Selbst wenn der Tatbestand des § 22
AusIG erfullt ware, hatte das dann eréffnete Ermessen zu Lasten der Klager
ausgeubt werden fnﬂssen. Mangels dringender humanitarer Grinde kénne
das Nachzugsbeg“éhren auch nicht auf § 30 Abs. 1 AusIG gestutzt werden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil dies Verwaltungsgerichts Berlin vom 13, August 2001 zu an-

dern und ciie Klage abzuweisen.

Die Klager beant#agen,
die Berufung zurtckzuweisen.

Eine auBergewshnliche Harte liege vor. Gerade auch im Hinblick auf ihr pu-
bertares Alter beri‘étigt'en sie eine gesicherte Erziehung und Betreuung auf
der Grundlage geregelter Lebensverhiltnisse. Die von der Beklagten hervor-
gehobene GroBfahilie existiere in ihrem Fall in Mazedonien nicht mehr. Aus
- der Anhérung vom April 2001 sei zu ersehen, dass ihr .Onkel“

fur eine durchgén&ige Erziehung und Betreuung nicht sorgen kénne. Sie sei-
en den Aggressior’)en ihrer Eltern ausgesetzt. Wenn nicht ihre GroRBmutter re-
gelmaBig nach quedonien reisen wirde, wirden sie verwahrlosen. Vor die-
sem Hintergrund seien ihre GroReltern und deren drei Séhng pradestiniert,
sie zu betreuen, Zl‘.‘l versorgen und fur ihre Integration Sorge 2u tragen. Bei
einem Besuch Uber_ habe ihr GroRvater feststellen miis-

sen, dass sich der‘Gesundheitszustand ihrer Eltern verschlechtert habe; fur
ihre Betreuung ,,seLe es boése" aus.

|




Die Beigeladene verweist auf die aus ihrer Sicht inzwischen entspannte Si-

cherheitslage in Mazedonien. Es sei fraglich, ob die Familienzusammenfih-
~ rung in der Bundesrepublik Deutschland noch erforderlich sei, nachdem der
Gro'fsvater der Klager nicht mehr berufstatig sei; aus diesem Grunde komme

eine Ruckkehr der GroReltern nach Mazedonien in Betracht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die von den Be-

teiligten gewechselten Schriftsatze und die Verwaltungsvorgange der Beklag-
ten (1 Halbhefter) sowie der Beigeladenen (2 Halbhefter), die vorgelegen ha-
ben und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden sind,

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat mit dem Ergebnis der Abweisung der Klage Er-

folg.

|. Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Die Voraussfetzungen dafur, die |
sich nach dem bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Recht richten (§ 194
Abs. 1 Nr. 1 VwGO), sind erfilllt. Insbesondere ist die Berufung innerhalb der
in § 124 a Abs. 3 Satz 1 VWGO a.F. vorgeschriebenen Frist hinreichend und
unter Ankundigung eiries bestimmten Antrages (vgl. § 124 a Abs. 3 Satz 3

~ VwWGO a.F.) bedgrindet worden.

Il. Die Berufung ist auch begrundet. Zu Unrecht hat das angegriffene Urteil
den Bescheid der Botschaft in Skopje vom 8. Juni 2000 aufgehoben; durch
ihn sind die Klager nicht beschwert (1.). Der (Remonstrations-) Bescheid vom
29. September 2000 ist nicht aufzuheben, weil er rechtmaRig ist und die Kl&-
ger nicht in ihren Rechten verletzt. Denn den Klagern steht weder ein An-
spruch auf Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnisse in der Form von
Sichtvermerken noch auf ermessensfehlerfreie Neubescheidung ihrer dahin-
gehenden Antrage vom 21. Juli 1999 zu. Die tatbestandlichen Voraussetzun-

gen der auBergewéhnlichen Harte im Sinne von § 22 Satz 1 AuslG liegen




nicht vor (2.). Die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis kommt nicht in Betracht

(3.).

1. Die Klage ist Unzuléssig, soweit sie sich gegen den Bescheid der Deut-
schen Botschaft in Skopje vom 8. Juni 2000 richtet. Durch diesen Bescheid
sind die Klager dicht (mehr) beschwert. Denn die Botschaft hat auf den hjer-
gegen von den Khégern erhobenen auRerrechtlichen Rechtsbehelf der Re-
monstration die Vlsumsantrage erneut gepruft und nach dem Ergebnis dieser
Prafung einen neden nunmehr mit Rechtsmittelbelehrung versehenen, Be-
scheid erlassen. Durch diesen Zweitbescheid hat sie zu erkennen gegeben
dass allein maBgebllche Entscheidung uber die Visumsantrage der Remon-
stratlonsbeschelq sein soll. Dieses (Remonstrations-)Verfahren entspricht der
gerichtsbekannten standigen Ubung der Auslandsvertretungen der Beklagten.
Auf diesem Wege erhalten die erfolglos gebliebenen Visumsbewerber, denen
nach § 66 Abs. 2 AusIG die Grinde fur die Versagung nicht mitgeteilt werden
mussen, lnformatlonen Uber die fur die Antragsablehnung mafigeblichen Er-
wagungen. Da dles auf der Grundlage einer erneuten Prufung unter Einbezie-
hung der mit den Remonstration vorgetragenen Grunde geschieht, tritt inso-
weit der Remonstrationsbescheid an die Stelle des urspringlichen Ableh-
nungsbesche|des Letzterer entfaltet damit keine den Auslander belastenden

Wirkungen mehr‘

| .
Bei dem Remoh‘s}trationsbescheid handelt es sich auch nicht um einen Wider-
spruchsbescheid\im Sinne von §§ 79 Abs. 1, 113 Abs. 1 VWGO. Denn ein Wi-
derspruchsverfahren findet gegen Bescheide der Botschaften nicht statt, da
sie als AuslandsJertretungen nach § 2 des Gesetzes lber den Auswartlgen
Dienst - GAD - vom 30. August 1990 (BGBI. | S. 1842) zusammen mit dem
Auswartigen Amt[ eine einheitliche (oberste) Bundesbehérde unter Leitung des
Bundesmlnlsters\des Auswartigen bilden (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO).

2. Den Klagern st‘eht‘ein Anspruch auf Erteilung der begehrten Visa zum
Zwecke des Fam?liennachzuges zu ihren in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden GroReltern nach § 22 Satz 1 AusIG nicht zu. Nach dieser Vorschrift

kann einem ,sonstigen Familienangehérigen* - um einen solchen handelt es
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sich im Verhaltnis von Enkeln zu ihren GroReltern (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 23. April 1997, InfAusiR 1997, 351) - nach MaRgabe des § 17 AusliG eine
~Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn es zur Vermeidung einer aullerge-
wohnlichen Harte erforderlich ist. Eine derartige Harte ist nur dann anzuneh-
men, wenn im Einzelfall gewichtige Umsténde vorliegen, die unter Beriick-
sichtigung des Schutzgebotes des Artikel 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG und im
Vergleich zu den in §§ 17 - 21 AuslG geregelten Fasllen des Familiennachzu-
ges ausnahmsweise die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familien-
nachzug gebieten (BVerwG, Beschluss vom 25. Juni 1997, Buchholz 402.240
§ 22 AuslG Nr. 4, vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 2. Dezember 1994,
Buchholz 402.240 § 9 AusiG Nr. 2; OVG Minster, Urteil vom 24. Februar
1999, InfAusiR 1999, 345, 346; OVG Berlin, Beschluss vom 2. November
2001 - OVG 8 N 75.01 -: Beschluss vom 16. Mai 2002 - OVG 8 S 53.02/8 M
16.02 -; Kloesel/Christ/HauRer, Deutsches Auslanderrecht, Stand Mérz 1999,
RdNr. 11 zu § 22 AusiG; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand November 2000,
RdNr. 4 zu § 22 AuslG; Welte in Jakober u.a., Aktuelles Auslanderrecht,
Stand Februar 2000, RANr. 12 zu § 22 AuslG). Im Unterschied zu § 16 Abs. 2
Satz 1, § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 20 Abs. 4 Nr. 2 AusiG dient § 22 AusIG
der Vermeidung nicht nur einer besonderen, sondern einer aufergewdhnli-
chen Harte. Die mit der Versagung der Aufenthaltserlaubnis eintretenden

- Schwierigkeiten fur den Erhalt der Familiengemeinschaft mussen folglich
nach ihrer Art und Schwere so ungewdhnlich und groB sein, dass im Hinblick
auf den Zweck der Nachzugsvorschriften, die Herstellung und Wahruhg der
Familieneinheit zu schiitzen, die Ablehnung der Erlaubnis schlechthin unver-
tretbar erscheint (BVerwG, Beschluss vom 25. Juni 1997, a-a.0.; OVG Berlin,
Beschluss vom 16. Mai_ 2002, a.a.0.; Hailbronner, a.a.0.) Dies setzt grund-
satzlich voraus, dass der im Bundesgebiet oder der im Ausland lebende Fa-
milienangehorige allein ein eigenstandiges Leben nicht fuhren kann, sondern
auf die Gewahrung von familiarer Lebenshilfe angewiesen ist und dass

diese Hilfe zumutbarerweise nur im Bundesgebiet erbracht werden kann

(vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Dezember 1989, NJW 1990, 895; Beschluss
vom 1. August 1996, NVwZ 1997, 479; BVerwG, a.a.0.; OVG Berlin, a.a.Q.;
vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29. Marz 1997, InfAusiR 1997, 24, 28).

-11 -
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a) Fur die Beur}teilung, ob eine aulergewodhnliche Harte vorliegt, ist im Rah-
men der von dql‘n Klagern erhobenen Verpflichtungskliage auf die Sach- und
Rechtslage im 1Zeitpunkt der letzten Tatsachenentscheidung abzustellen
(OVG Ml‘Jnster,} Urteil vom 24. Februar 1999, a.a.0., 345; Welte, a.a.0.,
RdNTr. 14; so im Grundsatz auch Igstadt in GK-AusIR, Stand Juni 2000,
RdNr. 66 zu § é2 AuslG). Dies steht im Einklang mit der standigen Recht-
sprechung des |Bundesverwaltungsgerichtes, wonach bei Verpflichtungskla-
gen, die auf die Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaltsgenehmigung
gerichtet sind, insoweit auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letz-
ten mundiichen Verhandiung in der Tatsacheninstanz abzustellen ist, als es
ulm die Frage ge(iwt, ob schon aus Rechtsgrinden eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden mLss oder keine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden darf

(vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Juli 1993, InfAusIR 1994, 2, 4; Beschluss vom
26. Februar 199?, Buchholz 402.240, § 45 AusIG 1990, Nr. 8; Urteil vom

22. Januar 2002; NVwZ 2002, 867; Urteil vom 19. Méarz 2002, NVwZ 2003,
104, 105). Soweit hiervon abweichend fur den Fall eines minderjdhrigen
nachzugswilligen Ausianders vertreten wird, dass es fir die Beurteilung, ob
eine aullergewodhnliche Harte vorliegt, auf den Zeitpunkt der Stellung des An-
trages auf Erteilung der Aufenthaitserlaubnis ankommen soll (so HessVGH,
Beschiuss vom 28. Juli 1998 - 13 TG 2789/96 -, FamRZ 1999, 994 <LS>;
Volitext bei Juris| Igstadt, a.a.O., RdNr. 109), folgt der Senat dem nicht. Denn
dieser Zeitpunkt ‘ist'nU’r dann maRgebend, wenn es nach dem Gesetz fir die

Erteilung einer'AiufenthaItsgenehmigung auf die Minderjahrigkeit des Auslan-

ders ankommt (vbl. etwa BVerWG, Urteil vom 18. November 1997, InfAusIR -
1998, 161, 162 z;u § 20 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3AusIG; Urteil vom 30. April 1998,
NVwZ-RR 1998, :b77 zu § 23 Abs. 1 Nr. 2 AuslG). Demgegentber stellt § 22
Satz 1 AuslIG alléin auf das Vorliegen einer auBergewshnlichen Harte und
nicht auf die Minder- oder Volijahrigkeit des Auslanders ab: § 22 Satz 2 AuslG

betrifft nur die VZrléngerung von bereits nach Satz 1 der Vorschrift erteilten

Aufenthaltserlaubnissen und gibt insoweit fur die in Rede stehende Fragestel-

lung nichts her. ‘

b) Eine auBergev}véhnliche Harte im Sinne von § 22 Satz 1 AusIG ist nicht be-

reits dann - gewi§serma8en automatisch - zu bejahen, wenn der Vormund

- 12 -
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oder sonstige Sorgeberechtigte des Familienangehérigen sich rechtmé&Rig im
Bundesgebiet aufhalten. Zwar ist, wie das angefochtene Urteil unter Hinweis
auf eine Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss
vom 26. Marz 1998, InfAusiR 1998, 438, 439) zutreffend ausfiihrt, eine aus-
landische Sorgerechtsentscheidung uber die bloRe Tatsache ihrer Existenz )
auch fur die Ausidnderbehdrden verbindlich, sofern sie nicht gegen den ordre
public verstéRt (§ 16 a Nr. 4 FGG; Artikel 16 des Minderjéhrigenschutzab-
kommens). § 22 Satz 1 AusiG stellt jedoch nicht auf das Vorliegen von Sorge-
rechtsentscheidungen bzw. auf den Wohnsitz des Sorgeberechtigten ab. Zwar
mag in dem Fall minderjahriger Kinder, deren Eltern nachweislich auf Dauer
nicht mehr in der Lage sind, die Personensorge auszuiiben und fur die ein
sich rechtmaRig in der Bundesrepublik Deutschland aufhaltender Verwandter
zum Vormund bestelit ist, eine auBergewdhnliche Héarte in Betracht kommen
(vgl. Igstadt, a.a.O., RdNr. 76 zu § 22 AusIG; Welte, a.a.0., Stand November
2001, RANr. 21 a zu § 22 AuslG), doch gebietet auch ein soicher Sachverhalt
die Anwendung des § 22 Satz 1 AuslG nicht zwingend. Die Beurteilung, ob
eine auRergewshnliche Harte vorliegt, entzieht sich der schematischen Be-
trachtungsweise. MaBgebend sind vielmehr immer die besonderen Umstande
des Einzelfalles (so auch Welte, a.a.O., RANr. 16 zu § 22 AusIG). |

c) Eine auRergewshnliche Harte vermag der Senat im Falle der Klager nicht
anzunehmen. Dabei kann zu ihren Gunsten unterstellt werden, dass die im
Verwaltungsveifahren vorgelegten Entscheidungen des Amtsgerichtes -
vor g ¢ des Sozialamtes N rcchts-
kraftig sind, inhaltlich zutreffen und auch im Einklang mit den einschlagigen
mazedonischen Vorschriften erlassen worden sind. Der Senat geht dennoch
nicht davon aus, dass die erforderliche begleitende, anleitende und Werte
vermittelnde Betreuung und Erziehung der Kldger sowie ihre Versorgung mit
Wohnraum, Nahrungsmitteln und Kleidung nur durch die GroBeltern und nur
in der Bundesrepublik Deutschiand erbracht werden kann. bie Klager sind
mittlerweile tber | N - 2hre ait, so dass die tagliche Betreuung
fur sie typischerweise nicht mehr das gleiche Gewicht hat wie flr jungere
Kinder (vgl. zu diesem Aspekt BVerwG, Urteil vom 18. November 1997,
a.a.0.). Ihre Gromutter hélt sich etwa funf Monate im Jahr in_auf
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und kimmert sich wahrend dieser Zeit um sie. Auch ihr Vormund ist, nach-
dem er nicht mehr berufstatig ist, jederzeit in der Lage, die Kl&ger in ihrem
Heimatland aufzusuchen. In den Zeiten, in denen ihre GroReitern nicht anwe- 7
send sind, werden sie von ihrem - wenn auch entfernteren - Verwandten .
| , der im Nachbarhause wohnt und den die Kléger als ,Onkel* an-
sehen, sowie dessen Familie versorgt. Dass ihre gedeihliche Entwicklung
gleichwohl gefahrdet ware, ist nicht ersichtlich und insbesondere durch die
unsubstanziierte Behauptung, ihre Verwahrlosung drohe, nicht dargetan. Dem
steht der Umstand entgegen, dass sie trotz ihrer - bereits seit dem Jahre
-estehendén - schwierigen familidren Situation gute schulische Leistun-
gen erbringen, w‘;ie sie selbst gegeniber der Deutschen Botschaft in Skopje
im April 2001 an‘begeben haben. Dass  zu einer weiteren Be-
treuung der Klég'ler nicht mehr willens und in der Lage ware, vermag der Se-
nat allein aufgrund der erstmals in der Berufungsverhandlung ge&uRerten
dahingehenden Behauptung nicht anzunehmen. Diese Behauptung wider-
spricht auch der|in dem Kulturkreis der Klager ublichen und in ihrem Fall seit
dem J oraktizierten Beistandsgemeinschaft in der GroRfamilie; im
Ubrigen kénnen, wie bereits erwahnt, Erziehungs- und Unterstutzungsbeitra-
ge im Heimatland der Klager nunmehr auch durch ihren Vormund persénlich
erbracht werden

Der Senat kann weiter auch im Hinblick darauf, dass noch mehrere Verwand-
te aus der FamiIrJe threr Mutter, namlich ihre GroRmutter sowie zwei Tanten
und ein Onkel,"in Mazedonien leben, nicht erkennen, dass die Klager zwin-
gend auf die Erbringung von Lebenshilfe in der Bundesrepublik Deutschland
angewiesen sind. Dass diese Verwandten, bei denen sie auch vor den - ohne
nahere Angaben!- behaupteten Aggressionen ihrer Eltern geschutzt waren,
zur Betreuung d(Ti:r Klager nicht in der Lage sind, haben die Kléger nicht Gber-
zeugend dargelﬁgt. Gemal § 70 Abs. 1 Satz 1 AuslG obliegt es aber dem
Auslander, die fur ihn ginstigen Umsténde, soweit sie nicht offenkundig oder

bekannt sind, ge[ tend zu machen und nachzuweisen. Dem geniigt die lapidare

Behauptung, die[

heitshalber bzw. wegen ihrer eigenen Familienverhaltnisse nicht in der Lage,

noch in Mazedonien ansassigen Verwandten seien krank-

fur die Klager zu‘ sorgen, die die Klager auch auf die diesbezuglichen Angriffe
der Beigeladenen ohne inhaltliche Konkretisierung lediglich wiederholt haben,

-14 -



14 -

nicht. Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat sind hierzu keine

substanziierten Ausfuhrungen erfoigt.

Da somit schon keine auRergewdhnliche Hérte vorliegt, kann dahinstehen, ob
die Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 AusiG gegeben sind, insbesondere, ob

der Lebensunterhalt der Klager in Deutschland gesichert ware.

3. Die Klager haben égch keinen Anspruch auf Erteilung einer - insoweit al-
iein noch in Betracht zu ziehenden - Aufenthaitsbefugnis geman § 30 Abs. 1
AuslG in der Form des Sichtvermerkes. Zwar kommt der Aufenthaltsbefugnis
nach § 30 Abs. 1 Aus|G insbesondere fir Falle dringender humanitarer Grin-
de eine Funktion zu, die einer Harteklausel vergleichbar ist, doch hat sie ge-
genuber der Aufenthaltserlaubnis nur subsididren Charakter. Zutreffend f'U'hrtr
das Oberverwaltungsgéricht Minster in dem bereits mehrfach erwahnten Ur-
teil vom 24. Februar 1999 (a.a.0., S. 349), aus, durch § 30 Abs. 1 AuslG
durften anderweitige spezialgesetzliche Regelungen nicht in dem Sinne unter-
laufen werden, subsididre Aufenthaltsrechte verfugbar zu halten, wenn die
speziellen gesetzlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis nicht gegeben sind. Danach kénne die Aufenthaltsbefugnis in den
Fallen, in denen es um den Daueraufenthalt zum Zwecke des Familiennach-
zuges gehe, nicht als-allgemeine-Auffangnorm herangezogen werde_‘n, wenn
die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis an einer der in §§ 17 ff. AuslG normier-
ten Voraussetzungen scheitere. Vielmehr beschrénke sich die Anwendbarkeit
von § 30 Aus!G in diesen Fallen darauf, dass die Gewahrung eines Aufent-
haltsrechtes aus verfassungsrechtlichen Griinden trotz des Fehlens einer An-
spruchsvoraussetzung fur die Erteilung einer Aufenthaltserléubﬁis zum Fami-
liennachzug zwingend gebotern ist. Nur dann komme der Aufenthaltsbefugnis
‘eine Ausgleichsfunktion im Einzelfali zu. Diesen Ausfiihrungen, die im Ubri-
gen auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundééi}'erwaltungsgerich-
tes stehen (vgl. etwa Urteil vom 4. Juni 1997, DVBI. 1997, 1394 ff.), schlief3t
sich der Senat an. Danach scheidet die Erteilung einer Aufénthaltsbefugnis

an die Klager aus, denn ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist nicht zur Schutz-
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gewahrung im Sinne von Artikel 6 Abs. 1 GG zwingend geboten, wie sich aus
den Austhrunqen zu der auflergewdhnlichen Harte ergibt.

| e
Hl. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO. Es
entspricht nicht der Billigkeit, die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
den Kldgern aufzuerlegen, da die Beigeladene einen Antrag nicht gestellt und

sich damit einem eigenen Kostenrisiko nicht ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3
VwGO).

Die N'ebenentsch“;eidunge‘n zur vorlaufigen Volistreckbarkeit folgen aus §§ 167
VWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO).

Ein Grund, die R‘evision zuzulassen (vgl. § 132 Abs. 2 VWGO), ist nicht gege-

ben. |

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassulng der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
|

Die Beschwerde“ist bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7,

10557 Berlin, in ‘erhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung

schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung

|
bezeichnen. '

Die Beschwerdelist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Ent-

scheidung zu bebrﬂnd_en. Die Begrundung ist bei dem oben genannten Gericht

|

einzureichen.

|

|

Fur das Be'schwtrdeverfahren besteht Vertretungszwangr; rqies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. DanaéH muss sich jeder
Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer én einer deut-
schen Hochschu}le im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung

zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen

des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder
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