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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Heml_

2. der Frau GHNNGGG—_—_—my

3. des minderjéhrigen Kindes G
4. des minderjahrigen Kindes aummum
die Klagerinnen zu 3. und 4. vertreten durch die Eltern, die Klager zu 1. und 2.

samtlich wohnhaf}: (S

- Klédger -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt!

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge

Aullenstellc GRS \
L TSN

| - Beklagte -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf
- Antragsteller -



wegen

Anerkennung als Asylberechtigte und Abschiebungsschutz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kiinzler und die
Richterin am Verwalt ngsgericht Behler

am 16. September 2003

! beschlossen:
Der Antrag des Beteilﬂgten, die Berﬁfung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 8. Juni 2001 - A T K 31423/99 - zuzulassen, wird abgelehnt. ’
Der Beteiligte trigt diT Kosten dieses Antragsverfahrens.

- Griinde

Der Zulassungsantrag, mit dem der Beteiligte den Zulassungsgrund der Divergenz gem. § 78

Abs. 3 Nr. 2 AsylV1{G geltend macht, ist unbegriindet.

Nach § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVG ist die Berufung zuzulassen, wenn das erstinstanzliche Urteil

von einer Entscheidung u.a. des Bundesverwaltungsgerichts oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und aﬁ‘ dieser Abweichung beruht. Der Zulassungsgrund der Divergenz soll
die Einheitlichkeit der‘\Rechtsprechung, nicht aber die materielle Richtigkeit verwaltungsge-
richtlicher Entscheidun‘Fen im Einzelfall gewihrleisten. Daher ist dieser Zulassungsgrund nur
gegeben, wenn das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Urteil einen inhaltlich bestimm-
ten, das Urteil tragenden Rechtssatz rechtlicher oder tatsichlicher Art aufgestellt hat, mit dem
es einem Rechtssatz wi} ersprochen hét, den eines der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylV{G genannten
Gerichte in Anwendung derselben Rechtsvorschrift aufgestellt hat (vel. BVerwG, Beschl. v.
19.8.1997, NJW 1997, 3328; SiachsOVG, Beschl. v. 24.1.2002, SachsVBI. 2002, 241). Eine
zulassungsbediirftige Divergenz liegt hingegen nicht bereits dann vor, wenn das Verwaltungs-

gericht einen derartigen Rechtssatz ubergangen, ibersehen, unrichtig angewandt oder den
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Sachverhalt ungem'ig%nd aufgeklirt oder fehlerhaft gewiirdigt hat (vgl. OVG Saarland, Beschl.
v. 8.11.2000 - 9 Q 159/99, zit. nach Juris).

1. Soweit der Beteiligte in seinem Zulassungsantrag riigt, das Verwaltungsgericht habe zu Un-

liegt der Zulassungsgrund der Divergenz nicht vor. Das Verwaltungsgericht weicht damit nicht

recht fir die Einreise der Klager auf dem Lufiweg eine Glaubhaftmachung geniigen lassen,
von dem vom Beteiligten gegeniibergestellten Rechtssatz des Bundesverwaltungsgerichts aus
seiner Entscheidung vom 29.6.1999 (NVwZ 2000, 81) ab, wonach den Asylbewerber die ma-
terielle Beweislast fiir die in seinen Verantwortungs- und Einflussbereich fallenden Umstinde
der Einreise trifft und\i eine abweichende Beweislastverteilung zu Lasten der Beklagten auf eine
bloBe nicht widerlegf)are Behauptung des Asylbewerbers hin, auf dem Luftweg eingereist zu
sein, die DrittstaatexJ.regelung unanwendbar machen wiirde. Mit diesem Grundsatz trifft das
Bundesverwaltungsgericht eine Beweislastentscheidung fiir die Fille des sog. ,,nqn-liquet“, in
denen das Tatsachengericht weder davon iiberzeugt ist, dass der Asylbewerber auf dem Luft-
weg eingereist ist, noch die Uberzeugung géwinnen kann, dass er auf dem Landweg eingereist
ist, und keinen Anhaltspunkt fiir eine weitere Aufklirung des Reisewegs im Wege der Amts-
ermittlung sieht. Abgesehen davon, dass sich aus den Entscheidungsgriinden des Verwaltungs-
gerichts nicht ergibt, dass es hinsichtlich des Einreisewegs der Klager von einem »hon-liquet”
ausgegangen war, duBlert sich das Bundesverwaltungsgericht mit dem vom Beteiligten ange-
fuhrten Rechtssatz nicht zu der Frage, ob das Gericht eine Glaubhaftmachung ausreichen lassen
darf. Der Grundsatz, dass das Gericht aufgrund des Gesamtergebnisses  eines
(Klage)Verfahrens 4 einer Uberieugung gelangen muss, ergibt sich vielmehr aus § 108 Abs. 1

VwGO. Indem das Verwaltungsgericht augenscheinlich die Glaubhafimachung als geringeren
Grad der Beweisﬁihrrmg - ndmlich nur eine iberwiegende Wahrscheinlichkeit, die grundsitz-
lich nur in den vom Gesetz ausdriicklich genannten Fillen erlaubt bzw. ausreichend ist (vgl.
Baumbach ua, ZivilprozeBordnung, 59. Aufl. 2001, § 294 RdNm. 1, 2) - ausreichen lisst,
begeht es allenfalls ei‘nen Verfahrensfehler, der indes die Zulassung nach § 78 Abs. 2 AsylVIG
nicht rechtfertigt, da er von Absatz 3 der Vorschrift nicht erfasst wird. Die Frage, ob eine Um-

deutung des Zulassungsantrags moglich ist, bedarf daher keiner Priifung.

Soweit der Beteiligte in diesem Zusammenhang weiter ausfiihrt, der Asylsuchende miisse im

Bereich seiner materiellen Beweislast durch die Vorlage entsprechender die Luftwegeinreise




nachweisender Dokumente bzw. durch entsprechende substanziierte Angaben die Basis fiir
eine richterliche Uberzeugungsgewissheit schaffen, ergibt sich ein solcher Rechtssatz bereits
nicht aus dem angefiihrten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts. Dariiber hinaus befasst siéh
das Verwaltungsgericht Dresden, wie zuvor bereits dargelegt, in dem angefochtenen Urteil

nicht mit Fragen der Art und Weise der Beweisfiihrung im Falle der Beweislast.

2. Auch im Hinblick auf die Ausfiihrungen zur Begriindung einer politischen Verfolgung und
des Bestehens von Abschiebungshindernissen nach den §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG betreffend die
Kldger zu 3. und 4. stellt das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung keinen
abstrakten Rechtss?tz auf, der von dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
2.7.1980 (NJW 1980, 2641) abweicht.

Das Verwaltungsgeﬂicht fiihrt insoweit aus, die Kldger zu 3. und 4. als minderjahrige Kinder
selen weniger stark' staatlichem Verfolgungsdruck ausgesetzt gewesen, seien aber bei den
Durchsuchungen der tiirkischen Sicherheitskrafte ebenfalls anwesend gewesen und dort ange-
schrien worden. Indem es auf der Grundlage dieser Feststellung eine politische vVerfolgung

sowie Abschiebungshindernisse nach den §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG bejaht, macht das Verwal-

tungsgericht zwar nicht hinreichend deutlich, inwieweit es darin eine Beeintrachtigung der

‘Rechtsgiiter des Leibs, Lebens oder der personlichen Freiheit sieht, die im Sinne der vorge-

nannten Entscheidung des Buﬁdesverfassungsgerichts geeignet ist, nach ihrer Intensitit und
Schwere die Menschenwiirde zu verletzten und iber das hinausgeht, was die Bewohner des
‘Heimatstaates aufg %nd des dort herrschenden Systems allgémein hinzunehmen haben. Das
Verwaltungsgericht stellt damit jedoch keinen abstrakten Rechtssatz auf, der der Auffassung
des Bundesverfassux}gsgerichts widerspricht. Es handelt sich allenfalls um eine fehlerhafte
Rechtsanwendung, die der Gesetzgeber, wie die Regelung des § 78 Abs. 2 und 3 AsylVIG
deutlich macht, nich(:Tim Rahmen eines Berufungsverfahrens iiberpriifen und korrigieren lassen

will

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben
(§ 83 b Abs. 1 AsylVIG). ‘

e,



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

gez.:






