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| Im Namen des Volkes 28. SEP. 2003

In der Verwaltungsstreitsache #

der mdj. NN, - SN
vertreten durch die Mutter G IIND

Berlin,

Klagerin,

Prozessbevollméchtiqte:

[
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch das
Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fltcht-
linge, AuBenstelle Berlin, Gebaude 2 a,

Streitstralle 86, 13587 Berlin,

Beklagte,
beteiligt: |
Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,
Rothenburger S#raBe 29, 90513 Zirndorf,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 1. Kammer, aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 3. September 2003 durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Ruel,
den Richter am Verwaltungsgericht Groscurth,
die Richterin am Verwaltungsgericht Sanchez de la Cerda

sowie den ehrenamtlichen Richter
und die ehrenamtliche Richterin

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wad unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 14. Juni 1999 verpflich-
tet, die Klagerin als Asylberechtigte anzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v. H. des beizutrei-
benden Betrages abwenden, soweit nicht die Kldgerin zuvor Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die ] Berlin geborene Klagerin ist die Tochter der allein sorgeberechtigten Frau
SR cic aus Guinea stammt und deren Asylverfahren mit der Ablehnung ih-
res Asylantrages rechtskraftig abgeschlossen ist. Nachdem das Landeseinwohneramt
Berlin die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis fur die Kldgerin und ihre Mutter abge-
lehnt hatte, beantragte die Klagerin mit anwaltlichem Schreiben vom 2. Marz 1998 bei

der Beklagten Asyl ohne Angaben naherer Griunde. Daraufhin lehnte das Bundesamt

fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge den Asylantrag mit Bescheid vom 11.
Marz 1999 als offensichtlich unbegriindet ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen
und drohte ihr mit einer Ausreisefrist von einer Woche nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung die Abschiebung nach Guinea an. Im Rahmen des hiergegen eingeleiteten
vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens (VG 33 X 158.99) berief sich die Klagerin auf eine
in Guinea drohende Genitalverstimmelung und nahm Bezug auf eine Stellungnahme
der Arztin SEERGSEENERE= c bcim Sozialmedizinischen Dienst des Bezirksamtes
Wedding von Berlin beschéftigt ist. Dieses Verfahren wurde ebenso wie die zeitgleich
erhobene Klage (VG 33 X 159.99) durch die Bereitschaft der Beklagten beendet, den
angefochtenen Bescheid gegen Rucknahme der Klage aufzuheben und Abschie-
bungshindernisse nach § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG flr die Klagerin hinsichtlich Guineas

anzuerkennen. Daraufhin nahm die Klagerin Antrag und Klage zurtck.

Mit Bescheid vom 14.' Juni 1999 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf An-
erkennung als Asylbeirechtigte ab und stellte fest, dass Abschiebungshindernisse nach
§ 51 Abs. 1 Aus!G night vorlédgen. Hinsichtlich Guinea stelite die Behdrde Abschie-

bungshindernisse nach § 53 Abs. 6 AuslG fest und forderte die Klagerin zur Ausreise
aus der Bundesrepubilik binnen eines Monats nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens auf, a|nderenfalls die Klagerin nach Guinea abgeschoben werde. Fur
die Dauer von drei Mc!anaten setzte die Behérde die Abschiebung indes aus. Zur Be-

grindung heiftt es im Bescheid, die Gefahr der Beschneidung drohe auch der Klage-

i
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rin; die Verfolgungsfurcht beschranke sich aber auf einen dem Staat nicht zurechen-

baren Bereich, so dass|dies keine politische Verfolgung darstelle.

. Hiergegen richtet sich die am 29. Juni 1999 unter dem Aktenzeichen VG 33 X 301.99
erhobene Klage. Die Kiggerin meint, die Gefahr der Genitalverstimmelung stelle eine
asylrelevante Verfolgung dar, weil der Staat in Guinea nicht willens oder in der Lage

sei, fur einen Schutz zy sorgen.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur
die Anerkennung austandischer Fluchtlinge vom 14. Juni 1999 zu verpflichten,
sie als Asylberechtigte anzuerkennen, hilfsweise festzustellen, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise nach § 53 Abs. 1 bis 4
AuslG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Gefahr der Genitalverstimmelung stelle kein dem Staat zurechenbares
Verhalten dar. Diese Praxis diene zudem nicht der Ausgrenzung der Betroffenen aus
der staatlichen Friedensordnung, sondern der Aufnahme in die traditionelle Gemein-
schaft der Maddchen und Frauen. Damit fehle es diesbezglich am asylrelevanten An-
knipfungsmerkmal. Da die Genitalverstimmelung in der Regel auf Betreiben der
Matter und GroRmitter im hauslichen Bereich erfolge, sei die Eingriffsmoglichkeit des
Staates begrenzt. Die Forderung nach einem lickenlosen staatlichen Schutz vor nicht

staatlichen Malnahmen gehe ohnehin zu weit.

Der Bevollmachtigte der Klagerin hat im Termin eine aktuelle arztliche Bescheinigung
der Facharztin fur Kinderheilkunde vorgelegt, aus der sich ergibt, dass die Klagerin

genital unversehrt ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtsakte, die die Klagerin betreffende Asylakte und ihre Auslan-
derakte, die dem Gericht vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhand-

lung gewesen sind, Bezug genommen.
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1 Entscheidungsqgriinde

| |
Die zulassige Klage hat bqreits im Hauptantrag Erfolg. Die Klagerin hat zum einen

einen Anspruch auf Anerkénnung als Asylberechtigte nach Art. 16 a Abs. 1 GG (1.),

zum anderen hat die Abschiebungsandrohung keinen Bestand (2.), so dass der ange-
fochtene Bescheid der Be&%lagten vom 14. J.uni 1999 rechtswidrig ist und die Klagerin
in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1. S. 1und 5 S. 1 VWGO).

1. Nach Art. 16 a Abs. 1 GG geniellen politisch Verfolgte Asylrecht. Das Grundgesetz
grenzt den Begriff des poli‘tisch Verfolgten nicht naher ab. Der Verfassungsgeber
knupfte mit der Vorschrift jedoch inhaltlich an das vélkerrechtliche Institut des Asyl-
rechts an, wie es damals \ferstanden wurde, was die Rechtsprechung in der Folgezeit
dazu bewogen hat, den Begriff der politisch Verfolgten in Anlehnung an den Flucht-
lingsbegriff der Genfer Fldchtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 Il Seite
559) zu definieren. Danach sind politische Verfolgungsmaflnahmen dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie an die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer sozialen
Gruppe oder die politische Uberzeugung anknlpfen. Dem liegt die Uberzeugung zu
Grunde, dass kein Staat das Recht hat, Leib, Leben oder die persénliche Freiheit des
Einzelnen aus Grinden ZLL gefahrden oder zu verletzen, die ailein in seiner politischen
Uberzeugung oder religidsen Grundentscheidung oder in unverfigbaren, jedem Men-
schen von Geburt an anhaftenden Merkmalen liegen. Demgeman ist eine Verfoigung
dann eine politische, wenr‘w sie dem Einzeinen in AnknUpfung an asylerhebliche Merk-
male gezielt Rechtsverlet%ungen zufugt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergrei-
fenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Ob die Mallnahme den
von ihr Betroffenen gerade in Anknipfung an asylerhebliche Merkmale treffen soll, ist
anhand ihres inhaltlichen [Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der Mal3-

nahme selbst zu beurteile

n, nicht nach den subjektiven Grinden oder Motiven, die den
Verfolgenden dabei leiten (BVerfGE 80, 315, 335). Wann die Intensitat der Verfolgung

ein ausgrenzendes Maf érreicht, ist nicht abstrakt vorgegeben, sondern muss der

humanitaren Intention en\tfommen werden, die das Asylrecht tragt, demjenigen Auf-

\
(BVerfGE 80, 315, 383). Auch unmenschliche Behandlung, insbesondere Folter, kann

nahme und Schutz zu gewahren, der sich in einer fur ihn ausweglosen Lage befindet

sich dann als asylrelevante Verfolgung darstellen, wenn sie wegen asylrelevanter
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Merkmale oder im Blick auf diese in verscharfter Form eingesetzt wird (BVerfGE 81,
142, 151). J

Obwohl politische Verfolguing grundsatzlich staatliche Verfolgung ist, kommen auch
VerfolgungsmaRnahmen D“ritter als politische Verfolgung in Betracht. Dies setzt aller-
dings voraus, dass sie derﬁ jeweiligen Staat zuzurechnen sind (BVerfGE 76, 143,
169). Hierfir kommt es daﬂauf an, ob der Staat den Betroffenen mit den ihm an sich

zur Verfigung stehenden Mitteln Schutz gewahrt (vgl. BVerwGE, 74, 41, 43). Es be-

grandet die Zurechnung, w}enn der Staat zur Schutzgewahrung entweder nicht bereit

ist oder wenn er sich nichtﬁn der Lage sieht, die ihm an sich verfigbaren Mittel im
konkreten Fall gegentber Yeﬁolgungsma&nahmen bestimmter Dritter einzusetzen
(BVerfGE 54, 341, 358). Ahders liegt es, wenn die Schutzgewdhrung die Krafte eines
konkreten Staates Ubersteigt; jenseits der ihm an sich zur Verfugung stehenden Mittel
endet seine asylrechtliche {Verantwortlichkeit (BVerfGE 80, 315, 336). Soweit die Ge-
fahr kiinftiger asylerheblicrl\er Eingriffe in Frage steht, ist ferner die Einschatzung né-
tig, ob eine politische Verfcl?lgung in absehbarer Zeit mit beachtlicher, d.h. Gberwie-
gender Wahrscheinlichkeiti droht, womit allerdings keine statistische Wahrscheinlich-
keit gemeint ist, sondern ein am Gewicht des gefahrdeten Rechtsguts orientiertes Maf
an Wahrscheinlichkeit (BVerGE 76, 143, 167).

Eine ausweglose Lage be%teht fir den Betroffenen nicht, wenn er in anderen Regio-
nen seines Heimatlandes eine zumutbare Zuflucht finden kann. Eine derartige inlandi-
sche Fluchtalternative setzt aber voraus, dass der regional Verfolgte dort vor politi-

scher Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm dort auch keine anderen Nachteile
und Gefahren drohen, die !nach ihrer Intensitdt und Schwere einer asylerheblichen
Rechtsgutsbeeintréchtiguﬁg aus politischen Grinden gleichkommen (BVerfGE 80,
315, 342). |

|
Unter Zugrundelegung der vorgenannten Malistdbe hat die Klage Erfolg.

|
a) Die Kammer geht - in U‘bereinstimmung mit den Beteiligten - nach Wurdigung der in
das Verfahren eingerhrte}n Erkenntnisse sachverstandiger Stellen und Organisatio-
nen davon aus, dass der nunmehr sechsjahrigen, genital unversehrten Klagerin bei
einer Verbringung nach Guinea die Gefahr einer Genitalverstimmelung mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit d;oht. Nach der eigenen Informationsschrift des Bundesam-
tes zum Thema ,,Weiblichi Genitalversttmmelung” vom April 2002, die sich eingehend

mit Erscheinungsformen, Folgen und Hintergrinden dieser Praxis befasst, sind in
\
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Guinea 86 % bis sogar 99 9% aller Madchen und Frauen der Beschneidung unterwor-
fen. Der Eingriff werdq in allen Formen, unter allen Ethnien und auch allen Religionen
vollzogen wobei er lrw Alter zwischen 4 und 70 Jahren erfolge. Zwar sei die FGM
strafbar (Art. 265 Code Penal) auch existiere seit 1997 ein 20-Jahres-Programm zur
Abschaffung dieser Pyaxns, bisher seien aber keine Strafverfahren wegen Beschnei-
dung eingeleitet worden. ‘

|
Auch die Guinea-lnférmation“ des Bundesamtes vom November 2000 befasst sich mit
der Problematik der Gemtalverstﬂmmelung' dort heilt es in leichter Abweichung zu
den vorgenannten Ausfuhrungen dass die MaRnahme - zumeist in Form der Excision
(Entfernung der Kllto\rlsvorhaut und der Klitoris zusammen mit teilweiser oder voll-
standiger Entfernung der kleinen Schamlippen) - an ca. 60 % der Frauen voilzogen
sei. Ein spezielles Gbsetz gegen die Beschneidung existiere nicht, auch wenn die
Regierung dagegen eingestellt sei. Die Regierung habe ein 20-Jahres-Programm zur
Ausrottung der Beschneidung gestartet und bemiihe sich um Schulung von Gesund-
heitsmitarbeitern im|Hinblick auf die Gefahren der Praxis. Schliellich unterstitze die
Regierung die Arbeit der CPTAFE (Coordination sur les Practiques Traditionelles Af-
fectant La Santé dels Femmes et des Enfants), einer Nicht- Regierungsorganisation,
die sich dem Kampf gegen die Beschneidung widme. im November 1999 habe die
CPTAFE eine offentliche Zeremonie durchgefthrt, in der d|e Niederlegung der Be-
schneidungsmesser" gefeiert worden sei. Auch wenn einige Beschneiderinnen der
GenitalverstUmmel ng abgeschworen hatten, stinden die meisten dem ablehnend
gegenuber, weil dies ein eintragliches Geschaft darstelle. Der soziale Druck auf die
Eltern, die Beschneldung vornehmen zu lassen, sei betrachtlich. Allerdings werde -
insbesondere in den Zentren - die Beschneidung >unehmend auf einen symbolischen
Akt reduziert. Dlese Einschatzung deckt sich mit den Feststellungen des U.S. Depart-
ment of State. Dieses kommt in seinem ,Country Report on Human Rights Practices”
zu Guinea vom 4. Marz 2002 (www state. govlg/drl/rls/hrrpt/2001/af/8383 htm) eben-
falls zu dem Schluss, dass die weibliche Genitalverstimmelung sehr weit verbreitet
sei und alle Bevélkerungs- und Religionsgruppen betreffe. Auch wenn Erhebungen
von 1999 davon ausgingen, dass 99 % aller Frauen genital verstimmelt seien, gebe
die CPTAFE neuerdings selbst an, dass 65 - 75 % aller Madchen und Frauen der Be-
schneidungspraxis unterworfen seien. Demgegeniber variiere diese Quote nach Ein-
schatzung anderer Fachleute zwischen 65 - 90 %. Der Erfolg des 20-Jahres-

Programm werde bislang statistisch nicht erfasst.




Im Ubrigen hat sich Aboubacar Souaré, seinerzeit Doktorand an der Freien Universitat
Berlin, in einer 1996 verfassten Schrift mit der ,Probiematik der Madchenbeschnei-
dung in Guinea“ befasst. Bevor er zur Frage kommt, wie diese Praxis in Zukunft abge-

schafft werden kc’jnnté, geht er auf die historischen und kulturellen Hintergrinde der

Praxis ein. Besonders eindrucksvoll beschreibt er den Druck, der auf den Familien
lastet, die sich weige1rn wilrden, die Mallnahme an ihrer Tochter zu vollziehen. Er
meint, es sei geradezu unvorstellbar, dass sich eine Familie der Madchenbeschnei-
dung widersetzen werde. Zur Erwdgung, man kénne - wie die Europder sich dies vor-
stellten - um der Gefahr zu entgehen, aus einer Stadt ziehen, seine Ethnie wechseln

oder (lediglich) ein Beschneidungsfest abhalten, schreibt Souare (S. 12):

. Doch dies ist Ausdruck einer schlechten Kenntnis afrikanischer Gesellschaf-
ten! Es gibt injGuinea nicht Stadte, in denen beschnitten wird, und Stadte, in
denen nicht b{“—:schnitten wird. AuRerdem lassen die Modalitaten der Beschnei-
dung keinen Platz fur die Vorspiegelung falscher Tatsachen, und eine Ethnie ist
keine politisct{e Partei, in die man aus- und wieder eintreten kann. (...) Selbst
die wenigen P)vantgardisten werden sogar in der Hauptstadt Conakry von der
Bevélkerung als Entwurzelte betrachtet, und selbst diejenigen, die gegen die
Médchenbesclhneidung sprechen und die Uberzeugt sind von ihren negativen
Auswirkungen, haben keine Maéglichkeit, ihre Kinder davor zu schitzen.”

Angesichts dieser uiereinstimmenden Auskunftslage geht die Kammer davon aus,
dass die Klagerin sich der weit gelbten Praxis der Beschneidung in Guinea nicht wir-
de entziehen kc‘jnnerH, selbst wenn ihre sie allein erziehende Mutter, die sie in diesem
Verfahren vertritt, zim Ausdruck gebracht hat, dass sie hiermit nicht einverstanden
wiare. Denn offensichtlich ist es nicht allein Sache der Eltern, geschweige denn der
einzelnen Betroffenen, Uber die Beschneidung der Madchen zu befinden, sondern wird
- wie dies auch die a‘luBergewc‘jhnlich groRe Altersspanne belegt, in der der Eingriff
vollzogen wird - als ‘Angelegenheit der GrofRfamilie bzw. Gemeinschaft angesehen.
|

b) Befinden sich die‘ von der rigiden Beschneidungspraxis in Guinea Betroffenen damit
in einer ausweglosen Lage, droht diese Gefahr der Kiagerin auch landesweit. Denn
wie sich aus den genannten Quellen ergibt, ist die Praxis allgemein in allen Bevdlke-
rungsteilen, Ethnien und Regionen des Landes Ublich. Vor allem aber bestehen Ver-
heiratungschancen einer Frau offenbar nur bei einer vollzogenen Beschneidung, so

dass ihr ein Rickzug in einen gewissermalen sicheren Landesteil nicht maoglich ist.

¢) Nach Uberzeugung der Kammer ist die der Klagerin drohende Genitalversttmme-
lung hier als Asylgr‘pnd anzuerkennen (ebenso: VG Munchen, Urteil vom 2. Dezember

1998, NVWZ-Beilag% 99, 74 fur Kamerun; VG Magdeburg, Gerichtsbescheid vom 20.
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Juni 1996, 1 A 185/95) NVwZ-Beilage 1998, 18 fur Cote d'lvoire; eingehend VG
Frankfurt a.M., Urteil vom 29. August 2001, Az: 3 E 30495/98.A, NVWZ-RR, 2002, 460
ur Céte d’lvoire; in dér Literatur: Bumke, NVwZ 2002, 423 f.; Goebel-Zimmermann,
Flachtlings- und Asylrecht, Rdnr. 107: Treiber, GK-AusiR I, § 53 Rdnr. 204.1. ff; Da-

vy, in: AK-GG Art. 16‘a Rdnr. 28 f.; Leinsmann, Urteilsanmerkung zu VG Oldenburg,
InfAusIR 1998, 415 f. ) Denn zum einen knipft die Malinahme gegenuber den betrof-
fenen Frauen und M%dchen an unverfugbare Merkmale an und fugt ihnen so gezielt
Rechtsverletzungen zu, die sie in ihrer Intensitat aus der tbergreifenden Friedensord-
nung der staatlichenJEinheit ausgrenzen (aa). Zum anderen ist die Beschneidung dem
guineischen Staat je%jenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt noch als mittelbare staatli-

che Verfolgung zuzuérechnen (bb).

aa) Die Beschneldung stellt sich als Eingriff dar, der in seiner Intensitat den graVie-
rendsten Erschemungsformen asylerheblicher Verfolgungsmafnahmen wie etwa der
Folter nicht nachste‘ht Er erfolgt auch wegen eines asylerheblichen Merkmals, nam-
lich der Zugehongke|t zur Gruppe der Frauen, die einen anderen Sozialstatus einneh-
men und andere soznale Funktionen erfullen als Manner und deshalb als besondere
soziale Gruppe defmlert werden kannen (VG Frankfurt a. M., a.a.0.). Auch wenn das
Merkmal , Geschlecht im § 51 Abs. 1 Aus!G bzw. der Genfer Fliuchtlingskonvention
nicht ausdricklich genannt ist, zahlt dieses ebenso zu den unverfugbaren und unver-
zichtbaren Merkmalen (Davy, in: AK- GG Art. 16 a Rdnr. 28 und 25). Somit kommt es
nicht darauf an, ob erst die soziale Achtung, die den nicht beschnittenen Frauen ent-
gegengebracht werde wodurch sie in ihrer Existenz gefahrdet wirden, den aus der
Gemeinschaft ausgrenzenden Verfolgungsakt darstellt (so aber Treiber, GK-AusIR I,
§ 53 Rdnr. 204.1. ff shnlich wohl VG Munchen, a.a. 0.). Die Anknupfung an das un-
verfugbare Merkmal Geschlecht® indiziert dabei das Moment der politisch motivierten
Ausgrenzung (vgl VG Berlin, Urteil vom 23. April 2001, VG 34 X 66.01, infAusiR
2002, 160, 162). Der Begrift, politisch* i. S. d. Art. 16 a GG meint nicht einen gegen-
standlich abgegre‘nzten Bereich von Politik, sondern kennzeichnet eine Eigenschaft
oder Qualitat, die' Malnahmen in jedem Sachbereich unter bestimmten Umstéanden

jederzeit annehmen kénnen (BVerfGE 76, 143, 157). Als politisch ist eine Mafnahme

bereits dann anzusehen, wenn sie im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen um
die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ordnung des Zusammeniebens von
Menschen und M‘enschengruppen steht, also einen sffentlichen Bezug hat (BVerfGE
80, 315, 353). Dles ist hier der Fall. Denn die Beschneidung der Madchen und Frauen
in Guinea beruht offensichtlich auf der in Guinea gegenwartig gesellschaftlich noch

allgemein bzw. ]edenfalls ganz uberwiegend akzeptierten Vorstellung, dass diese den
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Eingriff an sich vollzieJhen lassen mussen, um Uberhaupt erst als verheiratungsfahig
angesehen zu werder{. Demgegeniber hat das Selbstbestimmungsrecht der Madchen
und Frauen insbesoncﬁiere hinsichtlich ihrer korperlichen Unversehrtheit zurtckzutre-
ten, und zwar unter Inikaufnahme schwerster Verietzungen und Traumatisierungen,
der Hinnahme bleiber{\der Schaden, insbesondere dem Verlust der sexuellen Empfind-
samkeit und dauerhafter, u.U. lebenslanger Schmerzen sowie schlieBlich unter Billi-
gung des bei bzw. inf:olge der Beschneidung maéglicherweise eintretenden Todes der
Betroffenen. Damit séellt sich die MaRnahme nicht allein als eine Praxis im Privaten
dar, sondern erfolgt 1— in Erniedrigung der Frau zum bloBen Objekt - vor allem, um den
(noch) herrschenden1Gese|IschaftsvorsteHungen in Guinea Genlge zu tun.

Zwar ist der hier vertretenen Ansicht entgegen gehalten worden, die Mallnahme diene
schon nicht dazu, die} Betroffene aus der staatlichen Friedensordnung auszugrenzen,
sondern habe als Initiationsritual die Funktion, die M&dchen und Frauen in die Ge-
meinschaft der Verh%iratungsféhigen aufzunehmen (VG Oldenburg, Urteil vom 7. Mai
1998, InfAusIR 98, 41ﬂ2, 414). Damit wirden sie durch die fragliche MalRnahme gerade
nicht ausgegrenzt; eine Ausgrenzung erfolge erst dann, wenn die Versttmmelung
nicht vorgenommen \i/verde (VG Frankfurt a.M., Urteil vom 29. Marz 1999, NVwZ-
Beilage 1999, 71, 7%). Zudem knupfe die Beschneidung dadurch, dass sie an allen
Kindern weiblichen Geschlechts vorgenommen werde, nicht an das Anderssein, beru-
hend auf der Weigerﬁung, sich dem Eingriff zu entziehen, an (VG Frankfurt a.M.,
a.a.0.). Diese Argunj‘1entation verfangt indes schon im Ansatz nicht. Nach den allein
mafgebenden hiesigen MaRstaben (vgl. deutlich OVG Hamburg, Beschluss vom 6.
Januar 1999, 3 Bs 2%1 1/98, NVwZ- Beilage 1999, 92, 93) ist die Frage, ob eine spezifi-
sche Zielrichtung vo}rliegt, allein anhand des objektiven Charakters nach der erkenn-
baren Gerichtetheit Eer MaRnahme seibst zu beurteilen, nicht aber nach den subjekti-
ven Grunden oder Motiven, die den Verfolgenden leiten (BVerfGE 80, 315, 333; eben-
so Leinsmann, Urtei%lsanmerkung zu VG Oldenburg, InfAusiR 1998, 415, 416).

bb) Die Genitalverséﬂmmelung ist hier auch als staatliche Verfolgung anzusehen.
Denn sie ist gegen\fé(értig noch dem guineischen Staat als mittelbare Verfolgung zuzu-
rechnen, auch wenr’% er nicht ihr Urheber ist. Die Kammer geht zwar im Einklang mit
den eingeflihrten Erkenntnissen nicht davon aus, dass der guineische Staat die Praxis
ausdricklich billigt. iDenn er hat im Gegenteil mit der - offenbar auf Druck der interna-
tionalen Gemeinsch;aft im Jahre 1994 erfolgten - Einfihrung des speziell die Genital-
verstummelung unti;-:‘r Strafe stellenden Art. 265 des Code Pénal MaRnahmen in die
Wege geleitet, die %iie ablehnende Haltung der Regierung dokumentieren, und er un-

00
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terstitzt mit der CPT/jFE gleichermalen auch private Initiativen zur Aufklarung der
Bevolkerung. Zudem solien sich auch Regierungsvertreter offentlich gegen Genital-
verstimmelung ausge‘sprochen haben (U.S. Department of State, a.a.0., S. 13).
Gleichwohl kann zum‘gegenwartlgen Zeitpunkt noch nicht davon ausgegangen wer-
den, dass der gumelsche Staat tatsachlich so schutzbereit ware, dass von dieser Pra-
xis in weiteren Bevolkerungskrelsen ernstlich Abstand genommen werden wird. Denn
nach den der Kammer vorliegenden Erkenntnissen ist bisher kein einziges Strafver-
fahren wegen weibllcher Genitalversttmmelung eingeleitet worden (U.S. Department
of State, a.a.0., S. 13 Bundesamt, Guinea- Information vom November 2000, S. 15;
Bundesamt, Welbhche Genitalverstummelung, Information, April 2002, S. 16). Ein ge-
setzliches Beschneldungsverbot aber, das von Polizei und den sonstigen zustandigen
Behorden selbst dann nicht umgesetzt wird, wenn sie von konkreten Fallen Kenntnis
erhalten, stehtin der Tradition staatlicher Gleichgultigkeit (VG Frankfurt a.M., Urteil
vom 29. August 2001, a.a.0.).

\
Dem kann nach Ubérzeugung der Kammer nicht entgegen gehalten werden, der Staat
nehme auf die Praktlken keinen Einfluss, wenn er weder die Tater bestrafe noch die
Opfer schutze, so dass es sich nicht um eine mittelbare Verfolgung handele (so aber
VG Oldenburg, a.a. O VG Frankfurt a.M., Urteil vom 29 Marz 1999, a.a.O.; wohl auch
OVG Hamburg, Beschluss vom 6. Januar 1999, Az: 3 Bs 211/98 NVwZ- Beilage 1999,
92, 94; ahnlich auch VG Trier, Urteil vom 27. April 1999 NVwZ-Beilage 99, 75). Hier-
nach habe der Staat keine Maglichkeit, schutzgewahrend einzugreifen. Da die Be-
schneidungen in der Regel im Verborgenen stattfanden (so VG Oldenburg, a.a.O. fur
Cote d’lvoire), uberstelge die Forderung nach Schutzgewéahrung die Krafte des ein-
zelnen Staates. AHe\n der Umstand, dass es dem Staat noch nicht gelungen sei, sich
wirksam der mnerhalb ginzelner Stamme stattfindenden Rituale entgegenzustellen,
fuhre somit nicht zu einer Zurechnung der MalRnahmen zum Staat (VG Frankfurt a.M.,
Urteil vom 28. Marz 1999, a.a.0.). Denn da die Ursachen der Beschneidungspraxis im
Bereich mystischér Uberzeugung weiter Bevélkerungsteile liege, seien dem Staat bei
der Durchsetzung von Gegenmaflinahmen, die gleichsam ein Tabu berthrten, von
vornherein schwer fassbare enge Grenzen gesetzt. Kein Staat vermoge aber
schlechthin perfekten, lickenlosen Schutz zu gewéhren und sicherzustellen, dass
Fehlverhalten, Fehlentscheidungen und Probleme sonstiger Art bei der Erfullung der
ihm zukommenden Aufgaben der Wahrung des inneren Friedens nicht vorkamen (VG

Trier, a.a.0., unter Bezugnahme auf BVerwG, NVwZ 1995, 391).

-11 -
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Dies Uberzeugt hier im Hinblick auf die aktuelle Situation Guineas nicht. Nach den

Kriterien der Rechtsprechung fir die Annahme einer mittelbaren Verfolgung reicht es
aus, wenn der Staat die ihm zur Verfligung stehenden Machtmittel nicht gebraucht,
um sich schitzend vo‘[r die betroffenen Burgerinnen zu steilen (VG Magdeburg, a.a.0;
VG Munchen, a.a.0.;|Leinsmann a.a.0.). Es ist gerade kein Argument, dass es far
den Staat mitunter schwierig sein kann, schutzgewahrend einzugreifen, etwa aus Re-
spekt vor traditionellen Wertvorstellungen oder aus Ricksicht auf gesellschaftlich re-
levante Gruppen. Denn strafbewehrtes Verhalten findet typischerweise im Geheimen
statt, so dass dem Staat die Schutzfahigkeit nicht deshalb abgesprochen werden

kann, weil die zu fuhrenden Ermittlungen ggf. zeit- und arbeitsaufwendig sind (Bumke,

a.a.0., S. 427). Entsgheidend ist hier, dass die Nichteinleitung von Strafverfahren
darauf schlielen Iéss:t, dass es dem guineischen Staat am Wiilen fehlt, die gesetzli-
chen Bestimmungen ernstlich durchzusetzen. Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass
etwa exemplarische E{Bestrafungen in bekannt werdenden Félien der Genitalverstim-
melung nicht ohne g?sellschaftliche Wirkung bleiben warden (so auch VG Frankfurt
a.M., Urteil vom 29. /}\ugust 2001, a.a.0.). Daran, dass in dieser Richtung nichts ge-
schieht, wird sichtbar, dass die Regierung nicht gewillt ist, der Bekampfung der Be-
schneidung die politiische Prioritat einzurdumen, die wegen der lebensbedrohlichen
und dauerhaft gesuddheitsschédigenden Folgen fur den Uberwiegenden Teil der weib-
lichen Bevdélkerung cziringend geboten ware. Denn nach aligemeinen Rechtsgrundsat-
zen bedarf es um soi gréRerer staatlicher Anstrengungen, um Rechtsgutsverletzungen

zu verhindern, je gewichtiger das bedrohte Rechtsgut und je gréRer das Ausmal des
zu beflrchtenden Sc“hadens ist. Erst wenn der Staat allé ihm zu Gebote stehenden
Mittel ausgeschépft hat und diese sich als wirkungslos erweisen, kann davon gespro-
chen werden, dass dle Schutzgewahrung seine Krafte uberstelgt (VG Frankfurt a.M.,
a.a.0.). Angesichts der immer noch erschreckend hohen Beschneldungsrate und der

mit der Beschneidung verbundenen Gesundheits- und Lebensgefahren wird das De-

fizit in der Strafverfolgung auch nicht durch die Beteiligung an Aufklarungsmatnah-

men ausgeglichen. /r\uch die Regierung selbst geht offenbar davon aus, dass die
Uberzeugungsarbeit tber einen Zeitraum von 20 Jahren erfolgen muss, so dass man
gegenwartig noch am Anfang der BemUhungen steckt. SchiieRlich ist der Erfolg dieses
Programms statistisch gegenwartig nicht nachweisbar (U.S. Department of State,
22.0.5.13). |

Der Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte ist schlieBlich nicht nach Art. 16 a
Abs. 2S.1GG au&geschlossen Die Klagerin ist nicht aus einem sicheren Drittstaat

gingereist, sondern in Deutschland geboren worden.
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Die ergangene Abschiebungsandrohung kann nach § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG keinen

Bestand haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreck%barkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Ziffer 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

- Gegen dieses Urteil stent den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557
Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem
Antrag die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies

qilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteilig-
te, soweit er einen ‘Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als! Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des of-

fentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.
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