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Béyerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Namen des Volkes

{
|
In der Normenkontrollsache

M P !
- Antragsteller -

bevollméchtigt:
Rechtsanwalte Haritmut Wachtler und Kollegen,
Rottmannstr. 11a, %30333 Minchen,

| gegen
Landeshauptstad“t Miinchen,
vertreten durch delh Oberbiirgermeister,
dieser vertreten du{rch den Leiter des Sozialreferates 0.V.i.A.,
Orleansplatz 11, 8?667 Minchen,

i - Antragsgegnerin -
beteiligt: ‘
Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses,

|

|
! wegen
5

Sozialhilfe; |
erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 12. Senat,

EINGEGANGEN

26. Aug. 2003

‘& Hecntsany. .
Wichtler & Kollegen
|




durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Werner,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Traxler,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Boese

aufgrund muandlicher Verhandlung vom 15. Mai 2003

am 15. Mai 2003
folgendes

Urteil:
|. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Normenkontroliverfahren ist gerichtskostenfrei.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

1. Der Antragsteller wendet sich im Wege der Normenkontrolle gegen die Aus-
fuhrungsbestimmungen der Antragsgegnerin vom 29. November 2001 in der
Fassung des Beschlusses der Vollversammlung des Stadtrats vom 3. Juli 2002, dem
die Beschlisse des Sozialhilfeausschusses (samt Anlagen) vom 29. November 2001
und vom 13. Juni 2002 zu Grunde liegen. Die Ausfilhrungsbestimmungen sind fur
ihren Vollzug durch die Sachbearbeiter des Sozialamtes der Antragsgegnerin in den
AHB-Infos 22/2002 und 43/2002 (Arbeitshandbiicher) naher konkretisiert.

Nach den Ausfuhrungsbestimmungen gewahrt die Antragsgegnerin seit dem 1. April
2002 Empfangern von Hilfe zum Lebensunterhalt einen Grolteil der einmaligen
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt in der Form, dass die Hilfeempféanger
zuséatzlich  zu den Regelsatzleistungen der laufenden Hilfe zum Lebensunterhalt
monatlich einen Pauschbetrag ausbezahit bekommen (fiir Erwachsene: 29 Euro).

Nach Nummer 3.2 Abs. 1 der Ausfihrungsbestimmungen (vgl. auch Nr. 3.1 AHB-
Info 22/2002) werden von dem Modellversuch grundsétzlich alle Empféanger von
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laufender Hilfe zumﬁ Lebensunterhalt auflerhalb von Anstalten, Heimen und gleich-
artigen Einrichtungén verbindlich erfasst. Die Pauschalierung erfasst (Nr. 3.1 der

Anlage zum Beschlu‘ss vom 29.11.2001) die Bedarfe fir

Wohnen (Ersati/Nachbeschaffung und Reparatur von Gebrauchsgitern des

Haushalts, Schdnheitsreparaturen und sonstiges - ohne Grundausstattung bei

Erstbezug einer Wohnung)

Bekleidung (ohné Baby-Erstausstattung)

Schule (ohne diie Einmalzahlungen bei Ersteinschulung und einmaligem Schul-

wechsel in eine WeiterfiJhrende Schule).

\f

Neben diesen Monz;itspauschalen gewahrt die Antragsgegnerin - wie bisher - einma-
lige Leistungen im Einzelfall auf Antrag pauschaliert fir z.B. Baby-Erstausstattung. In
der Nummer 12.3 der Ausfihrungsbestimmungen (Negativliste) sind Bedarfe
aufgefuhrt, fur die} weiterhin nicht pauschaliete einmalige Leistungen gewahrt
werden kdnnen (z.B.: Beihilfen anlasslich Familienfeiern, fur die Grundausstattung
bei Erstbezug einel‘;' Wohnung, fiir Bestattungskosten, die Weihnachtshilfe und die
Heizungshilfe). Die %Nummer 11 (vgl. Nr. 6 Abs. 1 AHB-Info 43/2002) sieht vor, dass
in Hartefallen nebet? den Pauschalen zusétzliche Leistungen erbracht werden. Da die
Hilfeempfanger die Pauschalen ansparen solien, um im Bedarfsfall auch einen gro-
leren einmaligen B%edarf decken zu kédnnen, wurden in allen Fallen, in denen die mo-
natlichen Pauschal%an 12 Monate geleistet wurden und weiter gewéhrt werden, die
bei der Gewéhrung}j von Hilfe zum Lebensunterhalt malgebenden Vermégensfrei-
betrage erhdht (vgl% Nr. 7 der Anlage zum Beschluss vom 29.11.2001), z.B. bei dem
Haushaltsvorstand iauf 1.700 Euro (Nr. 8 AHB-Info 22/2002). Nach Nummer 7.4 der
Anlage zum Beschluss vom 29.11.2001 (Nr. 10.2 Satz 2 AHB-info 22/2002) sind die
monatlichen Pauschalen unverziiglich einzustelien und der Leistungsberechtigte aus
dem Modellversuct? herauszunehmen, wenn ein Glaubiger hinsichtlich der héheren
Zahlungen einen (Serfolgreichen) Pfandungsversuch unternimmt. Die Ausfihrungs-
bestimmungen werlden bis zunachst 31. Marz 2004 angewandt.

2. Die Antragsgegn;erin, die dem Antragsteller seit langerem Hilfe zum Lebensunter-

halt gewéhrt, bewilligte ihm mit Bescheid vom 22. Marz 2002 erstmals fur den Monat

April 2002 die Hilfe‘ zum Lebensunterhalt nach dem Modellversuch. Der Antragsteller
legte dagegen mit ;Schreiben vom 8. April 2002 Widerspruch ein. Dabei trug er u.a.

vor, er kbnne insbfesondere seinen Bedarf an Bekleidung mit der monatlichen Pau-
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schale nicht decken. Die Antragsgegnerin solle wie bisher zur Deckung dieses Be-
darfes die zweimal im Jahr gewéhrte sogenannte Bekleidungspauschale ausbezah-
len. '

In dem Normenkontrollverfahren beantragt der Antragsteller,

die Ausfuhrungsbestimmungen der Antragsgegnerin vom 29. November
2001 in der Fassung des Beschlusses der Vollversammiung des Stadtrats
vom 3. Juli 2002 zur Durchfihrung von Modellvorhaben zur Pauschalie-
rung der Sozialhilfe fur nichtig zu erklaren. '

Er tragt vor, die Pauschalierung fithre bei den von ihr erfassten Bedarfen zu einer
Bedarfsunterdeckung. Seine zwangsweise Heranziehung zu dem Modellversuch
verstofie gegen hoherrangiges Recht. Die Ausfiihrungsbestimmungen seien weder
mit dem Bedarfsdeckungs- noch mit dem Bestimmtheitsgrundsatz vereinbar. Auller-
dem hatte die Antragsgegnerin eine Ubergangsregelung treffen missen. Er habe im
April 2002 darauf vertraut, wie bisher tblich die Bekleidungspauschale in Hohe von
rund 180 Euro zu erhalten, um seinen Bedarf an Kleidung fur das nachste Halbjahr
zu decken.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Normenkontrollantrag abzuweisen.

3. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait
der Gerichtsakten und die vorgelegten Unterlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der zulassige Normenkontroliantrag ist nicht begriindet.

Der Normenkontrollantrag ist statthaft und auch im Gbrigen zulassig.
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1. Nach § 47 Abs. 1‘ Nr. 2 VWGO entscheidet der Verwaltungsgerichtshof tber. die
Gltigkeit von im Rafng unter dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften;; so-
fern das Landesrecﬁt das bestimmt. Eine solche Regelung hat der Landesgesetz-
geber in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 AGVWGO - in der Fassung des § 5 des Gesetzes vom
27.12.1999 (GvBI § 542) - getroffen. Da hiernach die Normenkontrolle nur gegen
Rechtsvorschriften |m Range unter dem Landesgesetz statthaft ist, setzt die Zu-
Iassigkeit des vorlie}genden Antrags voraus, dass es sich bei den von der Voll-
versammiung des [Stadtrats der Antragsgegnerin beschlossenen Ausfihrungs-
bestimmungen zur Ausgestaltung des Modellversuchs zur Pauschalierung der Hilfe
zum Lebensunterhalt um eine Rechtsvorschrift im Sinne von § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO
handelt. Das ist zu b\ejahen.
\

Allerdings hat die }-\ntragsgegnerin die angegriffenen Ausfiihrungsbestimmungen
nicht in der fur derqﬁige Rechtsvorschriften wie Rechtsverordnungen oder Satzun-
gen vorgesehenen Form der Verkiindung im Amtsblatt erlassen; sie wurden lediglich
in der Vo|IversammIL|ng des Stadtrats beschlossen. Das schlief3t aber ihren Rechts-
normcharakter nicht}aus. Nach ihrem Inhalt enthalten sie wie ein férmlich erlassenes
Gesetz (oder eine Rechtsverordnung) generell-abstrakte Regelungen mit rechtlicher
AuRenwirkung fir den Burger (vgl. dazu Maurer, Aligemeines Verwaltungsrecht,
13. Aufl. 2000, §24J). Damit unterliegen sie einer Uberpriifung im Verfahren nach
§ 47 VwGO. Sinn und Zweck der Normenkontrolle nach § 47 VwGO sprechen fir
eine weite Ausleguri\g des Begriffs der anderen untergesetzlichen Rechtsvorschrift.
Die in dieser Vorschriﬂ geregelte Normenkontrolle dient der Rechtsklarheit und der
okonomischen Gestfaltung des Prozessrechts; ihr Zweck liegt darin, durch eine ein-
zige Entscheidung ieine Reihe von Einzelklagen zu vermeiden und dadurch die
Verwaltungsgerichtc—;fi zu entlasten. Zugleich will § 47 VwWGO den Schutz des subjek-
tiv-6ffentlichen Rechts des Biirgers verbessemn, indem er mégliche Zweifel an der
Guitigkeit einer Redhtsvorschriﬂ in einem ausschliellich der Kidrung dieser Zweifel
dienenden Verfahrép bindelt und so zahlreichen Einzelprozessen gegen auf die
Rechtsvorschrift ge.fsti]tzte konkrete Verwaltungsentscheidungen vorbeugt, in denen
die Glltigkeit der Rechtsvorschrift nur als Vorfrage geprift werden kann. Diesem
Zweck wird nur ein%e Auslegung des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO gerecht, die den dort
verwendeten Begriff der Rechtsvorschrift in einem weiten Sinne versteht und jeden-
falls solche (abstrak&-generellen) Regelungen der Exekutive einbezieht, die rechtliche
Aulenwirkung gegén(]ber dem Biirger entfalten und auf diese Weise dessen subjek-
tiv-6ffentlichen Re}chte unmittelbar berihren (vgl. BVerwG vom 25.11.1993



BVerwGE 94, 335 = NDV 1994, 153 = FEVS 45, 1 = BayVBI 1994, 313; Eyer-
mann/Jérg Schmidt, VwGO, 11.Aufl. 2000, RdNr.26 zu §47; Gerhardt, in:
Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VWGO, Stand Januar 2003, RdNrn. 24-ff. zu
§ 47). Die formal in Verwaltungsvorschriften getroffenen Ausflihrungsbestimmungen
der Antragsgegnerin sind nach ihrem Inhalt darauf gerichtet, im Auflenverhaitnis in
derselben Weise in subjektive Rechte einzugreifen, wie das auch sonst bei Rechts-
vorschriften (Rechtsverordnungen, Satzungen) im Sinne des §47 Abs.1 Nr.2
VwGO der Fall ist. Es kommt ihnen unmittelbare AuRenwirkung auch gegeniiber dem
Biirger zu. Sie binden nicht nur die Antragsgegnerin wie beispielsweise Dienstvor-
schriften, die nur den internen Dienstbetrieb betreffen und sich auf dessen Regelung
beschrianken. Vielmehr bestimmen sie generell-abstrakt und unabhéngig vom
konkreten Einzelfall die auf die Gewahrung einmaliger Leistungen gerichteten
Sozialhilfeanspriiche der Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt zwar nicht dem
Grunde aber jedenfalls der Hohe nach. Es kommt ihnen Kraft ihrer Funktion, feste
schematisierte-Satze fir die durch (nahezu alle) einmaligen Leistungen zum Lebens-
unterhalt abzudeckenden (einmaligen) Bedarfe zu bestimmen, Bindungswirkung
auch gegeniiber dem sozialhilfebegehrenden Birger zu. Die angegriffenen Aus-
fiilhrungsbestimmungen binden nicht nur die Antragsgegnerin, sondern wenden sich
unmittelbar auch an den Burger und regeln diesem gegeniiber Form und Malb der
von ihm beanspruchbaren einmaligen Leistungen zum Lebensunterhalt (vgl. dazu
Ziekow in Sodan/Ziekow, VWGO, Stand Dezember 2001, RANr. 119 zu § 47). In der
normativen Konstituierung des Sozialhilfeanspruchs erscheint die Pauschalierung
nahezu aller einmaligen Leistungen so als "materiell-rechtlicher Schlusstein”, der von
der Exekutive anspruchskonkretisierend gesetzt wird. Die in den Ausfihrungsbestim-
mungen der Antragsgegnerin festgesetzte Pauschale fur einen Grofteil der einma-
ligen Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt geben dem im Bundessozialhilfege-
setz und den hierzu erlassenen "formlichen” Rechtsvorschriften nicht in allen Einzel-
heiten geregelten Anspruch des Hilfeempfangers auf Hilfe zum Lebensunterhalt in
Bezug auf die einmaligen Bedarfe die abschlieBende Gestalt. Der Unterabschnitt 3
des Abschnitts 2 des Bundessozialhilfegesetzes (Hilfe zum Lebensunterhalt) regelt in
seinen §§ 21 ff. BSHG nach seiner Uberschrift zwar ,Form und MaB der Leistungen®,
z&hit jedoch in § 21 Abs. 1 a BSHG nur Bedarfe auf, fur die einmalige Leistungen
insbesondere gewahrt werden. Die Bundesregierung hat die in § 21 Abs. 1 b BSHG
vorgesehene Rechtsverordnung, mit der sie das Nahere Gber den Inhalt, den Um-
fang, die Pauschalierung und die Gewahrung der einmaligen Leistungen mit Zu-
stimmung des Bundesrates regeln konnte, bisher nicht erlassen. § 3 Abs. 1 Satz 1
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BSHG bestimmt nur“é recht allgemein, dass sich Art, Form und Mal der Sozialhilfe
nach der Besonderhéit des Einzelfalles, vor allem nach der Person des Hilfeempfan-
gers, der Art seines Bedarfs und den ortlichen Verhaltnissen richten. Den so im Ge-
setz geregelten Ansipruch auf einmalige Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
erganzen die vom Antragsteller angegriffenen Vorschriften normkonkretisierend in-
sofern, als sie bestifnmen, dass die von ihnen erfassten Bedarfe jedenfalls im Re-
gelfall mit der den $i|feempfénger gewahrten monatlichen Pauschale gedeckt und
der Sozialhilfeanspn}Jch damit in vollem Umfang erfullt wird.

|

2. Der Antragsteller[ist antragsbefugt im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Da-
nach kann den Antrjag u.a. jede natiirliche Person stellen, die geltend macht, durch
die Rechtsvorschrift?oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verﬁe&t zu werden. Der Antragsteller erhalt schon seit dem Monat
April 2002 von der iAntragsgegnerin Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Modell-
versuch zur Pauschalierung der Hilfe zum Lebensunterhalt. Er macht geltend, durch
die damit verbundene Anwendung der fraglichen Ausfihrungsbestimmungen:in
seinen Rechten dajdurch verletzt zu sein, dass die darin festgesetzte Gesamt-
pauschale nicht bedarfsdeckend sei und damit sein Anspruch auf Hilfe zum Lebens-
unterhalt durch einrznalige Leistungen nicht erfullt werde. Er will nicht nur die blof3e
Zuerkennung von ‘}uber die Pauschale hinausgehenden besseren, glinstigeren
Leistungen errelchen (so Rothkegel, Der rechtliche Rahmen fiir die Pauschalierung
von SOZIthllfeIelstungen - insbesondere zur Expenmentlerklausel des §101a
BSHG, ZFSH/SGBE 2002, 585/592). Er geht vielmehr davon aus, dass nur bei
Nichtigerklarung dejr Ausfilhrungsbestimmungen und deren Nichtanwendung der ihm
zustehende Anspruf;ch auf einmalige Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt von
der Antragsgegnerifn rechtmafig befriedigt werden kann. Das ist aber nicht offen-
sichtlich auszuschlieRen. Daher kann dem Antrag auch das allgemeine Rechts-
schutzbedirfnis nic;ht bestritten werden.

3. Im ubrigen bestejhen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit des Normenkontroll-
antrags, insbesondpre auch nicht im Hinblick auf die Zweijahresfrist des § 47 Abs. 2
Satz 1 VWGO. |
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Der Antrag ist nicht begriindet. Die angegriffenen Ausfiihrungsbestimmungen-der
Antragsgegnerin verstofden nicht gegen héherrangiges Recht.

1. Die Ausfuhrungsbestimmungen sind im Hinblick auf ihr Zustandekommen nicht
mangelhaft; sie konnten insbesondere in der Form allgemeiner Verwaltungsvor-
schriften erlassen werden.

a) Das Bundessozialhilfegesetz sieht in der Experimentierklausel des § 101 a BSHG
ausdriicklich vor, dass zur Weiterentwicklung der Sozialhilfe die Pauschalierung
weiterer Leistungen nach diesem Gesetz (also auch die Pauschalierung einmaliger
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt) im Rahmen der Satze 2 bis 6 der Vor-
schrift erprobt werden soll (§ 101 a Satz 1 BSHG). Zu diesem Zweck kénnen die
Landesregierungen die Trager der Sozialhilfe durch Rechtsverordnung erméchtigen,
in Modellvorhaben solche Leistungen der Sozialhilfe pauschaliert zu erbringen; fir
die Betrage nicht schon durch dieses Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes fest-
zusetzen sind (§ 101 a Satz 2 BSHG). Auf Grund des § 101 a BSHG hat die Bayeri-
sche Staatsregierung die Verordnung zur Durchfiihrung von Modelivorhaben zur
Pauschalierung der Sozialhilfe vom 10. Januar 2000 — PauschVO — (GVBI S. 21) er-
lassen. In dieser Verordnung ist gemaRl § 101 a Satz 6 BSHG Naheres uber Dauer
und Ausgestaltung der Modelivorhaben, iber die Bemessung der Pauschalbetrage
fur Einzelne oder fir Haushalte im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 2 BSHG, Uber die
Voraussetzungen fir die Teilnahme von Hilfeberechtigten und uber die Auswertung
der Modellvorhaben festgelegt. § 1 Abs. 1 PauschVO ermachtigt die Trager der So-
zialhilfe, in Modellvorhaben die Pauschalierung von Sozialhilfeleistungen im Rahmen
der Hilfe zum Lebensunterhalt einschliellich der Kosten der Unterkunft und im Rah-
men der Hilfe in besonderen Lebenslagen zu erproben, soweit das Bundessozial-
hilfegesetz soiche Pauschalierungen nicht bereits vorsieht oder enthait.

b) Vorweg sei festgehalten, dass die Ermé&chtigung des § 101 a BSHG mit dem aus
dem Rechtsstaats- und Demokratieprinzip abgeleiteten und auch im Recht der sozi-
alen Leistungen geltenden Grundsatz vereinbar ist, wonach in grundrechtsrelevanten
Bereichen die wesentlichen Entscheidungen durch den Gesetzgeber selbst zu treffen
sind und nicht der Verwaltung tberlassen werden diirfen (sog. Gesetzesvorbehalt,
vgl. dazu BVerfG vom 9.5.1972 BVerfGE 33, 125/158 f.). Der Gesetzgeber hat in den
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Vorschriften des BL}mdessozialhilfegesetzes die wesentlichen und grundrechts-
relevanten Voraussc‘jatzungen auch des Anspruchs der Hilfeempfanger auf Ge-
wahrung einmaliger;> Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt selbst festgelegt.
§ 101 a BSHG erméjchtigt die Exekutive lediglich, das Mal} der durch einmalige Leis-
tungen zu gewéhrer{den Hilfe zum Lebensunterhalt pauschalierend festzulegen. Da-
bei ist die Exekutive}insbesondere auch daran gebunden, dass sich nach § 3 Abs. 1
Satz 1 BSHG die Hi_fe nach der Art des Bedarfs des Hilfeempfangers und den ortli-
chen Verhaltnissen zu richten hat (vgl. dazu fur die durch Regelsatze der Verwaltung
festgesetzte Hohe <§jer laufenden Leistungen zum Lebensunterhalt VGH BW vom
4.5.1990 FEVS 41, 154 = NVwZ 1991, 92 = NDV 1990, 253).
\
c) Ebenso wenig istly zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin die Pauschalierung
der einmaligen Leij‘stungen nicht durch férmlich verkiindete Norm geregelt hat.
§ 101 a BSHG und c;:iie Verordnung vom 10. Januar 2000 sehen zwar nicht ausdriick-
lich vor, dass die 'Eréger der Sozialhilfe ein Modellvorhaben in Form von Verwal-
tungsvorschriften urhsetzen kdnnen, sie verlangen aber auch nicht den Erlass form-
licher, im Amtsbla& zu verkiindender Rechtsverordnungen oder Satzungen (vgl.
Armborst in LPK-BSHG, 6. Aufl. 2003, RdNr. 8 zu § 101 a). Auf dem Gebiet des So-
Zialhilferechts geht% der Gesetzgeber vielmehr davon aus, dass auch abstrakt-
generelle Regelungen mit Aufenwirkung in Form von allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften erlassen v}verden koénnen. Nach § 114 Abs. 1 BSHG sind namlich vor dem
Erlass allgemeinerfVenNaItungsvorschriften und der Festsetzung der Regelsatze
sozial erfahrene Pérsonen zu héren. Diese Regelsidtze werden nach § 22 Abs. 2
Satz 1 BSHG nunmehr von den Landesregierungen zwar durch Rechtsverordnung
festgesetzt. Diesesji Formerfordernis wurde jedoch erst durch Art. 7 Nr. 7 des Ge-
setzes zur Umsetz;ung des Foderalen Konsolidierungsprogramms — FKPG — vom
23. Juni 1993 (BGBI | S. 944) eingefihrt. Bis dahin konnten durch Runderlass, also
durch allgemeine ﬁVenNaItungsvorschriften und nicht durch Rechtsverordnung,
Regelséatze fir Iaujjfende Leistungen zum Lebensunterhalt mit Normcharakter als
andere im Rang un:ter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschriften im Sinne von
§47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO zulassig erlassen werden (BVerwG vom 25.11.1993, a.a.0.;
Armborst, a.a.0., R‘der. 15 zu § 101 a). Fur die hier strittigen Verwaltungsvorschriften
fur einmalige Leistdngen gilt das ebenfalls.
‘

Im Gegensatz zu Rechtsverordnungen (oder Satzungen) ist fur den Erlass von all-
gemeinen Verwaltdngsvorschriften keine Verkiindung in einem daflr vorgesehenen
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Publikationsorgan (Gesetz- oder Amitsblatt 0.4.) vorgeschrieben. Die allgemeine
Verwaltungsvorschrift wird im Gegensatz zu einer Rechtsverordnung auch ohne' Ver-
kiindung wirksam. Das Gebot, Rechtsvorschriften so bekannt zu geben, dass die da-
von Betroffenen Kenntnis von deren Inhalt nehmen kénnen, ist allerdings ein wohl
unverzichtbares rechtsstaatliches Erfordernis (vgl. Schneider, Gesetzgebung, 2. Aufl.
1991, RdNr. 482). Das gilt auch fir die Ausfihrungsbestimmungen, die gegeniiber
den von ihnen erfassten Hilfeempfangern wie ein Gesetz Geltung beanspruchen (vgl.
auch Maurer, a.a.0., § 24 RdNr. 36). Diesem Gebot ist hier Genlige getan. Die An-
tragsgegnerin hat den von den Ausfiihrungsbestimmungen erfassten Hilfeempfan-
gern mit den den Bewilligungsbescheiden beigefugten Merkblattern den Inhalt und
die Auswirkungen der Ausfuhrungsbestimmungen sowie den Zeitraum ihrer Geltung
eingehend erlautert.

d) Einmalige Leistungspauschalen fir den Lebensunterhalt dirfen auch aulerhalb
des Katalogs des § 21 Abs. 1 a BSHG durch Rechtsverordnung der Lander aufgrund
von § 101 a Satz 2 und 6 BSHG, hier die Verordnung der Bayerischen Staatsregie-
rung, vorgesehen werden. An seiner - allerdings im vorldufigen Rechtsschutzverfah-
ren gewonnenen - gegenteiligen Auffassung (vgl. Beschluss vom 6.2.2003 Az.
12 CE 02.2544) halt der Senat nicht fest. Die Verordnungsermachtigung in § 101 a
Satz 2 BSHG ermdglicht die Pauschalierung solcher Leistungen, “fir die Betrage
nicht schon durch dieses Gesetz festgesetzt oder aufgrund dieses Gesetzes festzu-
setzen sind". Es steht auer Frage, dass die Héhe der von den angegriffenen Ver-
waltungsvorschriften erfassten einmaligen Leistungen nicht durch Gesetz festgesetzt
sind. Sie ist auch nicht unabhangig von § 101 a BSHG "aufgrund dieses Gesetzes
festzusetzen".

Eine solche Festsetzung aufgrund des Gesetzes sieht beispielsweise § 22 Abs. 2
BSHG fiir die Regelsatze vor. Danach setzen die Landesregierungen durch Rechts-
verordnung am 1. Juli eines Jahres die Hohe der Regelsatze der laufenden Hilfe zum
Lebensunterhalt im Rahmen der Rechtsverordnung nach Abs. 5 fest. Nach Satz 2
der Vorschrift konnen sie dabei die Trager der Sozialhife ermachtigen, auf der
Grundiage von in der Rechtsverordnung festgelegten Mindestregelsiatzen regionale
Regelsatze zu bestimmen.

In Bezug auf die einmaligen Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt besteht eine
entsprechende Regelung zur Festsetzung der Leistungen aufgrund des Gesetzes je-
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doch nicht. § 21 Abs 1b BSHG ermachtigt die Bundesregierung zwar “durch
Rechtsverordnung rr{it Zustimmung des Bundesrats das Nahere Uber den Inhalt, den
Umfang, die Pausch}alierung und die Gewihrung der einmaligen Leistungen” zu re-
geln. Die Bundesrégierung hat aber von dieser Ermachtigung bisher keinen
Gebrauch gemacht. iBetrége fur einmalige Leistungen werden daher auch nicht “auf
Grund" des Bundeséozialhilfegesetzes mit einer solchen Verordnung festgesetzt. Im
Ubrigen ermachtigt § 21 Abs. 1 b BSHG die Bundesregierung nicht, fir einzelne oder
alle denkbaren einﬁaligen Leistungen bestimmte Betrége vorzusehen, was dann ei-
ner entsprechenden "Festsetzung" aufgrund des Gesetzes entspréache, vielmehr
kann sie nahere Regelungen allgemeiner Art treffen (vgl. Armborst, a.a.0., RdNr. 3
zu § 101 a). So kann sie mit einer Verordnung im Sinne des § 21 Abs. 1 b BSHG
beispielsweise naher definieren, zu welchem Zweck und in welchen Fallen einmalige
Leistungen zu gewahren wie sie zu bemessen und in welchen Zeitrdumen sie zu
gewahren sind; sug kénnte auch RichtgréRen oder "Bandbreiten” festlegen.. Der
Sozialhilfetrager vor\ Ort kann den Besonderheiten des Einzelfalles im Sinne von § 3
BSHG besser als dl‘e Bundesregierung Rechnung tragen und fur bestimmte einmali-
ge Leistungen konkrete Geld-"Betrage" festsetzen. Das heif3t, die Rechtsverordnung
nach§ 21 Abs.1b iBSHG bestimmt lediglich den eigentlichen Inhalt des Katalogs der
einmaligen LeistunQen des § 21 Abs. 1 a BSHG (vgl. W. Schellhorn/H. Schellhorn,
BSHG, 16. Aufl. 20p2 RdNr. 7 a zu § 21). Der gleichen Ansicht ist offensichtlich
Dauber (in Mergler/ka BSHG, Stand September 2002, RdNr. 26 zu § 101 a), der
davon ausgeht, dass die Rechtsverordnungserméachtigung des § 21 Abs. 1 b BSHG
zur Prazisierung des § 21 Abs. 1.a BSHG dienen soll. Dass auch das zustandige
Bundesministerium| den gesetzlichen Auftrag entsprechend verstanden hat, zeigt der
aus dem Jahr 199ﬂ stammenden Arbeitsentwurf einer Verordnung zur Durchfiihrung
des §21 Abs. 1a iBSHG (veroffentlicht in info also 1997, 36). Weil § 21 Abs. 1 a
'BSHG keine absc}hlief&ende Aufzahlung einzelner zu deckender Bedarfe enthalt
("insbesondere") und auflerdem einzeine verwendete Begriffe offen sind, z.B. "be-
sondere Anlasse"‘ prazisiert der Arbeitsentwurf insoweit. Eine Festsetzung von
Betragen enthalt er gerade nicht. Nach dem Willen und den Motiven des Gesetz-
gebers bei der Schéﬁung des § 101 a BSHG soll der Modellversuch gerade auch die
Pauschalierung eiﬁmaliger Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt erméglichen.
Der Gesetzgeber " knipfte daran an, dass fur andere Sozialhilfeleistungen im
Bundessoznalhnlfegesetz bereits seit langem Pauschalen verankert sind (z.B. die
Regelsatze der Iaufenden Hilfe zum Lebensunterhalt, Mehrbedarfszuschlage oder
das Pflegegeld) :.Jnd diese sich in langjahriger Praxis bewé&hrt haben (vgl.
|
|
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BT-Drs. 14/820, S. 7). Andererseits zeigen die Erfahrungen der Vergangenheit, dass
eine bundeseinheitiche Regelung der einmaligen Hilfen selbst auf der Basis von
RichtgroRen und Brandbreiten nicht mehrheitsfahig war. So wurde der oben
genannte Arbeitsentwurf des Bundesgesundheitsministeriums nie Wirklichkeit. Nach
Armborst (a.a.0., RdNr. 4 zu § 101 a) war das bisher fruchtlose Bemihen der
Bundesregierung, eine Zustimmung des Bundesrates zu einer Rechtsverordnung
nach genannter Vorschrift zu erreichen, eine wesentliche Ursache fiur die Schaffung
der Experimentierklausel. Mit § 101 a BSHG ermdglicht der Gesetzgeber statt des-
sen den ortlichen Tragern der Sozialhilfe im Rahmen eines Modellversuchs eine ei-
genstandige Regelung. Solite die Bundesregierung den Katalog der einmaligen
Leistungen des § 21 Abs. 1 a BSHG durch Rechtsverordnung nach Abs. 1 b der Vor-
schrift prazisieren, ginge diese Verordnung allerdings der Verordnung der
Bayerischen Staatsregierung vom 10. Januar 2000 und den hier angegriffenen Ver-
waltungsvorschriften vor (Art. 31, Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG). Damit hat
die Einschrankung der Ermachtigung nach § 101 a Satz 2 BSHG auch den Sinn, sich
widersprechende oder inhaltlich gleiche und daher Gberflissige Festsetzungen-von
Betragen fur Leistungen zu vermeiden.

e) SchlieBlich ist die Antragsgegnerin auch dem Beteiligungserfordernis nach § 114
Abs. 1 BSHG gerecht geworden. Vor der Beschlussfassung in der Vollversammiung
hat der Sozialhilfeausschuss wiederholt tiber die Ausfuhrungsbestimmungen beraten
und diese sodann der Vollversammiung zur Beschiussfassung vorgelegt. Dem
Sozialhilfeausschuss gehoéren als beratende Mitglieder sozial erfahrene Personen
an, wie z.B. Vertreter von Verbanden der freien Wohlfahrtspflege (Art. 2 Abs. 2 b
Nrn. 1 bis 3 AGBSHG).

2:Auch der Inhalt der angegriffenen Ausfihrungsbestimmungen ist nicht zu bean- .

standen.

a) Der im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle nach § 47 VWGO zugrunde zu
legende KontrollmaBstab geht grundsétzlich auf eine Vollprifung der Pauschalie-
rungsvorschrift. Die materielle Inhaltskontrolle erstreckt sich dabei insbesondere auf
die Prifung, ob die Antragsgegnerin die in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts entwickelten Kriterien der Zulassigkeit von Pauschalierung, Generali-
sierung und Typisierung beachtet hat. Die pauschalierten Leistungen missen so
bemessen sein, dass sie den typischer Weise auftretenden Bedarf decken. Fur die
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Bemessung der Leistungen bedeutet das, dass die fur die Bemessung der .Regel-
satze geltenden Regeln zu beachten sind. Mit der Reduktion auf den Mafstab der
"Vertretbarkeit" von Menungen, fur die der Gesetzgeber gewisse "Toleranzen" zu-
gelassen hat (BVeMG vom 25.11.1993 BVerwGE 94, 396/331 = FEVS 44, 362 und
vom 22.12.1998 BVerwGE 108, 221/227) ist eine Lockerung der gerichtlichen "Kon-
trolldichte” bei der qberpr(]fung von Pauschalierungsvorschriften verbunden. Auller-
dem impliziert die '?Experimentierklausel", dass es in Bezug auf andere als die

gesetzesunmittelbar{an und die aufgrund Gesetzes vorgesehenen Pauschal-
leistungen nur unzu]reichende Erfahrungen hinsichtlich der Méglichkeiten und Aus-
wirkungen pauschalierter Sozialhilfeleistungen gibt (vgl. Rothkegel a.a.O., S. 657 f.).
Das wird allerdings ihsofern ausgeglichen, als nach § 2 Abs. 2 Satz 1 PauschVO, die
EinfUhrung der PaijschaIierung und der Umgang mit den Pauschalen von der
Antragsgegnerin durch Beratung nach § 8 Abs. 1 BSHG und § 14 SGB | zu unter-
stiitzen sind. Auf&erdem hat die Vollversammiung am 3. Juli 2002 auch beschlossen,
dass nach Einﬁ]hrunjg der Grundsicherung zum 1. Januar 2003 eine Uberpriifung der
finanziellen Situation der allein stehenden Frauen in Wohnungen stattfindet und der
Sozialhilfeausschuslc, das Ergebnis der Uberprifung vorlegt. Im Ubrigen fihrten
Prufungen zu Anderfungen der vom Sozialhilfeausschuss zunéchst am 29. November
2001 beschlossenef’n Ausfihrungsbestimmungen und zu ihrer nunmehr mafigeb-
lichen Fassung. Au¢h muss die Antragsgegnerin nach § 1 Abs. 2 Satz 1 PauschVO
weiterhin prifen, injwieweit durch die auf Grund ihrer Ausfiihrungsbestimmungen
gewahrten pauscha{lierten Leistungen die Aufgaben des Bundessozialhilfegesetzes
besser erreicht und dadurch Grundlagen geschaffen werden, die seiner Weiter-
entwicklung dienen.‘%Andererseits ist zu fordern, dass die auf Grund der Ausfihrungs-
bestimmungen gewéhrten monatlichen Pauschalen geeignet sind, die von ihnen
erfassten Bedarfe zu decken. Dabei ist zu beachten, dass mit der Gewahrung der
monatlichen Pauscﬂhale der Anspruch des Hilfeempfangers auf die einmaligen
Leistungen im Sinn}‘e von § 21 Abs. 1 a BSHG erfilit wird. Das ist hier zu bejahen.
Die Ausfiihrungsbestimmungen erfassen nicht die Bedarfsfalle, die nicht typischer-
weise mit einer ge\}vissen RegelmaRigkeit bei allen Leistungsberechtigten gleicher-
malen auftreten (s die in Nr. 12.3 des Beschlusses vom 13. Juni 2002 und Nr. 4.3

AHB-Info 22/2002 a{ufgefi]hrten Bedarfsfalle, wie Beihilfen anlasslich Familienfeiern,

Hilfen nach § 15a BSHG oder Bestattungskosten etc.). Damit werden auf der
Grundlage der Ausfilhrungsbestimmungen monatliche Pauschbetrdge zur Deckung

von Bedarfen gewé‘hrt, die sowohl in aller Regel wiederkehrend entstehen als auch
im Hinblick auf ihren Umfang vorab einer Schatzung zuganglich sind. Jedenfails
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werden von der Pauschalierung Bedarfe erfasst, die ihrer Art nach generalisierbar
und typisierbar sind und in aller Regel nach Art und Héhe keine individuelien Beson-
derheiten aufweisen.

b) Die Ausfuhrungsbestimmungen werden dem Grundsatz der Bedarfsdeckung,
einem "Strukturprinzip" der Sozialhilfe, gerecht.

aa) § 101 a Satz 3 BSHG und § 3 Abs. 1 Satz 4 PauschVO bestimmen ausdriicklich,
dass die Pauschalbetrdqge dem Grundsatz der Bedarfsdeckung gerecht werden
missen. Das bedeutet, dass auch im Falle der Pauschalierung von einmaligen
Leistungen ausdriicklich am Bedarfsdeckungsprinzip festgehalten wird. Die
Pauschalbetrage miissen ausreichen, um in Durchschnittsfallen den jeweiligen
sozialhilferechtlich berlcksichtigungsfiahigen Bedarf zu decken, ohne im einzelnen
Fall Leistungen bei Bedarf in Sondersituationen auszuschlielen (vgl. Dauber, a.a.0.,
RdNr. 6 zu § 101 a). Bedarfsdeckung heifdt, dass nicht mehr und nicht weniger als
der tatsachliche Bedarf gedeckt wird. Das ist bei Pauschalierung der typische
tatsachliche Bedarf, d.h. der, der bei einer typischen Lebenssituation als der ent-
sprechende Bedarf anzuerkennen ist und in einem Uberschaubaren Zeitraum regel-
ma&Rig und relativ gleichmafig unter den Hilfebedurftigen auftritt. Daher ist durch die
monatliche Pauschale der tatsachliche, sozialhilferechtlich anerkannte Bedarf fur z.B.
Wohnen oder Schule zu decken, jedoch auch nur dieser (vgl. Dauber, a.a.O.,
RdNr. 29 f. zu § 101 a). Dieser Bedarf wird begrenzt durch den verfassungsrechtlich
verbiirgten Anspruch auf das soziokulturelle Existenzminimum. Orientierungspunkt
ist dabei der Lebensstandard unterer Einkommensschichten, ohne dass dieser in
jeglicher Hinsicht zu befriedigen ist. Der Hilfeempfanger soll in der Umgebung von
Nichthilfeempfangern dhnlich wie diese leben kdnnen.

Ist eine objektiv atypische Lebenssituation gegeben, ist das Uber eine Regulierung
der Pauschale zu beriicksichtigen, z.B. bei Sondergréf¥en bei Bekleidung, Verlust
von Hausrat, Wohnungsbrand oder Wasserschéden, krankheits- oder behinderungs-
bedingte Sonderausstattung (Dauber, a.a.0., RdNr. 29 zu § 101 a; Armborst, a.a.O.,
RdNr. 7 zu § 101 a). Hierfur sehen die Ausflihrungsbestimmungen der Antrags-
gegnerin in Nummer 11 Hartefallregelungen vor (vgl. auch Nr.6.1, AHB-
Info 22/2002, Nr. 6, AHB-Info 43/2002). Diese gehen ausdriicklich davon aus, dass
es ein Strukturprinzip der Sozialhilfe sei, "bei Auftreten einer akuten Notlage unver-
ziiglich und bedarfsdeckend einzugreifen. Dies gilt nicht nur fir laufende, sondern
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auch fur einmalige Bedarfstatbestande”. Nach der Harteregelung sind zusatzliche
einmalige Leistungeriw zur Deckung eines Bedarfs, fur den die monatlichen Pauscha-
len geleistet werden, dann geboten, "wenn die Pauschalen bei objektiver Betrach-
tungsweise wegen éer Besonderheit des Einzelfalls (beispielsweise bei extremer
Kleideriibergrofie) ZL%II' Deckung des notwendigen Bedarfs nicht ausreichen kénnen.
Auch bei unerwarteﬂ auftretendem unabweisbaren Bedarf sind individuelle Leistun-
gen mdoglich, auch }wenn fur den gleichen Zweck bereits Pauschalen geleistet
wurden". Damit ist éewéhrleistet, dass in auftergewdhnlichen Féllen eines gegen-
wartigen, konkreten ;fJnd unabweisbaren Bedarfs der Grundsatz der Bedarfsdeckung,
wonach ein notwenqiger Bedarf vollstandig und zeitnah zu decken ist, gewahrleistet
ist. ‘

bb) Im Regelfall wirqrﬂ dem Grundsatz, dass der Bedarf zeitnah zu decken ist, aller-
dings nur eingeschrankt Rechnung getragen. Die Antragsgegnerin hat in den Ausfih-
rungsbestimmungen nicht nur eine Gesamtpauschale fir mehrere Bedarfe-festge-
setzt, was nach § 31 Abs. 1 Satz 1 PauschVO zulassig ist, sondern sie gewdhrt die
Pauschalbetrage a|sl Monatsbetrage. Das sieht § 3 Abs. 1 Satz 2 PauschVO zwar als
Regelfall an. Jedoch wird damit die Soziathilfeleistung regelmafig bereits vor dem
Entstehen des zu déckenden Bedarfs gewahrt. Der Hilfeempfanger soll die monatlich
gewahrten Leistungén ansparen, damit er einen erst in Zukunft eintretenden Bedarf,
z.B. einen Winterm{antel, mit seinem Ersparten decken kann. Der Hilfeempfanger
erhalt vorab schon Lieistungen, obwoh! Sozialhilfe grundsatzlich als eine Soforthilfe in
einer gegenwértigerP Notlage und das Gegenwartigkeitsprinzip als eine Auspragung
des Bedarfsdeckungsgrundsatzes angesehen wird (vgl. dazu Rothkegel, Die
Strukturprinzipien des Sozialhilferechts, 1. Auflage 2000, S. 17 f.). Ansparpauschalen
sind jedoch darauf %ngelegt, einen erst fur die Zukunft erwarteten finanziellen Bedarf
zu decken. Es geh;t;»_.bei ihnen folglich um (laufende) Leistungen fiir einen Bedarf,
dessen Entstehund (einigermaflen) gewiss, dessen Entstehungszeitpunkt jedoch
(mehr oder wenigefr) ungewiss ist. Damit durchbrechen Ansparpauschalen — auch
wenn sie auf eineni bestimmten Bedarfsgegenstand bezogen sind — den Bedarfsde-
ckungsgrundsatz ln‘ der Gestalt des Gegenwartigkeits- und des Faktizitatsprinzips.
Diese inhaltliche A?nderung des Bedarfsdeckungsgrundsatzes ist nicht nur in § 3
Abs. 1 Satz 2 Paus;chVO vorgesehen, sondern auch vom Gesetzgeber selbst ge-
wollt. § 101 a Satz 6 Halbsatz 2 BSHG sieht vor, dass die von den Landesregierun-
gen nach Satz 2 dér Vorschrift zu erlassenden Rechtsverordnungen fir die jeweili-

gen Teilnehmer def( Modellvorhaben die Vermégensgrenzen nach § 88 Abs. 2 Nr. 8
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BSHG in Verbindung mit der dazu ergangenen Rechtsverordnung von bis zu 80 vom
Hundert erhéhen kdnnen. Von dieser Ermachtigung hat die Bayerische Staats-
regierung in § 7 PauschVO Gebrauch gemacht. Nach Satz 2 der Vorschrift kbnnen
die Sozialhilfetrager eine Staffelung nach dem Ausmaf und der bisherigen Dauer der
Pauschalierung im Einzelfall vornehmen. Diese auch in den angegriffenen Aus-
fuhrungsbestimmungen vorgesehene Erhéhung der Vermogensgrenzen liegt die
Uberlegung zu Grunde, dass die Pauschalierung auch das Ansparen von Betragen
fur groRere Ausgaben wie z.B. fir eine Wohnungsrenovierung zulassen muss, was
bei ihrer gleichzeitigen Anrechnung auf die Leistungen nicht moglich wére (so BT-
Drs 14/820, S. 8, Bericht der Abgeordneten Dr. Thea Diickert). Der Gesetzgeber
wollte somit selbst eine Einschrankung des strikten Gegenwartigkeitsprinzips, um
damit neben gréRerer Dispositionsfreiheit und Selbststandigkeit bei den Hilfe-
empfangern auch erhebliche Vereinfachungen und dadurch Einsparungen bei der
Verwaltung zu erméglichen, weil mit den im Bundessozialhilfegesetz bereits veran-
kerten Pauschalen, wie den Regelsatzen, Mehrbedarfszuschldgen, dem Pflegegeld
oder den Pflegesatzen in Einrichtungen solche Erfahrungen in langjéhriger Praxis
gemacht wurden (vgl. BT-Drs. 14/820 S. 7). Damit wird dem Ziel des Gesetzes
Rechnung getragen, wonach die Sozialhilfe nicht nur dem besonderen Bedarf des
einzelnen Hilfeempfiangers zu entsprechen hat, sondern ihn auch zur Selbsthilfe
befshigt, die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft erméglicht und die Fihrung
eines menschenwiirdigen Lebens sichert (§ 9 SGB |; § 1 Abs. 2 Satz 1 BSHG). Dem
tragt die Gewahrung der Pauschalbetrége als Monatsbetrége Rechnung, weil durch
das "Ansparmodell" die Eigenverantwortlichkeit gestéarkt, die Selbsthilfekrafte ange-
regt und die Abhangigkeit von Einzelfallentscheidungen des Tragers der Sozialhilfe
gemindert werden. Andererseits ist aber auch gesichert, dass der notwendige Bedarf
der von den Ausfiihrungsbestimmungen erfassten Hilfeempfanger tatsachlich in
- vollem Umfang befriedigt werden kann,-auch wenn der Hilfeempfanger noch keine
bedarfsdeckenden Betrége ansparen konnte oder wollte. Denn zum einen sind nach
der bereits genannten Harteregelung der Ausfiihrungsbestimmungen individuelie
Leistungen bei unerwartet auftretendem unabweisbarem Bedarf auch dann moglich,
wenn fiir den gleichen Zweck bereits Pauschalen geleistet wurden. Zum anderen
sieht bereits § 4 Satz 2 PauschVO vor, ausnahmsweise Vorausleistungen auf die
Pauschale zu gewahren und mit dieser entsprechend § 25 a Abs. 1 BSHG aufzu-
rechnen, wenn die Pauschale zur Deckung eines nachgewiesenen und unaufschieb-
baren Bedarfs nicht ausreicht.
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c) Die Austhrungsbﬁastimmungen entsprechen dem ,Bestimmtheitsgrundsatz’.

Nach § 101 a Satz 3}( BSHG sind die Pauschalbetrage fur ,einen bestimmten-Bedarf*
festzusetzen. § 3 Saﬁtz 3 PauschVO bestimmt, dass die durch einen Pauschalbetrag
gedeckten Bedarfe b:eschrieben und von den Bedarfen, die damit nicht gedeckt wer-
den sollen, abgegrejnzt sein mussen. Diesen Anforderungen werden die Ausflh-
rungsbestimmungenfa gerecht. Die von der Antragsgegnerin monatlich ausgezahlte
Pauschale stellt sici'ju nur rechnerisch nicht jedoch strukturell als Gesamtpauschale
dar, weil die bestimrinten Bedarfe sehr wohl voneinander abgegrenzt sind im Sinne
von § 101 a BSHG ‘|V mit § 3 Abs. 1 Satz 1 PauschVO. Die Pauschale setzt sich
aus dem Bedarf fur Bekleidung, Wohnen und Schule zusammen (Nr. 5 der Aus-
fUhrungsbestimmunéen; vgl. auch Nr.4 AHB-Info 43/2002). In jeder Kategorie
wurden die konkreien Preise fur die einzelnen, sozialhilferechtlich anerkannten
Gegenstande ermitt(jalt und durch die Gebrauchsdauer (Anzahl der Monate) geteilt.
Die sich dabei errec‘;:hnenden Betrage wurden in jeder Kategorie addiert und dann
wiederum die Ergebnisse der einzelnen Kategorien in einer Summe zusammen-
gefasst (vgl. Nr. 5 dés Beschlusses vom 13.6.2002; Nr. 5 der Anlage zum Beschluss
vom 29.11.2001). D?as ist im Rahmen des § 101 a BSHG erlaubt und stellt keine
Gesamtpauschale dar. Eine - nach geltendem Recht wohl unzulassige - Gesamt-
pauschale ware eid Gesamtbudget fir den Bedarf an Hilfe zum Lebensunterhalit
insgesamt ohne Diﬁerenzierung nach einzelnen Bedarfen (z.B. Bekleidung, Unter-
kunft) oder Bedarfsigruppen (z.B. besondere Anlasse; vgl. hierzu Dauber, a.a.O.,
RdNr. 25 zu § 101 a).
|

d) Auch die in den Ausfuhrungsbestimmungen festgesetzte Hohe der monatlich ge-
wahrten Pauschalerji ist nicht zu beanstanden; sie entspricht, berucksichtigt man die
Harteregelung und §4 Satz 2 PauschVO, dem Gebot, dem Empfanger der Hilfe ein
Leben zu ermt')glich;en, das der Wiirde des Menschen entspricht (§ 3 Abs. 2 Satz 1
BSHG). !

aa) Der Antragsgednerin steht insoweit als Normgeberin eine Einschatzungspréaro-
gative zu, die die éerichtliche Kontrolldichte einschrankt. Denn die Anschauungen
aber das, was alles zu einem menschenwlrdigen Leben gehért und als sozialhilfe-
rechtlich zu berUck%ichtigender Bedarf anzuerkennen ist, sind wandelbar und auch
von sozialpolitische}n Vorgaben abhangig (BVerwG vom 30.11.1966 BVerwGE 25,
307/317). Das giltﬁnicht nur bei der Festsetzung von Regelsatzen als laufende
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Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt, sondern auch bei der Festsetzung bzw.
Bemessung der monatlichen Pauschalen fir einmalige Leistungen in den Aus-
fiohrungsbestimmungen der Antragsgegnerin. Daher beschrankt sich auch bei der
Uberpritfung der in den Ausfihrungsbestimmungen festgesetzten Pauschalbetragen
die gerichtliche Kontrolle darauf, ob die Festsetzung sich auf ausreichende Erfah-
rungswerte stiitzen kann und ob die ihr zugrunde liegenden Wertungen im Hinblick
auf und gemessen an den gesetzlichen Vorgaben vertretbar sind (vgl. zur Regeil-
satzfestsetzung BVerwG vom 25.11.1993 BVerwGE 94, 326/331f. und vom
18.12.1996 BVerwGE 102, 366/368).

bb) § 101 a Satz 6 Halbsatz 1 BSHG bestimmt, dass das Nahere (auch) uber die
Bemessung der Pauschalbetrage fiir Einzelne oder fir Haushalte im Sinne von § 11
Abs. 1 Satz 2 BSHG in der Verordnung im Sinne von § 101 a Satz 2 BSHG festzule-
gen ist. Das ist geschehen. Insbesondere sieht § 3 Abs. 2 PauschVO vor, dass die
Sozialhilfetrager die Pauschalbetrage  auf der Grundlage vorliegender statistischer
Daten oder Erfahrungswerte bemessen. Dem wurde die Antragsgegnerin gerecht.
Sie ging davon aus, dass sich die Pauschalierung fur ihren Haushalt kostenneutral
auswirken werde (vgl. Nr. 7 des Beschlusses vom 13.6.2002). Sie legte somit ihrer
Bemessung die Erfahrung zu Grunde, in welchem Umfang sie bisher Leistungen in
der Vergangenheit fir die nunmehr auf der Grundlage der Ausflhrungs-
bestimmungen zu deckenden Bedarfe gewdhrte. Die einzelnen mit der Gesamt-
pauschale zu deckenden Bedarfe beschrieb sie gemal § 3 Abs. 1 Satz 3 PauschVO
und setzte fir sie jeweils einzelne Pauschalbetrage fest. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag dabei den vom Antragsteller vorgetragenen Bedenken nicht zu folgen.
Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, wenn die ihm bisher zweimal jahrlich
gewahrte Bekleidungspauschalen betragsméfig der ihm nunmehr in einem Jahr
gewahrten Gesamtpauschale entspricht. Im Einzelnen gilt Folgendes:

1.1 Die Uberpruften und teilweise neu bemessenen Bedarfe ermittelte die Antrags-
gegnerin, indem Mitglieder einer Projektgruppe u.a. in ortlichen Bekleidungs- und
Schuhgeschaften die aktuellen Preise fur die in der Pauschale enthaltenen
Bekleidungsgegensténde priften. Dariber hinaus wurden Angebote des Quelle-
Versands und von Aldi beriicksichtigt. Dabei ergab sich, dass die Kleidungsstiicke
teilweise zu niedrigeren Preisen erworben werden kénnen, als sie der fritheren,
halbjahrigen Pauschale zugrundegelegt waren. Die so vorgenommene Ermittiung der
Héhe der einzelnen Bedarfe ist nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin musste
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im Rahmen des Modellversuches zum ersten Mal die Hoéhe der monatlichen
Pauschalbetrage errhitteln und festsetzen. Wegen der Neuregelung in § 101 a BSHG
konnte sie insoweit - aufler dem Umfang ihrer Leistungen in der Vergangenheit - auf
keine vorhandene IDEraxis zuriickgreifen. Wie bereits oben unter Nummer 2 a aufge-
fihrt, missen auf dfer Grundlage von § 101 a BSHG festgesetzte Pauschalbetrage
nicht denselben Anforderungen an eine methodische und empirische Absicherung
genligen, wie sie $onst fur pauschalierte Festlegungen gelten. Die genaue Zu-
sammensetzung defr Pauschale unter Berlicksichtigung verschiedener Alters- und
Bedarfsgruppen kadn dem Beschluss des Sozialhilfeausschusses vom 3. Juni 2002
unter Nummer 5 entnommen werden (vgl. Nr. 4 AHB-Info 43/2002). Dass die von der
Antragsgegnerin fesLtgesetzten Pauschalbetrage fur Kleidung bedarfsdeckend sind,
ergibt sich nachvoljziehbar aus den von ihr vorgelegten Aufstellungen lber die
Bekleidungspreise f:Ur September 2002 (VGH -Akt BI. 29 ff. und 47 ff.). Wie die Auf-
listung zeigt, kann ejn Teil der Bekleidungsgegensténde (z.B. Wintermantel, Hemden
fur Manner, Hose/Rbck fur Frauen, Schuhe) teilweise wesentlich glinstiger erworben
werden, als in deng‘i angesetzten Einzelbetragen, so dass Defizite bei etwaig ver-
teuerten KIeidungssfti]cken ausgeglichen werden kénnen. Im Ubrigen ergibt sich aus
dem von der Antragsgegnerin vorgelegten Verbraucherpreisindex des Statistischen
Bundesamtes fir das Jahr 2002, dass die Verbraucherpreise fur Bekleidung und
Schuhe gesunken }sind. Hinzu kommt, dass durch die Aufhebung des Rabatt-
gesetzes im Einze|ﬁandel standig Waren zu Sonderpreisen verkauft werden. Weiter
beabsichtigt die Bu}ldesregierung, die Regelung zum Sommer- und Winterschluss-
verkauf aufzuheberf\, so dass unbeschrankte Sonderaktionen wahrend des ganzen
Jahres erméglicht v~j)erden.

1.2 Es ist weiter nicht ersichtlich, dass Haushaltsgiter nicht zu den von der Antrags-
gegnerin festgeset?ten Betragen in Niedrigpreisgeschaften erworben werden kon-
nen. Soweit der Antragsteller riigt, dass Bedarfsgiter in der Kalkulation teilweise gar
nicht erfasst seien, jobwohl sie, wie z.B. Staubsauger, Waschmaschine und Geschirr,
durch die Pauschalje als abgegolten erklart wiirden, ist das unzutreffend. Weder die
Kosten fir einen S{‘aubsauger, noch fiir Geschirr oder eine Waschmaschine wurden
von der Monatspauschale gedeckt (vgl. Nr. 5.2.1 des Beschlusses vom 13.6.2002;
Nr. 4.1 AHB-info 2?/2002). Diese Gebrauchsguter sind in der Auflistung der bertick-
sichtigten einzelneh Giter des einmaligen Bedarfs "Wohnen" im Beschluss vom
3. Juli 2002 nicht ehthalten (Positivliste); Waschmaschinen stehen dartiber hinaus in
der "Negativliste" ées nicht von der Pauschalierung erfassten einmaligen Bedarfs

|
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|
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(vgl. Nr. 4.3 AHB-Info 22/02). Geschirr und andere Gebrauchsguter fur die Haus-
haltsfihrung sind bereits im Regelsatz enthalten. Dartuber hinaus gewahrt die

Antragsgegnerin bei Neubezug einer Wohnung eine Geschirrpauschale in H6he von
51,13 Euro.

1.3 Der fur Schonheitsreparaturen angesetzte Betrag entspricht den Aufwendungen,
die die Antragsgegnerin in den vergangenen Jahren zu diesem Zweck aufgebracht
hat. Dass dieser Betrag nicht gleichmaflig und gerecht auf alle Hilfeberechtigten
verteilt worden ware, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Dass die Renovierungs-
pauschale nur die Materialkosten deckt und voraussetzt, dass die erforderlichen Ar-
beiten in Eigenregie durchgeftihrt werden, ist nicht zu beanstanden. Soweit namlich
ein Leistungsberechtigter aus gesundheitlichen Grinden nachweislich nicht in der
Lage ist, diese Arbeiten selbst durchzufihren, ist zwangslaufig eine Firma zu beauf-
tragen und es sind die notwendigen Kosten im Rahmen einmaliger Leistungen neben
der Pauschale zu tUbernehmen (Nr.5.2.2 des Beschlusses vom 13.6.2002). Im
ubrigen ist die erforderliche Erstausstattung einer Wohnung mit Mobiliar und Haus-
haitsgeraten inklusive Kihischrank nicht pauschaliert worden (Nrn. 4.1, 4.3 AHB-Info
22/02).

d) Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers sind die Ausfihrungsbestimmungen
der Antragsgegnerin nicht deshalb nichtig, weil die von ihnen erfassten Hilfeempfan-
ger, wie u.a. der Antragsteller, zwangsweise zu dem Modellvorhaben herangezogen
werden. Der Antragsteller iibersieht, dass seine "Zwangsteilnahme" mit den gesetz-
lichen Vorgaben vereinbar ist und letztlich auf diesen beruht. Gemal § 101 a Satz 6
BSHG i.V.mit § 2 Abs. 1 PauschVO kdnnen grundsatzlich alle Hilfeempfénger in die
Pauschalierung einbezogen werden. Der Trager der Sozialhilfe legt fur die Durch-
fuhrung der Erprobung den Personenkreis unter Berucksichtigung der Ziele des § 1
Abs. 2 PauschVO und unter dem Gesichtspunkt der Geeignetheit fest und bestimmt
die Voraussetzungen, unter-denen dem festgelegten Personenkreis pauschalierte
Leistungen gewahrt werden. Diese Regelungen sind, ohne dass es einer weiteren
Begriindung bedarf, mit héherrangigem Recht vereinbar. Es ist Sache des Gesetz-
gebers den nach Art. 1 Abs. 1 GG geschitzten Hilfeanspruch des einzelnen Hilfe-
empfangers, namlich ihm die Fiihrung eines Lebens zu ermdglichen, das der Wirde
des Menschen entspricht, im Einzelnen naher zu regein. Ebenso wenig ist die Ent-
scheidung der Antragsgegnerin willkiirlich, mit dem Modellversuch grundsétzlich alle
Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Anstalten, Hei-
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men und gleichartigen Einrichtungen “verbindlich” zu erfassen. Nach Nummer 3.2
des Beschlusses voh 29. November 2001 und Nr. 2.2 der Anlage hierzu (vgl. Nr. 3.1
Satz 2 AHB-Info 2242002) kann in besonders begrindeten Fallen eine Ausnahme-
regelung getroffen v}verden. So wird die Pauschalierung nicht vollzogen, soweit diese
im Einzelfall aus pe;‘rsénlichen Griinden nicht zumutbar ist, insbesondere wurden fur
Personen, die erkenfnbar nicht mit Geld wirtschaften kénnen, besondere Kriterien und
Verfahren eingericHtet (Nr. 12.4 des Beschlusses vom 13.6.2002; Nr. 3.2 Abs. 2
Satz 2 des Beschldsses vom 29.11.2001). Der Leistungsberechtigte ist aus dem
Modellversuch herapszunehmen, wenn ein Glaubiger hinsichtlich der héheren Zah-
lungen des Sozialamts einen (erfolgreichen) Pfandungsversuch unternimmt. In der
mundlichen Verhanblung hat sich zwar gezeigt, dass letztere Regelung nicht sehr
praktikabel ist. Droﬁt dem Leistungsberechtigten die Pfandung, wird die Herausnah-
me in der Regel zug‘ spat geschehen, um eine Pfandung seines (Schon-)Vermogens
zu verhindern. Jedolch ist, wie bereits ausgefiihrt, aufgrund § 4 Satz 2 PauschVO und
der Hértefallregeluﬁg in Nummer 11 des Beschlusses vom 13. Juni 2002; (AHB-
Info 43/2002) gesiéhen, dass auch in auRergewohnlichen Fallen eines -gegen-
wartigen, konkreten und unabweisbaren Bedarfs der Grundsatz der Bedarfsdeckung
gewahrleistet ist. {

3. Andere Nichtigkefitsgrunde sind weder geltend gemacht noch ersichtlich.
!

4, Die Kostenentscjheidung stitzt sich auf § 154 Abs. 2, § 188 Satz 2 Halbsatz 1
VwGO. Der Senat ihat davon abgesehen, die Kostenentscheidung fir vorlaufig voll-
streckbar zu erklér?n, weil er davon ausgeht, dass die Antragsgegnerin nicht beab-
sichtigt, ihre au&eréerichtlichen Kosten, soweit solche tiberhaupt angefallen sind, vor
Rechtskraft des U¢éils zu vollstrecken.

5. Die Revision ist ;zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
(§ 49 Abs. 1 Nr. 1,§;§ 132 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 VWGO). Die Frage, ob die einmaligen
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt vom Trager der Sozialhilfe durch norma-
tive allgemeine VeMaItungsvorschriften in Form von monatlich gewahrten Pauschal-
betragen festgesetizt werden diurfen, hat Gber den vorliegenden Fall hinaus Bedeu-
tung und ist, sowei; ersichtlich, obergerichtlich noch nicht geklart.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 139 VwGO kann die Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Miinchen Hausanschrift:
LudwigstralRe 23, 80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48,

80098 Miinchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) schriftlich eingelegt
werden. Die Revision muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. Sie ist
spatestens innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig (Postfachanschrift: Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig), einzureichen.
Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmange! geriigt werden, die Tatsachen angeben,
die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule in Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten-
lassen. Das gilt auch fiir die Einlegung der Revision. Abweichend davon kénnen sich
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum
Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Werner Traxler : Dr. Boese
' Richter am Bayer.
Verwaltungsgerichtshof
Dr. Boese ist wegen Urlaubs
an der Unterschriftsleistung
verhindert
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| Beschluss:
|

Der Weli't des Gegenstandes der anwaltlichen Tatigkeit wird auf
8.000 Eujro festgesetzt (§ 10 Abs. 1, § 8 Abs. 1 Satz1 BRAGO, §13
Abs. 1 Satz 1 GKG).

Traxler Dr. Boese
Richter am Bayer.
Verwaltungsgerichtshof
Dr. Boese ist wegen Urlaubs
an der Unterschriftsleistung
verhindert




