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Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten fur Asyfangelegenheiten
Rothenburger StraBe 29, 90513 Zirndorf

- Klager -
- Berufungsklager -

| gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge

Frankenstrale 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beigeladen:

| TN

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abschiebungsschutz




hat der 4. Senat des Sichsischen Obérverwaltungsgerichts durch den Richter am Oberverwal-
tungsgericht Rottmann aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 1. August 2003

am 1. August 2003

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
20.12.2001 - A 1 K 30254/98 - insoweit aufgehoben, als die Klage des Kligers abgewiesen
wurde. Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
3.2.1998 wird aufgehoben, soweit darin das Abschiebungshindernis des § 53 Abs. 4 AuslG
hinsichtlich Syrien festgestellt wurde.

Die Beklagte und der Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen
jeweils zur Hilfte. :

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten, soweit darin fiir den Beigeladenen

die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG hinsichtlich Syrien festgestellt wurden.

Der im|ll geborene Beigeladene ist syrischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszu-
gehorigkeit und yezidischen Glaubens. Er reiste am | 2uf dem Landweg in das Bun-

desgebiet ein und stellte einen Asylantrag.

Ber seiner Anhérung vor dem Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
(Bundesamt) am 11.8.1997 erklarte der Beigeladene, er habe in den letzten B o der

Ausreise in [Jfjin einem Unternehmen gearbeitet, _ Im

_habe eine Gruppe von Moslimen seine Schwester entfiihrt, um deren Hand sie

zuvor erfolglos angehaiten hitten. Die yezidische Religion verbiete es aber, die Ehe mit einem
Moslem einzugehen. Die Familie des Beigeladenen sei zur Polizei gegangen und habe den Fall

dort vorgetragen. Die gegnerische Familie, die auch kurdischer Volkszugehorigkeit sei, habe




der Polizel aber meﬁjr Geld gezahlt, als es seiner Familie moglich gewesen sei. Daher sei die
Polizet nicht eingesclilritten. Die Polizei habe auf Drangen der gegnerischen Familie vielmehr
den Beigeladenen vol‘n I in Gewahrsam genommen. Dort sei er
geschlagen und schlecht versorgt worden. Nach seiner Freilassung sei er auf dem Weg zu sei-
ner Arbeit in —von 2 Mitgliedern der gegnerischen Familie mit einer Pistole bedroht
worden. Er habe dar;mfhin Syrien verlassen und befiirchte im Fall der Riickkehr von der geg-
nerischen Familie erschossen zu werden. Auch sein Vater und seine drei Briider hitten Syrien
verlassen miissen undi seien nach Ost-Beirut gegangen. Seine Mutter und seine beiden jiingeren
Schwestern lebten ablar weiterhin bei einem Onkel im Heimatdorf. Von den Moslems der um-

liegenden Daorfer, die zum Einkaufen auch in das Dorf des Kldgers kiamen, seien die Yeziden

standig verbal beleidigt worden.

Mit Bescheid vom 3?1 1998 lehnte das Bundesamt den Antrag des Beigeladenen auf Anerken-
nung als Asylberechtiéter ab (Ziffer 1) und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 AuslG nicht vorllegen (Zlffer 2). Die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG seien hinsicht-
lich Syrien gegeben, andere Abschiebungshindernisse gemal § 53 AuslG jedoch nicht (Ziffer

3.

Der Klager hat gegen den Bescheid am 18.2.1998 Klage erhoben, soweit darin die Vorausset-
zungen des § S1 Abs. 1 AuslG und des § 53 Abs. 4 AuslG hinsichtlich Syrien festgestellt wur-
den. Zur Begrindung der Klage wird ausgefiihrt, der Beigeladene sei im Heimatland nicht von
politischer Verfolguné sondern auf Grund von privaten Streitigkeiten bedroht gewesen. Yezi-

den unterldgen in Syrien weder einer unmittelbaren noch einer mittelbaren staatlichen Verfol-

gung. ‘
i
|

Der Beigeladene trug vor, sein Vorbringen beim Bundesamt sei in der Niederschrift teilweise
unrichtig wiedergegeben worden. Als Yezide werde er in Syrien von den Behorden nicht stan-
dig unmittelbar verfolgt, er sei jedoch einer spezifischen Verfolgungsgefahr ausgesetzt, wenn -
wie in seinem Fall - bésondere Einzelumstinde ein Verfolgungsrisiko erhéhten. Zudem erhalte

er bei Ubergriffen Privater keinen staatlichen Schutz.



In'der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgéricht wurde der Beigeladene‘ zur gel-
tend gemachten pohtlschen Verfolgung befragt Er sei zu der gegnerischen Familie gegangen
und habe dort erklart, er wolle seine Schwester mit nach Hause nehmen. Daraufhin sei er von
- der, Familie verprugelt und anschlieBend von der Polizei verhaftet worden. Wihrend seines
* Aufenthalts in Deutschland habe er sich aktiv in der Yékiti-Partéi betitigt. Wegen der Einzel-

heiten seines Vorbringens wird auf den Inhalt der Niederschrift verwiesen.

Der Klédger hat schriftséitzlich beantragt, ‘ ‘ .

den Bescheid des Bundesamtes vom 3.2.1998 insoweit aufzuheben, als darin die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und des § 53 Abs. 4 AuslG festgestellt werden.

Der Beigeladene hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 20.12.2001 . A 1K 30254/98 - hat das Verwaltungsgericht den Bescheid des
‘ Bundesamtes vom 3.2.1998 insoweit aufgehoben, als darin die Vdraussetzungen des § 51 Abs.
1 AuslG festgestellt werden. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begrundung hat das
Verwaltungsgerlcht ausgefiihrt, dem Beigeladenen drohe in Syrien keine individuelle unmlttel-
bare oder mittelbare staatliche Verfolgung. Er sei 1n Syrlen privaten Anfelndungen ausgesetzt
gewesen. Der Beigeladene habe im Falle der Ruckkehr nach Syrien auch nicht wegen der
Asylantragstellung, der exilpolitischen Betatigung oder seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit
politische Verfolgung zu befiirchten. Thm drohe aber bei der ‘Einreise nach Syrien , die konkrete
Gefahr der Folter oder der unmenschlichen oder erniedrigendeﬁ Behandlung“. Er miisse damit
recfmen, inhaftiert und bei der ,, Vernehmung zu dem Aktivititen der Yekiti—Partei in‘Deutsch—

land und zu deren Fithrern® gefoltert zu werden

Gegen das Urteﬂ legte der Klager die vom Oberverwaltungsgencht mit Beschluss vom
9.10.2002 - A 4 B 124/02 - zugelassene Berufung ein. Der Klager begrundet die Beruﬁmg
- damit, dass nach dem Lagebericht des Auswéirugen Amtes vom 11.9.2001 die Einreise - auch
Abgeschobener - nach Syrlen in der Regel, von Befragungen abgesehen, unbehelhgt erfolge.

Fille von Unregelmaﬁlgkelten und Folterungen seien nicht bekannt geworden Eme Gefihr-
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dung des Beigeladenén sei auch nicht deshalb beachtlich wahrscheinlich, weil er Yezide sei und
wihrend seines langejp Auslandsaufenthaltes einen Asylantrag gestellt und sich exilpolitisch fir

die Yekiti-Partei engel;gieﬂ habe.

Der Kléger beantragt fschriﬁséitzlich,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom 20.12.2001 - A 1
K 30254/98 - den Bescheid des Bundesamtes vom 3.2.1998 insoweit aufzuheben, als
darin die Vorqussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG festgestellt werden.

-Der Beigeladene bean}tragt,
|
die Berufung zurickzuweisen.

Zur Begrundung ve’rv?yeist der Beigeladene darauf, dass er aus finanziellen Grinden keine be-

sonders herausragendian Aktivitaten fur die Yekiti-Partei entfaltet habe. Infolge der generellen

‘Gefahr der Infiltration exilpolitischer Organisationen durch den syrischen Geheimdienst miisse
er allerdings beﬁlrchten im Falle der Rickkehr nach Syrien unter Folter und Mlsshandlungen

zu semen Kontakten und uiber Aktivitiaten der Yekiti-Partei befragt zu Werden
: |

|
|
h
|

Der Beigeladene ist iﬁ der miindlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht zu sei-
. : :
nem Begehren informatorisch angehort worden. Wegen des Inhalts seines Vortrags wird auf

. \
die Niederschrift der miindlichen Verhandlung verwiesen.

|
Die Beklagte hat sich ilm Berufungsverfahren nicht geauflert und keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vortrages der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten ?iauf die den Beteiligten mitgeteilten Erkenntnismittel verwiesen. Diese

Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.



Entscheidungsgrﬁnde ‘

‘Der Senat konnte ohne die in der miuindlichen Verhandlung mcht Vertretenen und nicht erschie-

_nenen Beteiligten verhandeln und entscheiden, da sie auf diese Moglichkeit in der Ladung hin-
gew1esen worden sind (§ 102-Abs. 2 VwGO). Die Entscheidung ergeht mlt:Emverstandms der
Beteiligten durch den Berichterstatter (§ 125 Abs. 1 VwGQO, §‘87a Abs. 3 VWGO). |

Die‘Berufung des Klagers, die auf das in dem Bescheid des Bundesamtes vom 3.2.1998 allein
festgestellte Abschiebungshindernis gemaf3 § 53 Abs. 4 AuslG beschrankt ist, hat Erfolg. Das
angefochtene Urteil des VerWaltungsgerichts Dresden vom 20.12.2001 - A 1K 30254/98 - st
abzudndern, soweit die Klage des Klagers abgewiesen wurde. Der Bescheid des Bundesamtes
vom 3.2:1998 ist auch insoweit aufzuheben, als darin die Vorau’ssetz_}mgeh des § 53 Abs. 4

AuslG festgestellt wurden. Der Beigeladenehat keinen Anspruch auf di@se‘ Feststellung. -

Ein Abschlebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AuslG 1.V.m. dem.- ‘hier allein in Betracht kom-
menden Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrelhelten vom 4.
November 1950 (BGBL. 1952 II S. 686; Europalsche Menschenrechtskonventlon EMRK -)
besteht dann, wenn dem Auslander im Zielstaat der Abschiebung mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit landesweit eine Behandlung droht, die alle tatbestandlichen Voraussetzungen des Art.
3 EMRK erfiillt. Dabei kann grundsatzlich nur eine im Zielstaat von einer staatlichen Herr-
schaﬂsmacht begangene oder zu verantwortende Misshandlung eme unmenschhche Behand-
lung im Sinne des Art. 3 EMRK sein, d. h. es muss ein geplantes und auf eine bestimmte Per-

son gerichtetes Handeln vorliegen (BVerwG, U. v. 17.10.1995, BVerwGE 99, 331).

Der Begriff der Gefahr im Sinne des § 53 Abs. 4 AuslG 1.V.m. Art. 3 EMRK ist im Ansatz
kem anderer als der im asylrechthchen Prognosemal3stab der ,,beachthchen Wahrschelnhchkelt
angelegte das Element der Konkretheit der Gefahr fir dlesen Auslander kennzelchnet aller--

dlngs das zusatzliche Erforderms einer einzelfallbezogenen, 1nd1v1due11 bestlmmten und erhebli-



chen Gefahrdungssiﬂuation (BVerwG, Urt. v. 24.5.2000, BVerwGE 111, 223, 230). Insoweit
ist die individuelle defahr sphwerer Menschenrechtsverletzungen aufgrund konkreter Anhalts-
punkte fiir den Einz%lfall festzustellen. Aus einer generellen Gefahrdung aufgrund der in einem
Staat bestehenden aligemeinen Praxis, 1n bestimmten Situationen zu bestimmten Zwecken Fol-
 termafinahmen anzml;venden, folgt noch keine individuelle Gefdhrdung fur jeden dorthin abge-
schobenen Staatsburéer. Bei der erforderlichen Gefahrenprognose ist jedoch eine rein quanti-
tative oder statistisclﬁe Betrachtung fehl am Platz. Angesichts der Bedeutung des gefihrdeten
Rechtsguts und angesichts folterspeziﬁscher Darlegungs- und Nachweisschwierigkeiten genii-
gen triftige und sﬁc}jjlhaltige Anhaltspunkte fur die notwendige Uberzeugung des Gerichts (§
108 Abs. 1 VwGO). Gehort die Folter etwa ,,zur Tagesordnung oder wird sie gegen Angeho-
rige bestimmter Persbnengruppen mehr oder weniger regelmafig angewandt, ist sie auch fir
den konkreten Fall V\Aahrscheinlich, Die Anwendung des § 53 Abs. 4 AuslG wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass 1?sich eine Vielzahl von Personen in derselben Situation befindet, denn eine
dem § 53 Abs. 6 Satz“} 2 AuslG entsprechende Einschrankung enthalt § 53 Abs. 4 AuslG nicht.
Von einer beachtlichén Wahrscheinlichkeit ist daher auszugehen, wenn die fir eine unmensch-
liche Behandlung sprechenden Umstédnde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegen-

Uber den dagegen sprechenden Tatsachen iberwiegen (BVerwG, Urt. vom 15.3.1988,

BVerwGE 79, 143, 1“,51).
i

II.
Nach diesen Grundsaftzen droht dem Beigeladgnen ber einer Rickkehr nach Syrien nicht mit
beachtlicher Wahrscﬂéinlichkeit eine unmenschliche Behandlung im Sinne des § 53 Abs. 4
AusiG i.V.m. Art. 3 EMRK, |

1. Soweit der Beigeladene im Hinblick auf sein personliches Schicksal ‘vor der Ausreise aus
seinem Heimatland 1Ih Wesentlichen vorgetragen hat, er befiirchte im Falle seiner Riickkehr
nach Syrien von Angéh(‘jrigen der Familie erschossen zu werden, die seine Schwester entfiihrt
haben, beruft er sich (?amit nicht auf Maflnahmen, die vom Heimatstaat ausgehen oder die die-
ser zu verantworten ilatte. Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass der syrische
Staat dem Beigeladenén gegenuber nicht schutzbereit ist und die Handlungen der gegnerischen

Familie duldet oder éar fordert. Denn der Beigeladene hat nicht vorgetragen, den syrischen




Staat iiberhaupt um Schutz seiner eigenen Person gebeten zu haben, nachdem die gegnerische

Familie ihn (angeblich) bedroht hat.

Zudem ist Abschiebungsschutz insoweit auch deshalb nicht zu gewiahren, weil das Vorbringen
des Beigeladenen hinsichtlich der auf seine Person zielenden Bedrohungen durch Mitgliéder |

der gegnerischen Familie unglaubhaft ist. Sein Vortrag weist insoweit Widerspriiche auf und

wurde im Laufe des Verfahrens gesteigert

Beim Bundesamt hatte der Beigeladene erklart, er sei auf dem Weg zur Arbeit gewesen, éls
zwei Angehorige der gegnerischen Familie auf ihn zugekommen seien. Der Beigeladene sei
voritber gegangen, doch die Gegner hitten hinter ihm hergeschrien.FSie hatten gesagt, er solle
aus Syrien verschwinden, sonst wirden sie ihn umlegen (Seite 9 der Niederschrift). Vor dem‘
Verwaltungsgericht behauptete der Beigeladene dagegen, er habe an der Bushaltestelle gewar-
tet, als zwei Mitglieder der gegnerischen Familie ihn provoziert und beleidigt hatten; der eme
habe vor ihm, der andere in seinem Riicken gestanden. Sie hitten ihm eine Waffe gezeigt und
gesagt, sie konnten ihn jederzeit umlegen (Seite 3 der Niederschrift des Verwaltungsgerichts).
Vo.r dem Verwaltungsgericht erklarte der Beigeladene weiter, er sei zu der gegnerischen Fami-
| lie gegangen und habe verlangt, dass er seine Schwester mit nach Hause nehmen diirfe. Da-
raufhin sei er zusammengeschlagen worden, ansonsten sei es zuvor zu verbalen Auseinander-
setzungen gekommen. Bei dem Bundesamt hatte der Beigeladene dagegen erklart, sei es zu
titlichen Auseinandersetzungen zwischen den Familien ,,sowohl bei uns zu Hause in -
als auch in -bei denen” gekommen (Seite 7 der Niederschrift). Bei dem Bundesamt hatte:
der Beigeladene weiter erklart, die gegnerische Partei habe ihn angegriffen, er sei , der Alteste
von der F amil‘ie bei uns“. Dagegen trug er in der miindlichen Verhandlung bei dem Verwal-
tungsgericht vor, die andere Familie habe ,meinen jingeren Bruder so zusammengeschlagen,
dass der fast gestorben wire”. Dieses einschneidende Erlebnis hat der Beigeladene bet dem
Bundesamt nicht einmal erwahnt, obwohl er bereits: damals erklart hatte, dass sein Vater und
seine Briider erst einen Monat nach der Ausreise des Beigeladenen Syrien vérlassen ﬁaben
(Seite 10 der Niederschrift). Insgesamt ist es nach diesem Vortrag des Beigeladenen nicht be-
achtlich wahrscheinlich, dass er bei einer Riickkehr nach Syrien - geduldet durch den syrischen

Staat - von Angehorigen der gegnerischen Familie einer unmenschlichen Behandlung unterzo-

gen wird.



2. Eine dem Heima?tstaat zurechenbare Behandlung i.S.d. § 53 Abs. 4 AuslG hat der Beigela-
dene auch nicht auf 1(‘\}rund seiner kurdischen Volkszugehorigkeit (a) oder wegen seines yezidi-
schen Glaubens (b) z‘u befurchten.
‘ |
Die Annahme, der Bgigeladene unterliege in Syrien wegen seiner kurdischen Volkszugehérig-
keit oder seines ye21dlschen Glaubens der individuell-konkreten Gefahr schwerer Menschen-
rechtsverletzungen 1. S d. § 53 Abs. 4 AuslG setzt eine alle Kurden bzw. Yeziden in Syrien er-
| fassende gruppengenchtete Verfolgung voraus. Eine gruppengenchtete Verfolgung wire nur
bei einer bestlmmten‘ Verfolgungsdichte gegeben, aus der sich die beachthch wahrscheinliche
Vérfolgungsbetroﬁ'er{heit jedes einzelnen Gruppenangeh()rigen ergibt. Erforderlich ist danach,
‘dass die Verfolgungshandlungen im Verfolgungszeitraum und im Verfolgungsgebiet auf alle
dort vorhandenen Gruppenrmtgheder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht
SO ausweiten, w1ede§holen und um sich greifen, dass daraus fir jeden Gruppenangehérigen
nicht nur die Méglicjhkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit
entsteht. Insofern mujssen Intensitat und Anzahl aller Verfolgungshandlungen im Verfolgungs-
zeitraum und Verfoléungsgebiet auch zu der GréBe der bedrohten Gruppe in Beziehung ge-
setzt werden (BVemb, Urt. vom 30.4.1996, BVerwGE 101, 123-134).
|

a) In Syrien gibt es iiber eine Million Kurden; einzelne Quellen nennen sogar die Zahl von zwei
Millionen. Die uberwi‘j}egende Anzahl sind syrische Staatsbiirger mit allen biirgerlichen Rechten
und Pflichten, die alle%in auf Grund ihrer kurdischen Abstammung keinen besonderen Repres-
_sionen ausgesetzt sinci. Weiter gehoren dem syrischen Parlament auch kurdische Abgeordnete
ah, auch wenn die po%litische Uberwachung und Bespitzelung in Nordsyrien, das von Kurden4
tberdurchschnittlich étark bewohnt wird, intensiver ist als in den siidlichen Landesteilen.
Grundsitzlich werdeni ethnische Minderheiten in Syrien geduldet und die Zugehdérigkeit zu
einer ethnischen Mind?erheit in Syrien 16st keine Repressionen aus; Syrien schreitet bei Ver-
dacht auf oppositioneII;e Tatigkeit‘ein, aber ohne Riicksicht auf die Zugehorigkeit zu einer eth-
nisbhen Minderheit, dé ein anderes Vorgehen die Legitimitit des herrschenden Alawiten-Regi-
mes selbst gefahrden I%(Onnte, das einer Minderheitsreligion angehort. Allerdings werden auch
nach Einschitzung dé;s Auswirtigen Amtes kurdische Feste kritisch uberwzicht, da den Teil-

- nehmern separatistische Tendenzen zugeschrieben werden (Lagebericht vom 17.7.2003).
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- Ubereinstimmend mit dem Auswirtigen Amt geht auch das Deutsche Orlent Instltut davon
aus, dass die kurdische Volksgruppe in Syrien n1cht Verfolgt w1rd (Auskunft vom 1.10.2001 an
das VG Saarland) Auch amnesty international hegen keine bestatlgten Informationen uber eine -
21elger1chtete Verfolgung ethnischer Minderheiten seitens des syrischen Staates VOr. ‘J\edoch sel
~ das Verhiltnis der in Syrien lebenden Kurden zur syrischen Regierung angespannt. Das kurdi- -
sche Neujahrsfest sei wiederholt Gegenstand gewaltsamer Auseinandersetzungen und Anlass
fur Festnahmen gewesen. Sobald pohtlsche Forderungen oder polmsche Kiritik auﬂ<omme‘
komme es zum Verbot der Veranstaltung oder zur Festnahme der Tellnehmer (Gutachten vom

14.6.1999 an VG Berlin und vom 19.8.2002 an VG Dusseldorf). In den Gutachten sind aller-

dings keine Referenzfalle fiir Verhaftungen am kurdischen Neujahrsfest seit dem Jahr 2000 -

‘aufgeﬁlhrt soweit pohtlsch motivierte Ubergriffe auf Kurden berichtet Werden handelt es sich

]ewells um Einzeliibergriffe, die nicht alleln an die Volkszugehorlgkelt der Betroffenen anknup-

fen.

Soweit schhethh die Gesellschaft fir bedrohte Volker in der Stellungnahme vom 29 5.2001
" zusammenfassend fiir den Zeitraum von 1962 bis 2001 angibt, es seien hunderte Kurden als
politische Gefangene umgekommen, reicht dies - ungeachtet der Furchtb‘arkelt der Einzel-
“schicksale - zur Bejahung einer gegenwartigen Verfoigungsdichte mit einer éktuellen Gefahr
* fiir jeden Kurden allein aufgrund seiner Volkézugehofigkeit bei emer Vol_kséruppe von iiber 1

Million Menschen eindeutig nicht aus.

Nach allem ist nicht jeder Kurde in Syrien allein wegen seiner Volkszugehorigkeit in aktueller

Gefahr, selbst’ Opfer eines Ubergriffs i. S.°d: § 53 Abs. 4 AuslG zu sein.

b) Dem Beigeladenen drohen bei einer Rickkehr nach Syrien auch wegen ‘seines yezidischen
Glaubens keine Misshandlungen im Sinne § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art: 3 EMRK durch staat- ‘

- liche Stellen oder entsprechende MaBnahmen Dritter; die dem syrischen Staat zugerechnet

werden miissten.

Dafiir, dass eine Gruppenverfolgung der Yeziden nach dem vorliegenden Erkenntnismaterial

ausgeschlossen werden kann, spricht bereits die praktisch einhellige Rechtsprechung der Ober-
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geriéhte, die derzeit aie Gruppenverfolgung der Yeziden in Syrien verneinen (OVG Bremen,
Urt. v. 4.11.1998 - 2 BA 4/97 - i; OVG Luneburg, Urt. vom 27.3.2001 - 2 L 5117/97, OVG
Minster, Beschl. yonij 1522001 -9 A 630/01A -; OVG Sachsen-Anhalt, Urt. vom 27.6.2001
- A3 S 461/98; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. vom 13.9.2001 - A 2 S 26/98 -; OVG Saarland,
Beschl. vom 11.3.200;2 -3 Q 79/01 - und vom 19.1.2001 - 3 Q 153/99 -). Dieser im Einzelnen

begriindeten Rechtsprechung schlieBt sich der Senat nach Auswertung der vorliegenden Er-

kenntnisse insoweit an.

Die den Kurden zugé;hérige Religionsgruppe der Yeziden stellt in Syrien eine Minderheit in-
nerhalb der Minderhei?t dar (Maisel, Gutachten vom 30.11.2000 an VG Magdeburg). In Syrien
~ leben unbestitigten Angaben zufolge ca. 10.000 bis 12.000 Yeziden (AA, Lagebericht vom
17.7.2003), die Zahl j;der Yeziden in ganz Syrien ubersteigt jedenfalls nicht 15.000 (Maisel,
Gutachten vom 30.11 .?OOO, aa0).

Die Siedlungsgebiete aer Yeziden befinden sich zum einen in Nordwestsyrien im Gebiet von
* Afrin mit einem relati;/ giinstigen wirtschaftlichen Niveau und einer Integration in das kurdi-
sche Umfeld (Maisel, Doppelte Minderheit: Die syrischen Yeziden im Spannungsfeld von Eth-
nizitdt und Religion, §1997). Das Hauptstedlungsgebiet der Yeziden in Syrien ist aber der
Nordosten entlang de?‘r turkischen Grenze (AA, Lagebericht vom 17.7.2003). Dort sind die
Lebensverhéiltnisse delli* Yeziden wegen der Destabilisierung der dortigen Gemeinden und So-
zialstrukturen problematischer (Maisel, Gutachten vom 30.11.2000, aaO). Der Nordosten Sy-
riens gehort zu den arxjnsten Gebieten in Syrien. Etwa 20 % der dort im Hassake-Distrikt woh-
nenden Yeziden haben; Grundbesitz, 10 % pachten Flachen, die tibrigen 70 % sind Landarbeiter
(Kulturforum der yezidischen Glaubensgemeinschaft, Gutachten vom 19.11.2000). Nur wenige
Yeziden in den ostsytischen Gebieten sind in die dunne, staatlich tolerierte kurdische Elite,
etwa als Anwalt odeﬁ Hotelier aufgestiegen (Maisel, Gutachten vom 30.11.2000, aaO). In
Nordostsyrien fithrt die Landnot zu einem Klima der Konkurrenz und Repression zwischen den
einzelnen Volks- und Religionsgruppen, das neben der wirtschaftlichen Benachteiligung von
Christen vor allem die }yezidische Minderheit im Sinne einer Verdrangungswirkung trifft (vgl.
dazu OVG Saarland, Urt v. 28.5.1999 - 3 R 74/98 -) und zu einem entsprechenden wirt-
schaftlichen Auswandeﬁngsdmck auf die Yeziden fithrt (AA, Lagebericht vom 17.7.2003).
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Zu dem wirtschaftliéheﬁ AusWanderungsdruck kommt die Religionsverspottung der Mosiems
gegenuiber deh Yeziden hinzu, dé. der yezidische Glaube den Engel Pfau (Melek Taus) mit um-
- fasst. Der Teufelsanbetérvorwurf ohné staatlichen Schutz dagegen Verscharft die AuBenseiter-
position der Yeziden gegeniiber anderen Minderheitsgruppen wie ‘etwa den Christen. Dés
Auswirtige Amt geht gegenwartlg von einem doppelten Auswanderungsdruck in Form w1rt-‘
schaftlicher Motive und. in Form gesellschaﬂhcher Benachtelhgung des yezidischen Glaubens :

durch den Vorwurf der Teufelsanbeter aus (Lagebencht vom 17.7.2003).-

Jedoch kommt es in Syrien nicht zu einer staatlichen Verfolgung 'von‘ ReligiOnén einschlieflich-
der Yeziden. Der ‘syrische Staat mischt sich nicht in die religiosen Belange der Yeziden ein,
" sondern betreibt eine Politik des Abwartens (Maisel, Gutachten vom 30.11.2000, aaQ). Nach
den Erkenntnissen des Auswirtigen Amtes unterliegen die Yeziden weder als ethnische noch
als religiose Gruppe Repressioneh durch den syrischen Staat. Wie bei anderen Minderheiten
bemithe sich das Alawitenregime, Nachteile auszugleichen. Rechtlich behahdele der 'syrische
Staat sie wie Muslime (AA, Lagebericht vom 17.7.2003). In Syrien fiihrt die Zugehérigkeit zu
einer religiosen Minderheit allein nicht zu einer staatlichen Verfolgung. Charakteristisch fiir die
Politik der:langen Leine gegeniiber syrischen Minderheiten sei ein Treffen im April 1998 zwi-
schen Vertretern syrischer Yeziden, Exilyeziden und dem éyrischen Gouverneur von al-
Hassaka, Muhummad Mansur, bei der man sich gegenseitiges Verstandnis und W'ohlwollén,
ausgesprochen habe, sich aber faktisch nichts an der ungunstigen Lége der Yeziden gedndert

~ habe (Maisel, Gutachteri v. 30.11.2000, aa0).

Das Erkenntnismaterial iiber Verfolgungsschlige gegen Yeziden in Syrien belegt auch keine
Misshandlungen durch Dritte mit einer Intensitat und Héufigkeit, dass daraus jeder einzelne
Yezide die begriindete Furcht herleiten konnte, selbst alsbald Opfer von MaBnahmen zu wer-

den, gegenuber denen der Staat keinen Schutz gewahrt obwohl er dazu in der Lage ware.

Die Gutachterin Gisela PrieB hat in ihrem Erganzungsgutachten vom 27.4.2000 ‘an das VG
Braunschweig eine inlindische Fluchtalternative fiir Yez1den in Syrien zwischen Nordostsyrlen
und Nordwestsyrlen verneint und differenzierte F eststellungen zur aktuellen Lage der Yeziden
in Nordwestsyrien getroffen. Q.u‘antitz‘it‘ive Berechnungen von neuen Ubergriffen sind in dem

Gutachten jedoch nicht enthalten. Nach dieser Stellungnahme findet eine Unperdrﬁckung insbe-
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sondere durch die isL‘f‘amische Gesellschaft statt. Besonders Yezidinnen wiirden benachteiligt.
Oft werde verlangt, diass eine Yezidin den Schleier anlege oder dass islamisch geheiratet wer-
de. In solchen intolertanten religionsbezogenen Praktiken liegt aber weder ein Eingriff in das
religiose Existenzmini!}mum der Yeziden, die nach wie vor ihre Religion im hauslich-privaten
Bereich oder gemeins%am mit anderen Glaubigen ausuben konnen (OVG Lineburg, Urt. vom
2732001 -2 L 5117)97 -), noch sind damit Misshandlungen im Sinne des § 53 Abs. 4 AuslG
1.V.m. Art. 3 EMRK \;lerbunden.

Maisel bejaht zwar ei}lle Gruppenverfolgung der in den ostsyrischen Gebieten lebenden Yezi-
den, aber ohne konk%eten Angaben iiber Verfolgungsschldge und quantitative Relatioﬁsbe-
trachtung zwischen (jien Verfolgungshandlungen und der Grofle der betroffenen Gruppe
(Gutachten vom 30.1?1 2000 an das VG Magdeburg und Maisel, Doppelte Minderheit: Die
syrischen Yeziden 1m‘ Spannungsfeld von Ethnizitat und Religion, Mai 1997). Daher haben
seine Aussagen keine ;ausschlaggebende Bedeutung fiir die Betrachtung der hier in Rede ste-
henden Verfolgungsdi‘éhte (OVG Liirieburg, Urt. vom 27.3.2001, aaO).

Das Gutachten des yezidischen Kulturforums vom 19.11.2000 enthilt dagegen quantitatives
Material zu den Verfoflgungsschlagen. Das insgesamt plausible Gutachten enthilt quantitative
Angaben zur Zahl und: zur Abwanderung der Yeziden in Nordostsyrien im Distrikt Hassake.
Aufgegliedert nach Eirélzelbezirken geht es von einer yezidischen Bewohnerzahl im Jahr 1990
von 12.232 aus und 1m Jahr 2000 von nur noch 4.093 Yeziden, was einer Abwanderung von
66,9 % entspricht. In (‘jﬁiem Gutachten werden zum einen die Ubergriffe gegeniiber Yeziden in
Nordostsyrien zwischefn 1990 und 1999 aufgrund von Zeugenaussagen unter Auslassung nicht

recherchierter Fille einéehend auch mit den Tatumstanden der Einzelschicksale aufgelistet.

Bezogeni auf den durchschnittlichen Jahreszeitraum der in dem Gutachten referierten Verfol-
gungsfille von 1990 b%s 1999 - sind rund 8.163 Yeziden von rund 7,7 Verfolgungsfillen im
Jahr betroffen. Das entépricht einer jahresbezogenen rechnerischen Verfolgungsdichte fiir jeden
einzelnen Yeziden von'0,094 %. Umgekehrt bleiben etwas tiber 99,9 % der einzelnen Grup-
penmitglieder im einzejlnen Jahr von asylerheblichen Verfolgungsschldgen unbehelligt (OVG
Saarland, Urt. v. 28.5.1999 - 3 R 74/98). Familienbezogen ergibt sich eine jihrliche Verfol-

gungsdichte von 0,94 % Damit bleiben bei jahrlicher Betrachtungsweise tiber 99 % der yezidi-
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schen Familien im Verfolgungsjahr von Verfolgungsschlagen vérschon‘t‘ Bezieht man in die
Familienbetrachtung Kinder gesondcrﬁ ein, ist eine erhohte Gefahrdung von yezidischen Kin;
dern aus dem Gutachten nicht ersichtlich (OVG Liineburg vom 727.3.Q001,\ éaO; so auch OVG
Saarland, Beschl. vom 27.2.2002 - 3 Q 230/00 -). | “ ‘

Nach der Uberzeugung des Senats muss damit nicht jedes einzelne Mitglied der religitsen

Gruppe der Yeziden in Syrien Misshandlungen im Sinne des § 53 Abs. 4 AuslG befiirchten.

3. Dem Beigeladenen drohen MafBnahmen im Sinne des § 53 Abs. 4 AuslG 1.V.m. Art. 3
EMRK auch nicht bei der Wiedereinreise nach Syrien. Es ist nicht wahrscheinlich, dass er we-
gen seiner illegalen Ausreise, seines langen Auslandsaufenthalts oder wegen des Asylantrags

mit einer entsprechenden Behandlung zu rechnen hat.

Die syrische Uberpriifungspraxis der nach Syrien zuriickkehrenden Menschen am Flughafen
selbst ist fiir sich genommen nicht ‘mit ausgrenzenden Verfolgungshandlhngen verbunden
(VGH Bad.- Waurtt., Urt. vom 6.9,2001 - A2 S 2249/98 -). Syrische Staatsgngehérige werden |
nach einem lingeren Auslandsaufenthalt in der Regel bei der Einreise nach Syrien einem einge-
henden Verhor unterzogen und durch Mitarbeiter der Ausreise- und Passbe‘hérde befragt; die
Befragungen uber den Auslandsaufenthalt kénnen zwischen einigen Stunden und mehreren
Tagen dauern. Es glbt keine besondere Behandlung fiir abgeschobene syrische Staatsangeho-
rige. Die Un_terbrmgungsbedmgungen sind wahrend dieser Prozedur spartamsch, manche der
Ankémmlinge miissen sich in Gemeinschaftsraumen fiir jeweils bis zu 50 Pe:rsonen in der Ein-
wanderungsbe.hérde‘ im Damaszener Stadtteil Mezzeh aufhalten. Wihrend des Stadiums der
behordlichen Einreisekontrollen kommt es menschenrechtsbezogen abgesé;hen von den un-
glinstigen Untefbringungébedingungen nicht zu UnregelmaBigkeiten (AA, Lageberichte vom
11.3.2002 und vom 17.7.2003). Im Ergebnis besteht im wesentlichen Einigkeit dariiber, dass
erst die sich an die Einreisekontrolle méglicherweise anschlieende Inhaftierﬁng und Befragung
in den Haft- und Verhorzentren der Geheimdiensté die reale Gefahr von Fdlterung, Misshand-
lung und ‘unmenschlichen Haftbedingungen mit sich bringt (VGH Bad.- ‘Wl;.'ll’tt., Urt. vom
6.9.2001, aa0). -
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Nach der Uberzeugung des Senats droht Ruckkehrern eine Inhaftierung und Befragung in den

Haft- und Verhorzentren der verschiedenen Geheimdienste nicht schon allein wegen einer

Asylantragstellung uhd eines langen Auslandsaufenthalts, sondern nur bei Hinzutreten besonde-

rer, auf eine Regémeéegnerschaft hindeutender, Umstédnde (vgl. dazu VGH Bad.- Wiirtt., Urt.
vom 6.9.2001, aaO)“;L Diese Einschatzung ergibt sich tbereinstimmend mit den langjdhrigen
Erfahrungen der Eur}opéiischen Union aufgrund der aktuellen Erkenntnisquellen. Dabei muss
auch der zahlenméiBigge Umfang der Abschiebungen zur Beurteilung der Relevanz der Refe-
renzfille in den Bliclji: genommen werden. Die Staaten der Europaischen Union hatten in den
901ger Jahren zahlreiéche Abschiebungen von Syrern durchgefiihrt. In Deutschland kam es in
den ersten neun Morgiaten von 1996 zur Abschiebung von 44 Personen nach Damaskus, Frank-
reich schob 1996 1211:‘Personen ab und Schweden schickte ‘zwischen 1992 und 1996 etwa 100
Personen nach Syrieﬁ zuriick. Nach den Feststellungen der Europaischen Union wurden keine
Fille bekanﬁt, in den‘jen dieser Personenkreis in Syrien ernsthafte Probleme bekam; allenfalls
erhielten einige Rtickkehrer wegen der illegalen Ausreise eine GeldbuBe (vgl. dazu OVG Saar-

land, Beschl. vom 6.5.2002 - 3 Q 51/01 -).

Nach den F eststellunéen des Auswirtigen Amtes werden auch aktuell Abschiebungen aus den
westlichen Staaten naich Syrien vorgenommen: Die Niederlande und Schweden, die in der Ver-
gangenheit mehr als %;100 Personen jahrlich nach Syrien abschoben, nehmen nach wie vor in
erheblichem AusmaBEAbschiebungen vor; Norwegen schiebt jahrlich funf bis zehn Personen
nach Syrien ab und (iie USA, Kanada und Déanemark nehmen ebenfalls Abschiebungen nach
Syrien vor (AA, Lag?ebericht vom 11.9.2001). In keinem dieser Falle der europdischen Ab-
schiebungspraxis kam es menschenrechtsbezogen Uber mehrtagige Befragungen durch die Be-
hérden hinaus zu Unr%egelmaBigkeiten (AA, Lagebericht vom 17.3.2003). Auch von Deutsch-
land aus werden in betrachtlichem Umfang Abschiebungen von Syrern vorgenommen; so wur-
den-allein von der Landeshauptstadt Disseldorf von April 1998 bis August 2001 zu Abschie-
bungszwecken fiir 12§ Personen Passersatzpapiere ausgestellt (Auskunft der Landeshauptstadt’
Diusseldorf vom 17.8:12001 an das VG Braunschweig). Bei einer niedrigen Einschéitzung sind
aus Deutschland von 1998 bis 2001 mehr als 100 Menschen nach Syrien abgeschoben worden

(vgl. dazu OVG Saarl?nd, Beschl. vom 6.5.2002, aa0).
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Auch eine vorangegangene Asylantragstellung und der léingerffistige Auslandsaufenthalt des
Riickkehrers sind fiir sich allein kein Grund fiir ein EinSchreiten‘d:er Geheimaienste (AA, Lage-
bericht vom 17.7.2003). MaBgebend ist dafur die Einstellung der syrischen Behorden zu Aus- |
landsaufenthalt und Asylahtrag. Die bloBle Asylantragstellung und die Geltendmachung ven
Nachfluchtgriinden in Deutschland wird von den syrischen Behorden toleriert und nicht zum
Verfolgungsgrund gemacht (AA, Auskﬁnﬂ vom 30.7.2001 an VG Koblenz). Insoweit muss
auch beriicksichtigt werden, dass Syrien die Ausreiseméglichkeiten im Frithjahr 2001 erheblich
vliberalisiert hat. So werden nunmehr einjahrig giiltige Ausreisevisa vergeben, und zwar bei
Neuausstellung eines Passes automatisch (AA, Lagebericht vom 17.7.2003). Aus dieser neuen
Einstellung des syrischen Regimes ist klar erkennbar, dass nicht schen generell gegentiber ei-

nem Auslandsaufenthalt schwerwiegende Sicherheitsbedenken bestehen und darin kein Verfol-

| gungsgrhnd liegt.

Das Deutsche Orlent Institut beurteilt sowohl die Einstellung des syrischen’ Staates zum Asyl-
antrag wie auch die Verfolgungsgefahr fir Ruckkehrer ebenso wie das Auswirtige Amt. Nach
" seiner Auffassung gilt der Asylantrag als solcher in Syrien nicht als Ausdruck politischer Op- -
position (Gutachten vom 28.2.1997 an das VG Sigmaringen). An die ASyIantragstellung und
den illegalen Auslandsaufenthalt kniipft staatliche Verfolgung‘ und Bestrafung nicht. an |
. (Gutachten vom 28.2.2001 an das VG Bayreuth). In den neueren Stellungnahmen des Deut-
schen Orient-Instituts wird fiir den Fall einer ausnahmswelsen Gefihrdung des Ruckkehrers im
. Ergebnis auf den Gesichtspunkt abgestellt, ob der syrische Staat noch ,,Rechnungen mit dem *
Ruckkehrer zu begleiehen hat, wie dies etwa fiir illegal ausgereiste syrische Polizisten ange-
nommen und fuir Sportler mit. dem Verbrauch syrischer Subventionen ﬁJr moghch gehalten
wird (Gutachten vom 28.2.2001, aaO und vom 1.10.2001 an VG Munster) Umgekehrt wird
bei legaler Ausreise aus Syrien mit dem gultigen Pass ausdruckhch ausgeschlossen, dass der

syrische Staat noch ,Rechnungen” mit dem Rickkehrer zu begleichen hat (Gutachten vom

1.10.2001 an' VG Miinster).

Die Gesamtbeurteilung der Ruckkehrersituation durch amnesty international ist differenziert.
Sie unterscheidet sich deutlich von der Beurteilung des AuSwartigen Amtes in der Einschat-
zung des Asylantrags als anfanglichem Verdachtsmoment, nicht aber wesentlich im Ergebnis in

der Beurteilung der beachtlichen Verfolgungsgefahr fur abgeschobene Riickkehrer. Arhnesty
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international hat sic}‘il n éinér eingehenden Stellungnahme mit dem mehrfach gestuften Ver-
- dacht der syrischen Behorden gegenuber Rickkehrern befasst (Gutachten vom 9.12.1998 an
das VG Slgmarmgen) Danach ist ausschlaggebend fiir einen Anfangsverdacht ein liangerer,
illegaler Auslandsaufenthalt. Aufbauend auf dem illegalen Auslandsaufenthalt bestehe als
nachste Verdachtsstdfe der Verdacht der Asylantragstellung. Aufbauend auf diesen Verdacht
werden sodann exilpé)litische Aktivitaten vermutet. Sollten sich im Verlauf dieser Verhore die
1Verdachtsmomente der Einwanderungsbehorde hinsichtlich der oppositionellen, exilpolitischen
Aktivititen erharten sex in der Regel mit der Uberstellung des abgeschobenen Asylbewerbers
~an einen der Gehexmdlenste und damit mit der Gefahr von Folter und menschenrechtswidriger
Behandlung zu rechdgn. Erst die letzte Verdachtsstufe des erhirteten Verdachts oppositionel-
“ler Aktivitdten fuhre Llithin zur Foltergefahr fiir die Riickkehrer: Sie kann damit bei einem po-

litisch unauffilligen Riickkehrer schwer eintreten.

Soweit amnesty inte%national ausweislich seiner Stellungnahme vom 19.8.2002 an das VG
Disseldorf davon Ke;lntnis erhalten hat, dass syrische Kurden nach einem Auslandsaufenthalt
in Verbindung mit eir;em Asylverfahren bei Rickkehr nach Syrien festgenommen wurden, wer-
den 3 Referenzfille Hezogen auf den Zeitraum Juli 1998 bis Juli 2001 benannt. Im Fall S.H.
wird berichtet, dass djer Betroffene am 31.7.2001 bei der Einreise auf dem Flughafen Damas-
kus festgenommen uxid nach Aufenthalt in verschiedenen Haftanstalten am 6.8.2001 freigelas-
sen wurde. Uber Foltér und Misshandlungen wird nicht berichtet. Soweit amnesty international
auf den syrischen Kuriden Musa Alika verweist, der in Deutschland mehrere Jahre als anerkann-
‘ter politischer Fh‘ichtl%ing gelebt hatte, am 11.7.1998 nach Syrien zurtickkehrte und entgegen
der Zusage vom syris%:hen Militargeheimdienst direkt auf dem Flughafen von Aleppo verhaftet
wurde und daher seir;de Folterung beflirchtet werden musste (urgent action vom 10.8.1998;
Gutachten vom 10.11.1998, aa0O), geht dieses Einzelschicksal eindeutig Gber den Fall eines
durchschnittlichen Rﬁ%ckkehrers hinaus. Dafiir spricht, dass es sich nicht um einen abgelehnten
Asylbewerber handelt% und die Ruckkehrvereinbarung mit syrischen Behorden eine politische
Sonderrolle belegt. Auch der Fall des abgelehnten Asylbewerbers Hussein Daoud, der am
10.12.2000 nach Syricfn abgeschoben, noch am Flughafen in Damaskus vom syrischen Staatssi-
cherheitsdienst inhaﬁién und, wie es heift, immer wieder gefoltert wurde (urgent action vom
29.4.2001), ist ein Sdhderfall. Denn Hussein Daoud hatte erhebliche Kenntnisse uber Yekiti-

Mitglieder und Funktionare im In- und Ausland sowie tber die Querverbindungen zwischen In-
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und Ausland und”nahm damit aus syrischer Sicht of‘fen’bar‘eine Schlu-sselrollé ein. Der Fall einer
nur durchschnittlich erigagie»rten‘Exilpolitik liegt eindeutig ﬁicht vor. Das ‘Au‘éwaﬁige Amt hat
die ungewohnlich lange Inhaftieruhg des ébgeschobenen AsylbeWerbers Hussein Daoud‘ aus-
driicklich bestatigt, konnte aber offensichtliche Folterspuren nicht feststeilen und halt den Fall
nach allen vorliegenden Erkenntnissen fiir eine Ausnahme (Lagebericht vom 11.3.2002). Dem
in den Berichtenv der Sachverstandigen Gisela Priel vom 11.5.2000 und vom 2.12.2001 ange-
sprochenen Fall (vgl. OVG Saarland, Beschl. vom 6.5.2002 - 3 Q 51/01 -) lag ein syrisches

Strafurteil gegen den Betroffenen vor. Eine Verallgemeinérung fiir den durchschnittlichen un- |

auffilligen Riickkehrer ist auch in diesem Fall nicht méglich.

Weitere Ruickkehrschicksale dieser Art - insbesondere aus 2002 - sind ungeachtet der einge-
henden Beschaftigung von amnesty international sowie auch des syrischéh Komitees fir Men-
schenrechte und der Yekiti-Partei mit derartigen Ubergriffen nicht dokumentiert. Dies ist zu-

mindest ein Indiz dafiir, dass es in der durchschnittlichen Riickkehrersituation der politisch

unauffilligen Syrer bislang nicht zu einer Verschlechtemng gekommen ist. Sie ist auch zu- o

kunftsbezogen nicht zu erwarten, da der syrische Staat - wie dargelegt - seit 2001 dem Aus-
- landsaufenthalt seiner Staatsbiirger nunmehr offener gegeniibersteht und ihn schwerlich als

Verfolgungsgrund ansehen kann.

Zwar muss ré‘alistisch gesehen werden, dass nicht in jedem Fall eine sichére Riickkehr nach
Syrien besteht, vielmehr Gbereinstimmend mit der Einschétzung von amnesty international auf-
grund des willkurlichen Handelns syrischer Geheim- und Sicherheitsdiensfe eine rﬁenschen—
‘ rephtswidrige Behandlung nicht mit letzter Si‘cherh‘eit éusgeschlossen werden kann (ai, Aus-
kunft vom 26.6.2000 an‘ das VG Aachen). Insowgit fst nicht auszuschlieBen, dass kiinftig in
einem Einzelfall ein politisch unauffalliger Riickkehrer aufgrund willkiirlicher VerWechselung
einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wird. Jed‘och lasst sich eine geherelle
beachtliche Verfolgungsgefahr fur unverfolgt ausgereiste und politisch unauﬁ‘allige Syfer alleiﬁ

wegen des Asylantrags und des Auslandsaufenthalts aus den Referenzfillen nicht herleiten.

Der Senat sieht daher auf der Grundlage des aktuellen Erkenntnismaterials keinen Anlass, von
der im wesentlichen Ubereinstimmenden obergerichtlichen Rechtsprechung ébzuweichen, Wwo-

nach in Syrien ‘keine aHgsmeine Gefdhrdung unauffalliger Ruckkehrer allein wegen des Aus- -
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landsaufenthalts undides Asylantrags besteht (VGH Bad.-Wirtt., Urt. vom 6.9.2001 - A 2 S

2249/98 -; HessVGI“‘QI, Beschl. vom 9.2.2001 - 3 OE 1296/94 -; OVG Limneburg, Urt. vom
|

27.3.2001- 2 L 5117/97 -; OVG Saarland, Beschl. vom 6.5.2002 - 3 Q 51/01 - und Urt. vom

28.5.1999 - 3 R 74/98 -).
[

4. Dem Beigeladénen drohen bei seiner Ruckkehr nach Syrien auch wegen seiner
(exil)politischen Betétigung fur die Yekiti-Partei keine Gefahren im Sinne des § 53 Abs. 4

AuslGiV.m. Art. 3 EMRK.

In der obergerichtlichjen Rechtsprechung wird eine generelle Rickkehrgefihrdung von Syrern -
- auch kurdischer Vblkszugehbrigkeit - nicht bereits darin gesehen, dass Uberhaupt Exilpolitik
als Parteimitglied mit%Demonstrationstatigkeit ausgeuibt wird. Vielmehr setzt eine Riickkehrge-
fahrdung insoweit einie herausragende exilpolitische Betatigung voraus. Generell gefahrdet und
damit schutzbedurﬂié ist daher die Fihrungsebene der Exilpolitik. Sie wird von dem syrischen
Regime als gefahrlicﬁ eingestuft. Dariiber hinaus kann im Einzelfall auch eine ungewohnliche
Einzelaktion zur Einsﬁtuﬁmg‘ als Regimegegner und damit zur Rickkehrgefahrdung fithren wie
etwa eine Plakataktion, bei der ein Syrer Plakate unmittelbar an das Gebdude der syrischen
Boischéft klebt (OVGj Sarlouis, Beschl. vom 15.5.2002 - 3 Q 54/01 -; OVG Bremen, Urt. vom
13.42000-2 A 466/§9.A -; HessVGH, Urt. vom 9.2.2001 - 3 OE 1296/94 -; OVG Liineburg,
Urt. vom 27.3.2001 -2 L 5117/97 -).

Das Auswirtige Amt;geht nach wie vor davon aus, dass die exilpoliﬁsche Tatigkeit als solche
in Deutschland von S}yrien toleriert wird. Auch den syrischen Behorden sei bekannt, dass fiir
einen Aufenthalt in Deutschland die exilpolitische Tatigkeit haufig zur Geltendmachung von
Nachfluchtgriinden génutzt werde (Auskunft vom 30.7.2001 an VG Freiburg). Fur Deutsch-
land liege auch keiﬁe flichendeckende Uberwachung der Aktivititen der Exilpolitik vor
(Lagebericht vom 11,3.2002). Schon deshalb fehle es an einer generellen Riickkehrgefahrdung
der syrischen Exilopﬁosition. Eine Ruckkehrgefahrdung sei erst dann zu bejahen, wenn der
Rﬁckkéhrer den syrisjchen Behorden wegen aktiver, an herausragender Stelle gegen Syrien
gerichteter Tatigkeit I;ekannt sei; in diesem Fall sei mit Inhaftierung und Misshandlung - also

Folterung - durch die Geheimdienste zu rechnen (Lagebericht vom 8.2.2001). Bei Demonstra-

tionen erfolge keine éroBﬂachige Erfassung aller Teilnehmer, sondern das Interesse der Nach-
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richtendienste konzentriere sich auf ‘heraus‘gehobene Personen (Auskunft vom 27.6.2000 an

VG Osnabriick). An Mitldufern sei der Geheimdienst nicht interessiert. Die bloBe Teilnahme an -

Demonstrationen begriinde daher noch kein besonderes Interesse der syrischen Dienste

(Lagebericht vom 11.3.2002). Werde die konkrete exilpolitische Tatigkeit wie die Demonstra-

tionsteilnahme im Einzelfall den syrischen Behorden bekannt, komme es nach Riickkehr zu

-einer Befragung von einigen Stunden bis zu mehreren Monziten; ob es tatsachlich zu Folter
komme, konne nicht vorausgesagt werden (Auskunft vom 30.7.2001 an VG Freiburg und vom

20.7.1999 an VG Oldenburg).

Auch das Deutsche Orient-Institut leitet die Riickkehrgefahrdung nicht bereits aus einer unter-

geordneten Tatigkeit in der Exilopposition und aus einer blo3en Teilnahme an Demonstratio-

nen ab. Vielmehr bejaht es eine beachtliche Rﬁckkehrgefahrdung dann, wenn der Asylbewerber

ein politisches Profil als Oppositidneller gewonnen hat. Dieses politische Profil kann er sowohl

durch persbnliche Exposition wie auch durch die Ahiahl der Aktivititen gewinnen (Gutachten _

vom 3.8.2001 an VG Koblenz). In seiner Einschitzung geht das Deutsche Orient-Institut da-
von aus, dass der. syrische Geheimdienst die untergeordneten Titigkeiten in der Exilpolitik
nicht allzu ernst nimmt und die allgemeine massenphanomenale Betitigung j‘in der Exilpolitik
nicht zu den - Angriffsobjekten der zielgerichtefen Beobachtungen geh(’)rt: (Gutachten vom
3.8.2001, aa0). Eine flichendeckende Beobachtung der ExilOppOsiﬁon scheide aus. Zum tat-
sachlichen Hintergrund weist das Deutsche Orient-Institut in einem anderen Gutachten darauf
hin, dass immerhin ungefdhr eine Million Syrerinnen und Syrér im Westlichén Ausland leben
(Gutachten vom 26.2.1999 an VG Freiburg). Dempnstrationen in Europa 'seien aus syrischer
“Sicht grundsitzlich nur fur den Westen (Gutachten vom 30.5.1998 an VG Freiburg). Sie wiir-
den also nicht als Gefiahrdung des syrischen Regimes angesehen. Durch Teihiahme an einer
Demonstration allein gerate ein Auslahdssyrer nicht in das Visier der syrischen Sicherheits-
- dienste, auller er produziere sich als offentlicher Redner (Gutachten vom ' 30.5.1998 aa0).
 Auch die Videoiiberwachung von Demonstrationen sieht' das Deutsche Orient-Institut als
schwierig‘imd problematisch an (Qutachten vém 30.7.1999 an das VG Hannéver). Dies misse
im Ubrigen VOI" dem Hintergrund gesehen werden, dass es bet den Botschaftsdemonstrationen
vor der syrisc‘hen' Botschaft um eine GroBenordnung von etwa 2000 bis 3000 Teilnehmern geht
und ein Grofiteil ‘dér‘ Demonstranten sich auf dem wéitiéiuﬁgen Gelande weit hinten, meistens

sitzend befinde, so dass eine zielgerichtet-personliche Observierung aus dem Botschaftsge-
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biaude heraus, abges?hen von den vorderen Reihen, nicht recht vorstellbar sei. Daher sei die
Wabhrscheinlichkeit, (*ass es insoweit zur Weitergabe gezielt personengerichteter Informationen
ﬁach Syrien komme, !telativ klein (Gutachten vom 30.7.1999, aa0O).
Werde die exilpolitiscﬁhé Betitigung dem syrischen Staat jedoch konkret bekannt, kehrten sich
die Dinge um: Das V&%issen des syrischen’ Staates begrunde dann eine beachtliche Riickkehrge-
tahrdung (Gutachten ‘jvom 3.8.2001, aaO und vom 23.1.2002 an das VG Gieflen). In dem Gut-
achten des Deutsche %)rient—lnstituts vom 3.8.2001 handelt es sich allerdings um einen Fall mit
ungewohnlich extensiven Aktionen. Der dortige Klager war zwar zu keinem Zeitpunkt in der
Fuhrungsebene der Qpposition tatig, er hatte aber ein ungewohnlich 1angfristiges und hart-
ndckiges Engagement? gegen das syrische Regime aufzuweisen und zwar mit einer Zeitdauer
von nsgesamt 16 Jah%en in Syrien und in Deutschland. Dieses extensive Engagement war den
Behorden in Syrien sc?;lbst auch nachweislich bekannt. Auf dieser Grundlage bejaht das Deut-
sche Orient-Institut e?ne beachtliche Wahrscheinlichkeit der Rickkehrverfolgung und hilt es
fiir lebensfremd, der i(léiger konne nach Syrien zurickreisen, ohne in dieser Diktatur in ex-
tremste Bedriangnis unid Verfolgung zu geraten.
Dagegen setzt amnes’ity international die Gefahrdungsschwelle niedriger an. Es komme ent-
scheidend auf eine op%positionelle Haltung gegentiber der syrischen Regiemng an (Gutachten
vom 10.11.1998 an das VG Freiburg, sowie vom 26.6.2000 an das VG Aachen). Die syrischen
Geheimdienste ﬁjhrteri Namenslisten von Personen mit oppositionellen Titigkeiten; jeder Sy-
rer, dessen Name auf ciiesen Geheimdienstlisten auftauche, miisse im Falle einer Ruickkehr nach
Syrien mit der Verhaftﬁng durch Angehorige der Geheimdienste direkt auf dem Flughafen und
in der weiteren Folge jmit Folter rechnen (Gutachten vom 9.12.1998 an VG Sigmaringen). Je-
doch hat auch amnest}“{ international in einem Einzelfall eine geringfiigige exilpolitische Betiti-
gung fur diesen Mafstab einer oppositionellen Haltung nicht ausreichen lassen und politische
VerfolgungsmaBnahmén allein wegen der Betdtigung im Islamischen Zentrum in Aachen fiir
nicht wahrscheinlich, ";aufgrund der Willkiirlichkeit der Geheimdienste eine menschenrechts-
widnige Behandlung aber nicht mit letzter Sicherheit fiir ausschlieBbar gehalten (Gutachten
vom 26.6.2000 aa0). .iAuch allein wegen der Teilnahme an der Massendemonstration vor der

syrischen Botschaft wird eine beachtliche Verfolgungsgefahr nicht generell bejaht. Zwar fithre

die Teilnahme an einer Demonstration zur erhthten Wahrscheinlichkeit, dass die Geheimdien-
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ste auch von der Mitgliedschaft in einer Exilorganisation Kenntnis erhalten; ob sodann auch
wenig engagierte Mitglieder von Exilorganisationen mit Inhaftierung und Misshandlung 'zu

rechnen hétten, konne nicht beantworten werden (Gutachten vom 10.11.1998 2a0).

Insgesamt genugt nach Einschidtzung von amnesty international fiir eine generelle Rickkehrge-
fahrdung bereits eine engagierte Exilpolitik. Erfasst wird mit dieser Schwelle nicht nur heraus-
ragende Exilpolitik, sondern der wesentlich grofere Kreis der exilpolitisch gering engagierten
 Syrer. Diese Einschitzung wird allerdings nicht durch entsprechende Referenzfille in groBerer
Zabhl belegt. Die menschenrechtswidrige Sonderbehandlung der bereits oben unter 3. angespro-

chenen ‘Syrer mit einer politisch herausragenden Sonderrolle belegt nicht eine vergleichbare

Gefihrdung bei durchschnittlich engagierter Auslandsopposition.

Der Senat geht daher davon aus, dass nur herausragende Exilpolitik generell mit beachtlicher

Wahfscheinlichkeit zur Riickkehrgefihrdung fiihrt. Dabei muss es sich um regimefeindliche

Aktivititen handeln, durch die sich das syrische Regime in seinem Bestand bedroht fiihit Diese

Aktivititen miissen sich zudem deutlich von den exilpolitischen Betitigungen zahlreicher ande-

rer syrischer Staatsangehoriger in Deutschland abheben und damit in besonderer Weise aus

dem Kreis der iblichen exilpolitischen Betatigungen herausragen. Mit dieser Einschatzung be-

findet sich der Senat in Ubereinstimmung mit der aktuellen Rechtsprechung (OVG Saarland, ‘

Beschl. vom 13.5.2002 - 3 Q 53/01 -; OVG Bremen, Urt. vom 12.4.2000 - 2 A 467/99.A;
Hess.VGH, Beschl. vom 9.2.2001 - 3 UE 1296/94 -).

Der Beigeladene gehort nicht zu dem Personenkreis, der nach diesen Kriterien gefdhrdet ist.
Soweit er erstmals in der miindlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht erklart
hat, seit - Mitglied in der Yekiti-Partei zu sein, hat er jedenfalls nicht geltend gemacht,

bereits in Syrien oppositionell aufgefallen zu sein.

Auch in Deutschland hat sich der Beigeladene nicht in einer solchen Weise betatigt. Der Beige-
ladene hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht vorgetragen, sich
sechs Mal im Jahr in [JJjjij mit sieben weiteren syrischen Kurden zum Informationsaustausch
ﬁber die Lage der K‘urd‘en in Syrien zu treffen und dabei in die Parteikasse zu spenden. Mit

diesem 'Verha]ten hat sich der Beigeladene nicht in einer Weise offentlichkeitswirksam und an
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herausragender Stelle exilpolitisch betatigt, die ein Interesse des syrischen Staates an seiner
Person geweckt haben konnte Zudem léasst sich nicht sagen, dass es sich um regimefeindliche
vAktmtaten handelt, durch die sich das syrlsche Regime in seinem Bestand bedroht fiihlt und
die sich deutlich von den exilpolitischen Betatlgungen anderer Syrer abheben. Dies folgt schon
aus der GroBenordnurpg der Gruppe, in der der Beigeladene zudem nicht einmal eine hervorge-
hobene Position einnﬂnmt Diese Zuordnung wird auch nicht dadurch aufgehoben, dass der

Belgeladene w1ederholt an Demonstrationen vor der syrischen Botschaft tellgenommen und

. 51ch bei einzelnen Veranstaltungen als Ordner betitigt hat._Dies ist keine Aktivitdt, die ihn als

einen Teilnehmer von deutlich hervortretender Bedeutung kennzeichnen konnte. Selbst wenn

_es zu Observationen der Demonstranonen durch den syrischen Geheimdienst mittels Videoka-

_Ineras kommen sollte wire der Belgeladene auf Grund der oben genannten Erkenntnisse des

Deutschen Orient- Instltutes wegen seiner zudem vollig untergeordneten Rolle nicht mxt be-

achtlicher Wahrschemhchkelt riickkehrgefahrdet (vgl. auch AA, Auskunft vom 20.7.1999 an

VG Oldenburg). !

Nach alledem liegen aQs den dargelegten Griinden weder die Voraussetzungen des § 53 Abs. 4

‘AuslG, noch sonstige Abschiebungshindernisse gemil § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG vor.

Die Kostenentscheidﬁrﬂg folgt aus § 154 Abs. 1 und Abs. 3, § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO ent-
sprechend sowie § 16??~ Abs. 3 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b Abs. 1

AsylVEG). |

Die Revision ist nicht zﬁzulassen, weil ein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO nicht gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

|
Die Nichtzulassung der Bevision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist belm Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das

angefochtene Urteil bezelchnen

Die Beschwerde 1st mnerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gerlcht einzureichen.






