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' OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

. Inder Verwaltungsrechtﬁsache

* des Herrn I

j 4 - Kléger - :
o | o .. - Antragsteller -
prozessbevo]lmachtlgt ‘ : ‘
- Kanzlei |
. gegen
: i
“die Bundwrepubhk Deutschland '

- vertreten durch das Bundmt fur die Anerkennung auslandnscher Fluchtlmge
" AuBenstelle Chernnitz - ,
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemm_tz

| i . X ’ -
I ' - - -Beklagte -
4 - Antragsgegnerin -

beteiligt: - e

- Der Bund@sbeauftragte fur Asylangelegenheiten

~ Rothenburger StraBe 29, 90513 Zimdorf
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Anerkennung als ésy]berechti'gter und Abschiebungsschutz |
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung




“hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsoenchts durch den Vorsitzenden Richter am -
Oberverwaltungsgencht Raden, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schaffarzik und
~ den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzmger

am2. Septcmber'2003

beschlossen:

- Die Beruﬁmg des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerlchts Dresden vom
22. Februar 2001 -'A 6 K 31007/99 - wird zugelassen. :

Die Kostenentscheidung bleibt der Enden‘tscheidung vorbehalten.:

Griinde

A Dle Beruﬁmg gegen das Urteil des Verwaltungsgenchts Dresden vom 222 2001 W1rd auf-
gmnd des zulassxgen Antrags des Klagers nach § 78 Abs 3 Nr. 3 AsylVfG in Verbmdung mit .
§138 Nr. 3 VwGO zugelassen. Der- Klager macht geltend dass 1hm das rechthche Gehor .

versagt gewesen se1 Dieser Zulassungsgmnd hegt vor

' Dcf Kléger ertéilte zmh‘ichsf Reéhtsahwalt H aus Karlsmhe eine Prozessvollmacht Nach
exfolgter Bestlmmung des Termms zur mindlichen Verhandlung auf den 22.2.2001 und La-
dung des Klagers durch Zustellung an Rechtsanwalt H beantragte Rechtsanwalt w :aus

‘B " am 16.2.2001 telefomsch und schnﬁhch unter Vorlage einer Prozessvollmacht vom
7.2.2001 und Hinweis auf einen glelchzeltlgen Termin be1m Amtsgencht B i den Termin -

. zu verlegen. Am 202, 2001 verﬁlgte der Emzelnchter dle Aufhebung des Termms Die

Geschiftsstelle teilte Rechtsanwalt W dles am selben Tag telefonisch mit. Am 21.2. 2001

| ‘i'nformierte Reshtsanwalt H  die Geschafisstelle telefomsch dartiber, dass er nicht zum

Termm erscheme In einem weiteren mlt dem Einzelrichter am selben Tag gefiihrten Telefon-
~gesprich gab Rechtsanwalt H  an, er sei weiterhin mandatlert und wisse von einem zwelten
- Anwalt nichts. Der Klager werde wahrscheinlich zum Termin kommen. Daraufhm ‘verfugte der

' Emzelnchter am 212, 2001: ,,Temnnsaufhebung gestnchen“ In einem Aktenvermerk der

Geschaftsstelle vom 21.2.2001 heiBt es: ,,RA A% ~ telef. in Kenntnis gesetzt, dass der Ter-




min nicht yérlegt vs%ird und ihn auf die Mandatseﬁeilung v. RA H  hingewiesen.” Im Termin
~vom 22.2.2001, 1‘n dem fur de'n‘ Klager niemand ,erséhie11, erlieB der Einzelrichter den
Beschluss, ,,dass d}em Verlegungsantrag von Rechtsanwalt W | vom 16.2.2001 nicht ent- -
| sprochen wird. Re§chtsanwalt W gibt an, er sei Vertreter des Kligers. Daruber hinaus ist

Rechtsanwalt H Vertreter des Klagers Insoweit besteht keine Notwendigkeit, den Terrnm

|

S u verschleben «“ D;e Klage wurde abgevvlesen

|
_ |
Der Kliger tragt \‘ror seiri rechtliches Gehor sei vérletzt worden, weil dér Termin trotz der
Mitteilung iiber dessen Aufhebung stattgeﬁmden habe Das Rechtsanwalt H _erteilté Mandat

sei gekundlgt worden Diese Riige greift durch

- Einem Betexhgten wird das rechthche Gehor (Art. 103 'Abs. 1 GG und Art. 78 Abs 2
SachsVerf) versagt; wenn die Ablehnung semes wegen Verhmderung seines Proze3sbevoll- -
,machtxgten gwtellten Temnnsverlegungsantrags SO spat erfolgt, dass -die rechtzextlge Bestel-
‘lung eines. anderen Bevollmachtlgten nicht mehr moghch und zumutbar ist (vgl Kopp/ Schenke

©.VwGO, 13. Aufl. 2003 § 138 RdNTr. 15). So verhielt es sich hler Prozessbevollmachtlgter des
7 -.Klagers war - zummdest auch - Rechtsanwalt W B Dleser hatte erhebhche Grunde ﬁll' eme _
Termmsverlegung glaubhaﬁ gemacht (vgl § 173 Satz 1 VwGO in Verbmdung mit § 227 N

© Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ZPO) D1e nur emen Tag vor dem Verhand]ungstermm an ‘ihn -

- -ergangene telefomsche Mlttexlung dariiber, dass der Termin mcht verlegt werde verwehrte es .

~ dem Klager einen anderen Bevollmachtlgten bt} bestcllen, der in der Kiirze der verblelbenden
- Zeit von nur wemgen Stunden zu einer sachgerechten Vertretung und Terminswahrnehmung i in _
- der Lage gewesen wire. Das gilt umso mehr wenn man auf den erst im ‘Termin selbst' '
' ‘ergangenen Beschluss iiber die Ablehnung der Verlegung abstelit. Der Emzelnchter konnte i in
dieser Situation auch nicht auf Rechtsanwalt H - verweisen - selbst wenn dessen Mandat
" nicht durch Kundlgung beendet worden sein sollte -, weil dleser 1hm gegenuber gerade erklart

‘ 7 hatte, er werde zu dem Tenmn nicht erscheinen.

_ \ _ :
Hinzu kommt, dass der Einzelrichter zuvor antragsgemaB die Auﬂlebung des Termins verfugt

und die betreffende Mlttellung an Rechtsanwalt W ~ veranlasst hatte. Unter diesen Umistan-
den stellt sich d1e , Termin bzw. einen Tag vorher erlassene negative Entscheldung aber den

" Verlegungsantrag daruber hinaus als eine das Grundrecht auf rechtliches Gehor verletzende




(Verfahrensrechtﬁéhe)-Uberraschungséntscheidung dar. Im Ubrigen ist es konstruktiv ausge-
schlossen nachdem bereits uber einen Verlegungsantrag eine dem Begehren (auch) entspre-
“chende Entschexdung in Form der Aufhebung des Tenmns ergangen ist, den Verlegungsantrag'

nochmals abzulehnen

"~ Ob és demgegeniiber Avéxfahrensre'clitlich denkbar ist, dievEnt'schei'dung_ iiber die Auﬂieb_ung |
eines Términé i};rersejfs - mit _RﬁCkwirkung - aufzuheben (ﬁur generell fiir die Moglichkeit der
;Andemng“ einer Verfligung nach § 227 ZPO:‘St('i'ber in: Z()llér, ZPO, 23. Aufl. 2002, § 227
. RdNr. 26), und ob in'def vom Eiﬁzelﬁchter vorgenomménen schliéhten ,,Stréichung“ der Ter-
mxnsauﬂlebung eine derartlge ruckw1rkende Auﬂlebung liegen konnte lasst der Senat oﬂ'en

Sollte die erstere Frage zu bejahen sein, gebietet es Jedenfalls der Schutzzweck der dem
. Grundrecht des rechtlichen Gehors Rechnung tragenden Bestimmung des § 102 Abs. 1 VwGO o
uber die Ladungsﬁ15t von grundsatzhch mmdestens zwei Wochen (vgl dazu BVerwG, Beschl ‘

: v. 8.4.1998, NJW 1998, 2377), dass auch zwischen der Aufhebung der Terrmnsaufhebung und |
- dem Termin noch mindestens zwei Wochen liegen. Da diese Frist hier nicht emgeha]ten wurde,

st der Klager schhethh auch deswegen in seinem rechthchen Gehor verletzt.

 Dieser Beschluss ist ﬁnanfechtbar (§ 80 AsyIVEG).

BAE-LE'»HARI:JN,G- ZUM B-ERU-'F.UNG‘SVER_FAH,REN

..' Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt der Emlegung einer Beruﬁmgv
_ bedarf es nicht. - ‘ _ ,

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begrunden D1e
- Begrundung ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgencht Ortenburg 9, 02625 Bautzen, ein-
- zureichen. Die Begrundungsfnst kann auf einen vor ihrem Ablauf beim Sichsischen Oberver-
' waltungsgencht gestellten Antrag verlangert werden. Die Begriindung muss einen bestimmten
Antrag sowie die im Emzelnen anzuﬁlhrenden Grunde der Anfechtung (Berufungsgrunde) ent-

halten.
’ Mangelt es an einem dieser Erfordermsse so ist die Beruﬁmg unzuléssig.

Fur den Beruﬁmgsklﬁger besteht'Vertretungszwang; dies gilt auch fir die Begriindung der
Berufung. Der Berufungskliger muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum
Richteramt als Bevollmachtlgten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts




und Behorden koqnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahlgung zum Rxchter—
amt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
. Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jewei-

" ligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten
lassen. In derselben Weise muss sich jeder Beteiligte vertreten lassen, soweit er einen Antrag,
stellt.

‘Raden . Schaffa@k © Munzinger






