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Leitsatz

1. Zu den Kriterien und den unterschiedlichen Anforderungen an die Wiederholungsgefahr
(Wahrscheinlichkeit) bei einer Ermessensausweisung nach 88 45, 46 Nr. 2 AuslG
von Straftatern ohne besonderen Ausweisungsschutz und solchen mit besonderem
Ausweisungsschutz - hier: nach Art. 3 Abs. 3 ENA bzw.
nach § 48 Abs. 1 AusIG.

2. Straftaten des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern nach 8§ 176a Abs.1 StGB
gehoren zu den Deliktsgruppen, die regelmaf3ig auch nach dem Malflistab des Art. 3
Abs. 3 ENA die Ausweisung aus generalpraventiven Griinden rechtfertigen.
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11 S 420/03

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

-Klager-
-Berufungsklager-

prozessbevollmachtigt:

gegen

das Land Baden-Wdurttemberg,

vertreten durch das Regierungsprasidium Karlsruhe
- Landesaufnahmestelle fir Fluchtlinge -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az:

-Beklagter-
-Berufungsbeklagter-

wegen
Ausweisung und Abschiebungsandrohung
hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Schaeffer, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Jakober und die Richterin am Verwaltungsgericht Fabian auf

Grund der mundlichen Verhandlung vom 9. Juli 2003

fur Recht erkannt:
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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom
12. Juli 2002 - 1 K 1234/02 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am .

geborene Klager ist turkischer Staatsangehoriger. Er ist seit
F verheiratet und hat 6 S6hne und 3 Toéchter. Die Téchter und ein Sohn
eben mit eigenen Familien in Deutschland, die ubrigen S6éhne leben in der
Turkei. Der Klager kam erstmals F als Gastarbeiter nach
Deutschland. #reiste er — zunachst allein — wieder in das Bundesgebiet

ein und arbeitete, mit Unterbrechungen, bei verschiedenen Firmen. Nach

holte er seine Ehefrau und seine Kinder nach. Seit ist der Klager
entner mit einer monatlichen Rente von ca. r wird von seinen
Kindern finanziell unterstutzt, die Ehefrau war nie berufstatig. Der Klager er-

hielt seit dem 20.9.1971 befristete Aufenthaltserlaubnisse. Am 11.6.1980
wurde ihm eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt. Auch seine Ehefrau
ist im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis.

Durch Strafbefehl des Amtsgerichts || GG urde der Kia-
ger wegen Ladendiebstahls zu ||| GG -

teilt.

Durch Urteil des Landgerichts ||| GGG . dc der Kiager

wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern zu eine || |} QNN

I c'urteilt; die Strafe wurde zur Bewahrung ausgesetzt. Ge-
genstand der Verurteilung war folgender Tathergang:




Im Urteil ist ausgefuhrt, der Klager, der seit vier Jahren keinen Geschlechts-
verkehr mehr mit seiner ebenfalls unter gesundheitlichen Problemen leiden-
den Ehefrau gehabt habe, leide unter Potenzstérungen, die trotz aufwandiger
arztlicher Diagnostik nicht hatten behoben werden kénnen. Da der Klager
,noch Uber reges sexuelles Interesse” verfuge, quale und beschaftige ihn dies
sehr.

Bei der Strafbemessung wurdigte das Landgericht zum Nachteil des Klagers
die ,ins Gewicht fallende Tatintensitat“ und zu seinen Gunsten sein Gestand-
nis, durch das er dem Kind eine Vernehmung in der Hauptverhandlung erspart
und ,durch das er Einsicht in sein Fehlverhalten gezeigt® habe; ferner wur-
digte das Gericht gunstig die durch sein Alter, seinen Gesundheitszustand
und die mangelnden Deutschkenntnisse bedingte Haftempfindlichkeit sowie
den Umstand, dass er trotz eines schwierigen Lebenswegs ein sozial ange-
passtes Leben gefuhrt habe und nicht vorbestraft sei. Zur Begrundung der
Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung wurde auf § 56 StGB
verwiesen. Mit Beschluss vom 11.12.2001 setzte das Landgericht die Bewah-
rungszeit auf zwei Jahre fest; gleichzeitig wurde dem Klager aufgegeben, je-
den Wohnsitzwechsel unverzuglich mitzuteilen und ihm wurde untersagt, Kin-
der in seine Wohnung einzulassen, wenn er sich in dieser allein ohne Anwe-
senheit Erwachsener aufhalte, und allein Kinder zu beaufsichtigen. Mit spate-
rem Beschluss vom 7.6.2002 wurde dem Klager zusatzlich aufgegeben, das
Anwesen J.B.- StralRe, in dem sich seine bisherige Wohnung befand, nicht
mehr zu betreten und sich nicht in der Umgebung der J.B.- Stralle aufzuhal-

ten.

Mit Verfugung vom 25.3.2002 wies das Regierungsprasidium Karlsruhe den
Klager aus der Bundesrepublik Deutschland aus und drohte ihm fur den Fall
der nicht fristgerechten Ausreise (innerhalb eines Monats nach Vollziehbarkeit
der Verfugung) die Abschiebung in die Turkei oder einen anderen zur Auf-
nahme bereiten oder zur Ruckubernahme verpflichteten Staat an. Zur Be-
grundung wurde ausgefuhrt: Der Klager erfulle aufgrund der letzten Verurtei-
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lung den Ausweisungstatbestand des 8 45 Abs. 1 i.V.m. 8 46 Nr. 2 AusIG.
Besonderen Ausweisungsschutz nach 8§ 48 AuslG geniel3e er nicht. Auch Art.
3 Abs. 3 des Europaischen Niederlassungsabkommens — ENA — stehe der
Ausweisung nicht entgegen, da ein schwerwiegender Verstol3 gegen die 6f-
fentliche Ordnung im Sinn dieser Vorschrift vorliege. Das dem Urteil wegen
sexuellen Missbrauchs zugrundeliegende Fehlverhalten stelle einen Auswei-
sungsanlass von besonderem Gewicht dar. Auch die im Hinblick auf die spe-
zialpraventive Zielsetzung zu fordernde ernsthaft drohende Gefahr neuer
Verfehlungen sei gegeben, wobei sich das erforderliche Mal3 an Wahrschein-
lichkeit einer Wiederholungsgefahr nach dem Grundsatz der Verhaltnismalig-
keit bestimme und deshalb bei Straftaten wegen sexuellen Missbrauchs von
Kindern geringer als in anderen Féallen anzusetzen sei. Entscheidend fiur die
Annahme einer Wiederholungsgefahr sei, dass der Klager im Strafverfahren
selbst angegeben habe, noch Uber ein reges sexuelles Interesse zu verflgen,
das ihn sehr quale und beschaftige. Die Tatsache der Strafaussetzung zur
Bewéahrung stehe der Bejahung der Wiederholungsgefahr nicht entgegen, da
dieser Malnahme weitgehend andere Zwecke als dem Auslanderrecht
zugrunde lagen. Dass der Klager sich durch sein Alter und seinen Gesund-
heitszustand von weiteren Ubergriffen auf Kinder abhalten lasse, erscheine
unwahrscheinlich. Unabhangig davon lasse sich auch aufgrund gesicherter
kriminologischer Erkenntnisse eine entfernte Mdglichkeit weiterer einschlagi-
ger Straftaten nicht ausschlieBen. Da der sexuelle Missbrauch von Kindern
besonders verwerflich sei, reiche hier bereits aus, dass eine Wiederholungs-
gefahr nicht auszuschliel3en sei; dies sei beim Klager der Fall. Neben der
— selbst tragenden — Ausweisung aus spezialpraventiven Griunden sei die
Ausweisung auch aus generalpraventiven Grinden erforderlich und geboten.
Die Abschreckungswirkung der Ausweisung auf andere Auslander bei Sittlich-
keitsdelikten sei anerkannt. Ob dem Klager Rechte aus Art. 6 oder Art. 7 ARB
1/80 zustiinden, kdonne offen bleiben, da die Ausweisung jedenfalls durch Art.
14 Abs. 1 ARB 1/80 gerechtfertigt sei, dessen Gefahrenbegriff nicht hoher als
bei § 48 Abs. 1 AuslG und Art. 3 Abs. 3 ENA anzusiedeln sei. Die Ausweisung
sei auch unter Berlcksichtigung der personlichen und durch Art. 6 Abs. 1 GG,
Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzten Belange des Klagers verhéltnismaRig. Der in
der Turkei aufgewachsenen Ehefrau sei es zuzumuten, dem Klager in die
Turkei zu folgen. Auch die beim Klager diagnostizierten Krankheiten -



I  s(inden der Ausweisung

nicht entgegen. Es handle sich hierbei um typische Alterserkrankungen, die
auch in der Turkei im dortigen Gesundheitssystem behandelbar seien. Da der
Klager in der Turkei ein Haus besitze und Rente beziehe, sei davon auszuge-
hen, dass eine Behandlung und der Bezug der erforderlichen Medikamente
ohne weiteres moglich sei, selbst wenn die in der Tiurkei lebenden Kinder es
ablehnten, den Klager aufzunehmen und zu versorgen. Die Versorgung kdénne
auch die Ehefrau nach der gemeinsamen Ruckkehr tbernehmen. Besondere

Eingliederungsschwierigkeiten seien beim Klager nicht zu erwarten

Mit seiner am 22.4.2002 erhobenen Klage lieR der Klager zusammengefasst
vortragen: Der Klager zeige in letzter Zeit nach Angaben von Familienangeho-
rigen immer wieder Verwirrtheitszustadnde, die moglicherweise auf sein Alter
zuruckzufuhren seien. Er sei daher tUber kurz oder lang auf familiare Hilfe an-
gewiesen. Die achteinhalbmonatige Untersuchungshaft habe den Klager stark
beeindruckt. Die nach Art. 3 Abs. 3 ENA erforderliche gesteigerte Wiederho-
lungsgefahr sei beim Klager daher nicht gegeben. Durch das Gestandnis
habe er sich von seiner Tat distanziert. All dies habe das Landgericht auf-
grund eines personlichen Eindrucks des Klagers festgestellt. Er habe sich
nach Ende des Strafverfahrens und der Haftentlassung zudem erfolgreich um
eine neue Wohnung bemuht, um raumliche Distanz zu dem geschadigten
Madchen herzustellen. Durch die Bewahrungsauflagen des Landgerichts sei
eine Wiederholung &hnlicher Straftaten mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen. Die Tatsache der Potenzstorungen und des fortbestehenden ,re-
gen sexuellen Interesses” kdnne die erforderliche Wiederholungswahrschein-
lichkeit nicht begrinden. Angesichts des erhdhten Ausweisungsschutzes
komme auch eine generalpréaventiv begrindete Ausweisung nur sehr einge-
schrankt und ausnahmsweise unter strenger Berucksichtigung des Verhalt-
nismafligkeitsgrundsatzes in Betracht. Hieran fehle es angesichts der Straf-
aussetzung zur Bewahrung und des langjahrigen Aufenthalts des Klagers in
Deutschland. In der Ausweisungsverfiugung wirden zudem Verurteilungen
und Straftaten herangezogen, die nicht mehr verwertbar seien. Ein Zentralre-
gisterauszug vom 17.5.2001 sei frei von Eintragungen. In personlicher Hin-
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sicht habe der Klager zwar noch familidre Beziehungen in die Turkei. Diese
seien aber nicht so ausgepradgt wie die persénlichen Beziehungen in

Deutschland. Die Ehefrau des Klagers sei ebenfalls erheblich krank. Sie leide

y
— 1 Iz

sei zur Fortbewegung auf eine Gehhilfe angewiesen. Die in Mannheim le-

bende Tochter . eine ausgebildete Altenpflegerin, kdnne adaquate Hilfe
leisten. Die Behandlung der Krankheitsbilder des Klagers und seiner Ehefrau
sei uber kurz oder lang in der Turkei nicht gesichert. Dies gelte auch fur die
finanziellen Mittel. Zudem seien die in der Turkei lebenden Kinder nicht be-
reit, sich Uber einen langeren Zeitraum um den Klager zu kiimmern. Er sei

daher auch auf die Hilfe seiner Angehdérigen in Deutschland angewiesen.

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat die Klage mit Urteil vom 12.7.2002 — 1
K 1234/02 — abgewiesen. Im Urteil ist ausgefthrt: Die Ausweisung des Kla-
gers aus spezialpraventiven Grinen sei nicht zu beanstanden. Der Klager
habe ein Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern be-
gangen. Dieses begrinde einen schwerwiegenden Ausweisungsanlass. Auch
die Abweichung von der Zukunftsprognose des Strafgerichts hinsichtlich der
Gefahr weiterer Straftaten kénne nicht beanstandet werden. Angesichts des
vor dem Landgericht geschilderten Leidensdrucks des Klagers (Potenzstérun-
gen, gleichwohl noch reges sexuelles Interesse) kdnne es durchaus noch zu
weiteren einschlagigen Verfehlungen kommen. Der Klager habe die Proble-
matik auch nicht aufgearbeitet. Im Ubrigen sei an das MaR der Wiederho-
lungsgefahr mit zunehmender Schwere der zu erwartenden Straftaten eine
geringere Wiederholungswahrscheinlichkeit zu stellen. Daher reiche beim
Klager eine hinreichende Wahrscheinlichkeit aus, die zu bejahen sei. Die Aus-
weisung des Klagers sei aber auch aus generalpraventiven Grinden ge-
rechtfertigt. Er habe einen besonders schwerwiegenden Verstol3 im Sinne von
Art. 3 Abs. 3 ENA begangen. Als Reaktion hierauf sei die Ausweisung ver-
haltnismaRig. Der Klager kénne sich ohne Schwierigkeiten wieder in der Tlr-
kei einleben. Er habe im Strafverfahren angegeben, nur wegen des Gesund-
heitszustands seiner Ehefrau, der besseren Aarztlichen Versorgung in
Deutschland und wegen der geringen Rente nicht freiwillig in die Turkei zu-
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rickzukehren. In der Turkei kdonne er selbst bei Vermodgenslosigkeit ausrei-
chend medizinisch betreut werden. Notfalls kdnnten er und seine Ehefrau von
den 5 in der Tirkei lebenden Sohnen unterstiitzt werden. Familiare Hilfe habe

in der Turkei eine grol3e Tradition.

Gegen dieses am 6.8.2002 zugestellte Urteil hat der Klager am 5.9.2002 die
Zulassung der Berufung beantragt und diesen Antrag am 7.10.2002 (Montag)
begrindet. Er hat vorgetragen: Das Verwaltungsgericht habe den ihm nach
Art. 3 Abs. 3 ENA zustehenden Ausweisungsschutz verkannt. Insbesondere
liege die erforderliche Wiederholungsgefahr aus den schon bisher vorgetra-
genen Grunden nicht vor; die blo3 entfernte Moéglichkeit eines Gefahrenein-
tritts reiche nicht aus. Der Klager habe in Deutschland einen starken familia-
ren Ruckhalt, der auch als Kontrolle wirke. Im Hinblick auf den generalpra-
ventiven Zweck sei die Ausweisung wegen des Schutzes nach Art. 6 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK unverhaltnismallig. Auf die Probleme der Ehefrau bei
der medizinischen Behandlung werde erneut hingewiesen. In Adana gebe es
ein Krankenhaus, das krankenversicherte Personen ohne zuséatzliche — privat
zu tragende — Kosten behandle. Der Ehefrau sei die Anfahrt und das stunden-
lange Warten dort aber nicht zuzumuten. Fir Hausbesuche und Pflegehilfs-
mittel musse sie privat aufkommen, ebenso anteilsméaRig fur Medikamente
(Eigenanteil von 15 — 25 %).

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 20.2.2003, zugestellt am
28.2.2003, wegen tatsachlicher und rechtlicher Schwierigkeiten hinsichtlich
der Frage zugelassen, ob beim Klager angesichts der Besonderheiten des
Falls in spezialpraventiver Hinsicht die nach Art. 3 Abs. 3 ENA erforderliche
Wiederholungsgefahr gegeben ist und ob gegebenenfalls zusatzlich die Vor-

aussetzungen fir eine generalpraventive Ausweisung vorliegen.

In seiner am 28.3.2003 eingegangenen Berufungsbegrindung wiederholt und
vertieft der Klager sein Vorbringen, dass bei ihm die nach Art. 3 Abs. 3 ENA
zu fordernde gesteigerte Wiederholungsgefahr hinsichtlich weiterer Verfeh-
lungen nicht vorliege. Die Auslanderbehérde wie das Verwaltungsgericht
hatten der Tatsache der Bewdhrungsaussetzung nicht das erforderliche Ge-
wicht beigemessen. Uberzeugende Griinde, von der Prognose des Strafge-
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richts abzuweichen, lagen nicht vor. Der vom Strafgericht nach § 56 StGB an-
zulegende Prognosemaldstab unterscheide sich im vorliegenden Fall nicht von
dem ordnungsrechtlichen MaRstab. Das Landgericht habe trotz der Potenz-
storung des Klagers und trotz fortbestehenden sexuellen Interesses aufgrund
des gewonnenen personlichen Eindrucks eine Bewahrungsstrafe bejaht und
mit den beschlossenen Bewé&hrungsauflagen zudem eine Wiederholungsge-
fahr ausgeschlossen. Auf die rein statistische Wiederholungswahrscheinlich-
keit bei Sexualdelikten kdnne nicht zurickgegriffen werden. Dies sei schon
methodisch bedenklich. Er habe seit seiner letzten Verurteilung keine neuen
Straftaten mehr begangen. Im Hinblick auf die generalpraventive Ausweisung
musse die Straftat besonders schwer wiegen und sei nur ausnahmsweise zu-
lassig. Diese Voraussetzungen kdnnten angesichts der Strafaussetzung zur
Bewdahrung nicht bejaht werden, wie sich aus der gesetzlichen Wertung in
8§ 26 Abs. 3 Satz 3 AuslG ergebe. Zudem komme aus kriminologischer Sicht
der Verurteilung alter Menschen kaum ein generalpréventiver Aspekt zu. In
der Ausweisung werde auch gegen das Verwertungsverbot des 8 51 Abs. 1
BZRG verstoRen. Der Klager sei in persdnlicher Hinsicht sowohl wirtschaftlich
als auch sozial in der Bundesrepublik Deutschland verwurzelt. Seine in der
Turkei lebenden Kinder hatten sich wegen des Strafverfahrens von ihm abge-
wandt. Auf die medizinischen Versorgungs- und Finanzierungsprobleme bei
seiner Ehefrau werde erneut hingewiesen. Der Klager sei nicht Eigentimer
eines Hauses in der Turkei; diese Haus gehdre vielmehr seiner in Deutsch-
land lebenden Tochter ||

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 12. 7.2002 — 1 K
1234/02 — zu andern und die Verfigung des Regierungsprasidiums
Karlsruhe vom 25.3.2002 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er erwidert, dass das erforderliche Mal3 an Wiederholungswahrscheinlichkeit
beim Klager zu bejahen sei. Der schwere sexuelle Missbrauch von Kindern
sei ein Delikt, bei dem geringere Anforderungen an das Mal3 der Wahrschein-
lichkeit zu stellen seien. Aus den Grinden der angefochtenen Verfigung sei
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die Ausweisung auch generalpraventiv gerechtfertigt und nicht unverhaltnis-
manig.

In der mundlichen Verhandlung war der Klager nicht anwesend.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behotrden-

akten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere fristgerecht begrindet worden
(8 124a Abs. 6 Satz 1 VwGO) und die Begrindung wird auch den inhaltlichen
Anforderungen (bestimmter Antrag, Darlegung der Berufungsgrinde) gerecht
(8§ 124a Abs. 6 Satz 3, Abs. 3 Satz 4 VwGO). Sie greift zwar Elemente des
Zulassungsantrags auf, erschoépft sich jedoch nicht in deren bloR3er Wieder-
holung und gibt zudem klar zu erkennen, dass sie die in Bezug genommenen
Passagen des Zulassungsantrags (zum Zulassungsgrund der ernstlichen
Zweifel nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) nunmehr zum Gegenstand der Beru-
fung ,umwidmen® will (zu diesen Voraussetzungen einer Berufungsbegrin-
dung vgl. VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 15.12.1997 - A 16 S 1934/97 -; Juris).

Die Berufung ist jedoch nicht begrindet. Das Verwaltungsgericht hat die
- zulassige - Anfechtungsklage des Klagers zu Recht abgewiesen. Denn die
streitgegenstandliche Ausweisung des - hierfir nach 8§ 63 Abs. 1 Satz 1 und
2 AuslG i.V.m. 8 7 Abs. 1 AAZuVO sachlich zustandigen - Regierungsprasidi-
ums ist rechtméalig und verletzt den Klager daher nicht in seinen Rechten
(8§ 113 Abs. 1 Satz 1, 114 VwWGO - dazu A. -). Dies gilt sowohl nach dem MaR-
stab des Auslandergesetzes, wonach die Ausweisung aus spezial- wie gene-
ralpraventiven Grunden zuléssig ist (A. 1.), als auch unter Bericksichtigung
des dem Klager zustehenden besonderen Ausweisungsschutzes nach Art. 3
ADbs. 1 und Abs. 3 des Europaischen Niederlassungsabkommens - ENA -, wo-
nach die Ausweisung zumindest in generalpraventiver Hinsicht zulassig und
auch unter Bericksichtigung der schitzenswerten Belange des Klagers nicht
unverhaltnismagig ist (A.Il.). Einer Prufung der Ausweisung dahingehend, ob
sie den Anforderungen des Assoziationsabkommens EWG/Turkei in seiner
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Konkretisierung durch den Beschluss des Assoziationsrats vom 19.9.1980
- ARB 1/80 - (insbesondere Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80) entspricht, bedarf es
nicht. Denn einen friher wohl innegehabten Status nach Art. 6 Abs. 1 ARB
1/80 hat der Klager spatestens 1995 verloren, als er - nach Erreichung des
Rentenalters - auf Dauer aus dem deutschen Arbeitsmarkt ausgeschieden ist
(vgl. EuGH, Urteil vom 6.6.1995 - RS C-434/93 - [Bozkurt], Nr. 39 der Ent-
scheidungsgrinde, InfAuslR 1995, 261,263). Aul3er der Ausweisung ist auch

die Abschiebungsandrohung rechtlich nicht zu beanstanden (dazu B.).

A. | . Zutreffend hat das Regierungsprasidium die Ausweisung auf 88 45 , 46
Nr. 2 AuslG gestltzt. Danach kann ein Auslander wegen Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ausge-
wiesen werden, wenn er einen nicht nur vereinzelten oder geringfligigen Ver-
stol gegen Rechtsvorschriften begangen hat. Der Klager hat einen
- gravierenden - Verstol3 gegen 8 176a Abs. 1 Nr. 1 StGB (schwerer sexueller
Missbrauch von Kindern) begangen und ist deswegen auch rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der schwere sexuelle Missbrauch von
Kindern nach 8§ 176a Abs. 1 StGB gehort nach der Einteilung des Strafge-
setzbuchs zur Kategorie der Verbrechen (vgl. 8 12 Abs. 1 und Abs. 3 StGB).
Die ausgeworfene Freiheitsstrafe ist zur Bewahrung ausgesetzt worden. Des-
wegen greift der Grundtatbestand einer Ermessensausweisung ein und schei-
det der - sonst gegebene - Regelausweisungsgrund nach 8 47 Abs. 2 Nr. 2
AuslG aus. AulRer diesem Verbrechen ist auch die Verurteilung wegen La-
dendiebstahls durch Strafbefehl des Amtsgerichts Mannheim vom 27.4.2000
(Geldstrafe von 10 Tagesséatzen) zu bericksichtigen. Diese Verurteilung war
ins Bundeszentralregister einzutragen (88 4, 5 BZRG) und Tilgungsreife (hier
nach 5 Jahren, vgl. 88 45 Abs. 1, 46 Abs. 1 Nr. 1 a) BZRG) war im maf3gebli-
chen Beurteilungszeitpunkt des Abschlusses des Verwaltungsverfahrens (vgl.
dazu etwa BVerwG, Beschluss vom 23.5.2001 - 1 B 125.00 -, NVwZ 2001,
1288 = InfAusIR 2001, 312) nicht eingetreten. Weshalb die vom Klager vor-
gelegte Auskunft vom 17.5.2001 (Bl. 105 VG-Akte) auf ,keine Eintragungen®
lautet, lasst sich nicht nachvollziehen. Auf die letztgenannte Straftat kommt

es allerdings nicht entscheidend an.
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Besonderer Ausweisungsschutz nach § 48 AuslG stand dem Klager nicht zu.
8§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 AuslG kommen nicht zur Anwendung, da
der Klager und seine Ehefrau zwar eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis be-
sitzen, keiner aber im Bundesgebiet geboren oder als Minderjahriger einge-
reist ist. Daher kann an dieser Stelle offen bleiben, ob beim Klager nach An-
lass und Rechtsfolgen schwerwiegende Ausweisungsgrinde nach 8 48 Abs. 1
AusIG vorlagen (Zur Bedeutung dieser Anforderungen im Rahmen des Aus-
weisungsschutzes nach Art. 3 Abs. 3 ENA siehe aber unten A Il, 1.). Der
Klager konnte vielmehr nach Ermessen - unter umfassender Abwagung der
fur die Ausweisung sprechenden o6ffentlichen Interessen mit den persoénlichen
und familidren, ggf. verfassungsrechtlich geschitzten Belangen (8 45 Abs. 2
Nrn. 1 bis 3, Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK) - ausgewiesen wer-
den (8 114 VwGO). Gemessen daran ist die Ausweisung nicht zu beanstan-

den.

Fir die Ausweisung sprechen gewichtige offentliche Interessen. Diese liegen
insoweit sowohl im Bereich der spezial- als auch der generalpraventiven Ge-
fahrenabwehr. Die Ausweisung ist, wie im angefochtenen Bescheid insoweit
zutreffend dargelegt wird, nach den Vorgaben des Auslandergesetzes aus
beiden Grunden erforderlich.

1.) Die Ausweisung eines Auslanders aus spezialpraventiven Grinden dient

der Vorbeugung gegen Gefahren, die - nach Wirdigung seines bisherigen
Verhaltens und seiner Personlichkeit - von ihm selbst in Zukunft fur die 6f-
fentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen. Hat der Auslander Rechtsver-
stolRe begangen, hangt die Rechtfertigung der Ausweisung von einer Gefah-
renprognose, von der Einschatzung der Wiederholungswahrscheinlichkeit, ab.
Grad und Ausmall der zu verlangenden Wiederholungswahrscheinlichkeit
stehen dabei nicht statisch-absolut fest, sondern sind wertend (normativ) in-
nerhalb eines durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und durch
Rechtsvorschriften gezogenen Rahmens zu ermitteln. Der Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit wird durch einen das Polizei- und Ordnungsrecht bei Ein-
griffsakten beherrschenden und daher auch auf die auslanderrechtliche Aus-
weisung Ubertragbaren wichtigen Rechtsgedanken konkretisiert. Dieser be-
sagt, dass der erforderliche - einen ausreichenden Ausweisungsanlass be-
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griundende - (Mindest)Grad der Wahrscheinlichkeit neuer Verfehlungen davon
abhangt, welcher Art die zu erwartenden Schéden sind und welches Ausmal
sie haben. Je groRer und folgenschwerer die zu erwartenden Schaden sind,

umso geringer muss die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sein.

a) Diesen Grundsatz der nach dem Schadensausmald differenzierenden nor-
mativen oder relativen Wiederholungswahrscheinlichkeit hat die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und des erkennenden Gerichtshofs bei
der Beurteilung von Ausweisungen nach 8 10 Abs. 1 Nr. 2 AusIG 1965 immer
wieder betont (vgl. grundlegend etwa BVerwG, Urteil vom 26.2.1974 - 1 C
31.72 -, BVerwGE 45, 45 = NJW 1974, 807; daran anknupfend BVerwG, Urteil
vom 18.8.1983 - 1 C 131.80 -, BVerwGE 68, 101 = InfAusIR 1984, 172; Be-
schluss vom 17.10.1984 - 1 B 61.84 -, DVBI. 1985, 57; Beschluss vom
19.3.1990 - 1 B 27.90 -, Buchholz 402.24 § 10 AuslG Nr. 122; ebenso VGH
Bad.-Wurtt., Urteil vom 27.4.1988 - 13 S 1957/86 -, VBIBW 1989, 113 und
Urteil vom 29.11.1989 - 11 S 262/89 -[vom BVerwG bestatigt im o.g. Be-
schluss vom 19.3.1990]). Danach sind fur bestimmte Fallgruppen besonders
schwerer und schéadlicher Delikte an den Grad der Wiederholungswahrschein-
lichkeit nur geringe Anforderungen zu stellen. Zu diesen Fallgruppen gehéren
vor allem Gewalttaten (BVerwG, Urteil vom 18.10.1983, a.a.O [versuchte Ver-
gewaltigung, Koérperverletzung] und Beschluss vom 17.10.1984, a.a.O., sowie
VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 29.11.1989 a.a.O. [versuchter Totschlag]), aber
auch - wegen des hohen Rangs des gefahrdeten Rechtsguts - Delikte des se-
xuellen Missbrauchs von Kindern (vgl. VGH Bad.-Wdirtt., Urteil vom 27.4.1988
a.a.0). In diesen und vergleichbar gewichtigen Fallen darf die Ausweisung
- bei im Ubrigen rechtsfehlerfreier Ermessensausiibung - schon vor der
Schwelle einer konkreten Wiederholungsgefahr verfigt werden (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 2.2.1979 - 1 B 238.78 -, Buchholz 402.24 § 10 AuslG Nr. 59 =
DVBI. 1979, 592). Ein ausreichender spezialpraventiver Ausweisungsanlass
liegt bereits dann vor, wenn ,lediglich eine entfernte Md&glichkeit weiterer
Straftaten besteht* bzw. ,sich eine Wiederholungsgefahr nicht ausschlieRen
lasst” (vgl. BVerwG Beschluss vom 17.10.1984 und Urteil vom 18.10.1983
a.a.0; VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 27.4.1988 a.a.0). Ob man unter diesen
Voraussetzungen die Ausweisung (schon) als Mallnahme der Gefahrenab-
wehr oder (noch) als Instrument der Gefahrenvorsorge versteht, ist nach der
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Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 10 Abs. 1 Nr. 2 AusIG
a.F. unerheblich, da der Zweck des Ermessens nach dieser Vorschrift beide
Aspekte umfasse (vgl. Beschluss vom 17.10.1984 a.a.O. unter Hinweis auf
den; ebenso VGH Bad.-Wadrtt., Urteil vom 29.11.1989 a.a.0.). Diese gemin-
derte Wiederholungsgefahr wird gelegentlich auch als ,Wiederholungsgefahr
im weiteren Sinn“ bezeichnet (so die Terminologie in VGH Bad.-Wurtt., Urteil
vom 29.11.1989 a.a.0.). Sie unterliegt freilich auch Mindestanforderungen
und greift dann nicht mehr ein, wenn bei Anwendung ,praktischer Vernunft*
neue Verfehlungen nicht (mehr) in Rechnung zu stellen sind, d.h. wenn das
von dem Auslander ausgehende Risiko bei Wirdigung aller wesentlichen Um-
stande des Einzelfalls letztlich kein anderes ist, als es ,bei jedem Menschen
mehr oder weniger besteht” (so BVerwG, Beschluss vom 17.10.1984 a.a.O.).

b) An diesen Grundsatzen der mit normativen Elementen angereicherten Wie-
derholungsgefahr im weiteren Sinn ist auch unter Geltung des Auslanderge-
setzes 1990 jedenfalls fur den Grundtatbestand der ,schlichten® Ermes-
sensausweisung nach 88 45, 46 AuslG 1990 - im Gegensatz zu den Fallen
besonderen Ausweisungsschutzes - fest zu halten. Diese Ermessensauswei-
sung unterscheidet sich nach Zweck und Voraussetzungen nicht grundlegend
von der Ermessensausweisung friheren Rechts. Davon geht ersichtlich auch
das Bundesverwaltungsgericht in zahlreichen Entscheidungen aus, in denen
es den herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmal3stab als grundsatzlich fortbe-
stehend anerkennt, ihn aber - wie bereits bei 8§ 11 AuslG a.F. - von den (ge-
setzlichen) Fallen besonderen Ausweisungsschutzes (vornehmlich nach § 48
AuslG) und dem dort erforderlichen strengeren Wahrscheinlichkeitsmal3stab
abgrenzt (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 16.11.1999 - 1 C 11.99 -, Buchholz
402.240 8§ 47 AuslG Nr. 19 = DVBI. 2000, 425; Urteil vom 11.6.1996 - 1 C
24.94 -, Buchholz 402.240 8§ 48 AuslG Nr. 9; Urteil vom 28.1.1997 - 1 C
17.94 -, Buchholz 402.240 8§ 48 AusIG Nr. 10 = InfAusIR 1997, 296; vgl. auch
- zu 8 11 AuslG a.F. - BVerwG, Urteil vom 17.1.1989 - 1 C 46.86 -, BVerwGE
81,155). Bei Ermessensausweisungen kann daher - bei entsprechend schwe-
ren und schadenstrachtigen Straftaten - nach wie vor eine Wiederholungsge-
fahr im weiteren Sinn ausreichen, um die Ausweisung aus spezialpraventiven
Grinden zu rechtfertigen, wobei das je nach Wiederholungsgrad abgestufte

spezialpraventive Ausweisungsinteresse jeweils an dem Gewicht der gegen-
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laufigen Interessen des Auslanders zu messen ist (ebenso GK-AusIR, § 45
Rdnr. 389 m.w.N.). Gleiches hat wohl - erst recht - auch bei Ist- oder Re-
gelausweisungen nach § 47 Abs. 1 bzw. Abs. 2 AuslG ohne gesetzliche Pri-
vilegierung zu gelten; dort ist der Grundsatz, dass die Anforderungen an den
Grad der Wahrscheinlichkeit mit zunehmender Schwere der zu erwartenden
Straftat geringer werden, schon im abgestuften System des Gesetzes ange-
legt (vgl. OVG Munster, Beschluss vom 5.3.1998 - 18 B 1718/96 -, InfAusIR
1998, 393). Der herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaRstab gilt, wie schon
nach altem Recht (§ 11 AuslG a.F.), nur dann nicht, wenn der Auslander be-
sonderen Ausweisungsschutz - sei es nach § 48 AuslG, nach § 12
AufenthG/EWG, nach Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 oder nach (umgesetzten) vol-
kerrechtlichen Abkommen - geniel3t, der (u.a.) strengere Anforderungen an
den Grad der Wiederholungsgefahr stellt (vgl. BVerwG, Urteile vom
16.11.1999, vom 18.1.1997 und vom 11.9.1996 a.a.O [zu § 48 Abs. 1 Satz 1
AuslG und Art. 3 Abs. 3 ENA]; Beschluss vom 10.2.1995 - 1 B 221.94 -,
Buchholz 402.240 § 48 AuslG Nr. 5 [zu § 48 AusIG, Art. 3 Abs. 3 ENA sowie
Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80]; ebenso bereits Urteil vom 27.10.1978 - 1 C 91.76 -,
BVerwGE 57, 61 = DVBI. 1979, 288, und Beschluss vom 2.6.1983 - 1 B
80.83 -, Buchholz 402.24 § 10 AusIiG Nr. 96 = InfAusIR 1983, 307 [zu § 12
AufenthG/EWG). Hierauf wird unten unter A Il. 1. ndher einzugehen sein.

c) Unter Anlegung dieses geminderten, normativen Bewertungsmafistabs des
Auslandergesetzes ist die Ausweisung des Klagers aus spezialpraventiven
Grunden gerechtfertigt. Die die Ausweisung auslésende Straftat (der Auswei-
sungsanlass) ist ohne Zweifel schwerwiegend und schadenstrachtig. lhr
kommt - in den Kategorien des § 48 Abs. 1 AuslG - besonderes Gewicht zu.




zudem abgelehnt, die Tat als minder schweren Fall zu gewichten. Zum
Nachteil des Klagers hat es die Intensitat der Tatbegehung herausgestellt.
Die zu Gunsten des Klagers angenommenen Umstande lagen alle aulRerhalb
der Tat (Gestandnis, Haftempfindlichkeit, ,sozial angepasstes Leben*, keine
Vorstrafen) und sind nicht geeignet, deren Unwertgehalt zu mindern. Im Hin-
blick auf das Gewicht der Tatbegehung und den hohen Rang des geschiutzten
Rechtsguts genlgte es, dass im Zeitpunkt des Erlasses der Ausweisungs-
verfigung eine entfernte Mdglichkeit weiterer einschlagiger Sexualstraftaten
bestand (so - zu einem ahnlich gelagerten Fall sexuellen Missbrauchs - VGH
Bad.-Wurtt., Urteil vom 27.4.1988 a.a.O.: zu den demgegenuber strengeren
Anforderungen bei einem nach EG-Recht freizigigkeitsberechtigten Sexual-
straftater vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.1978 a.a.0.). Diese geminderte Wie-
derholungsgefahr lag bei Erlass der Ausweisungsverfiigung offensichtlich vor.
Der Klager hat sich unstreitig vor dem Landgericht noch im Dezember 2001
dahin eingelassen, dass er an Potenzstdrungen leide, mit seiner Ehefrau seit
vier Jahren keinen Geschlechtsverkehr mehr gehabt habe, gleichwohl aber
noch Uber ein reges sexuelles Interesse verflige, das ihn sehr quéle und be-
schaftige. Dieses ,rege Interesse* hatte er durch die Tat im ||| loe-
genliber dem arg- und wehrlosen Madchen gezielt in krimineller Weise umge-
setzt, Potenzstérungen haben ihn daran nicht gehindert. Die Moéglichkeit eines
nachfolgenden erneuten Sittlichkeitsdelikts - gegenluber Kindern - war nach
dem Mal3stab ,praktischer Vernunft* daher im Marz 2002 nicht von der Hand
zu weisen. Das Alter des Klagers (er war zur Tatzeit bereits |||t )
stand dem ebenso wenig entgegen wie seine - altersentsprechenden, auch
schon bei der Tatbegehung vorhandenen - Gesundheitsbeeintrachtigungen.
Auch die Strafaussetzung zur Bewahrung durch das Landgericht hindert die
Annahme einer Wiederholungsgefahr im weiteren Sinn nicht. Denn diese ge-
minderte Wiederholungsgefahr steht schon nicht im Widerspruch zu den An-
forderungen an eine positive Sozialprognose nach 8 56 Abs. 1 Satz 1 StGB.
Entsprechend ihrem (auch auf Resozialisierung gerichteten) kriminalpoliti-
schen Zweck nimmt die Sozialprognose nach § 56 Abs. 1 StGB gewisse Risi-
ken in Kauf. Sie setzt lediglich die - derartige Risken einschlieRende - be-
grundete Erwartung voraus, dass der Verurteilte sich schon die Verurteilung
zur Warnung dienen lassen und kunftig auch ohne die Einwirkung des Straf-
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vollzugs keine Straftaten mehr begehen wird. Die Strafaussetzung zur Bewéh-
rung erfordert hingegen nicht, dass das Strafgericht eine glinstige Entwick-
lung des Angeklagten fur sicher halt (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.10.1983
a.a.0.). Die Gewahrung der Strafaussetzung im Hinblick auf die Gefahr neuer
Verfehlungen scheidet daher nur bei einem erheblich strengeren Mal3stab als
dem der ,Wiederholungsgefahr im weiteren Sinn“ aus (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 19.3.1990 - 1 B 27.90 -, Buchholz 402.24 § 10 AuslG Nr. 122;
VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom 27.4.1988 a.a.O.; ebenso GK-AusIR 8§ 45 Rdnr.
422).

2.) Die Ausweisung durfte von der Behorde im Rahmen ihres Ermessens nach
88 45, 46 Nr. 2 AuslG - selbststandig tragend - auch auf generalpraventive

Erwagungen gestiutzt werden. Die Wirkung der Generalpravention soll vor al-
lem dadurch erreicht werden, dass in einer kontinuierlichen Ausweisungspra-
xis in bestimmten Fallgruppen regelmafig die Ausweisung verfugt wird,
sofern die abgeurteilte Tat nicht durch Besonderheiten gekennzeichnet ist, die
ein Bedurfnis flr ein generalpraventives Eingreifen entfallen lassen, oder
wenn wegen der Tatumstande eine generalpraventive - andere Auslander von
der Begehung gleichartiger Straftaten abhaltende - Wirkung nicht zu erwarten
ist. Die vom Klager begangene Straftat des schweren sexuellen Missbrauchs
eines Kindes gehort - etwa neben dem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln
und schweren Gewalttaten - zu den Delikten, die eine auf generalpraventive
Erwagungen gestitzte Ausweisung auf Ermessensbasis rechtfertigen (so
schon VGH Bad.-Wartt., Urteil vom 27.4.1988, a.a.O., unter Hinweis auf die
damalige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts). Anhaltspunkte fur
eine Ausnahme von dieser grundséatzlichen generalpraventiven Eignung - sei
es in zeitlicher Hinsicht oder im Hinblick auf die Besonderheiten der Straftat -
sind im Fall des Klagers nicht ersichtlich. Das Regierungsprasidium hat mit
der Ausweisungsverfugung (Marz 2002) vielmehr zugig und zeitnah auf die
Verurteilung des Sexualverbrechens des Klagers (Dezember 2001) reagiert.
Das Alter des Klagers bei der Tatbegehung und im Zeitpunkt der Ausweisung
I 0ht nicht dazu, der Ausweisung die Abschreckungseig-
nung auf andere Auslander - gleich welchen Alters - zu nehmen. Im Gegenteil
wird damit herausgestellt, welche Bedeutung der sexuellen Integritat insbe-

sondere von Kindern in der Rechtsordnung zukommt mit der Konsequenz,
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dass auch Tater hoheren Alters mit einschneidenden ordnungsrechtlichen

MafRnahmen rechnen missen.

A 1l. Die Ausweisung halt auch einer Uberprifung am MaRstab von Art. 3
Abs. 3 und Abs. 1 des Europaischen Niederlassungsabkommens - ENA -
(vom 13.12.1955, Gesetz vom 30.9.1959, BGBI. IlI, 997) stand, das am
23.2.1965 in Kraft getreten ist (vgl. Bekanntmachung vom 30.7.1965, BGBI. Il,
1099).

Nach Art. 3 Abs. 1 ENA diurfen Staatsangehdrige eines Vertragsstaats (dazu
gehoren auch turkische Staatsangehdrige), die ihren ordnungsmafiigen Auf-
enthalt im Gebiet eines anderen Vertragsstaats haben, nur ausgewiesen wer-
den, wenn sie die Sicherheit des Staates gefahrden oder gegen die 6ffentli-
che Ordnung oder die Sittlichkeit versto3en. Nach Art. 3 Abs. 3 ENA ist die
Ausweisung von Auslandern, die sich - wie der Klager - seit mehr als 10 Jah-
ren ordnungsgemal hier aufhalten, nur zuldssig, wenn die Sicherheit des
Staates gefahrdet ist oder die Ubrigen Griinde des Abs. 1 besonders schwer-
wiegend sind. Nach Abschnitt 1 a) Nr. 1 und b) des einen Bestandteil des Ab-
kommens bildenden ENA-Protokolls (vgl. Art. 32 ENA) hat jeder Vertragsstaat
das Recht, nach seinen innerstaatlichen Grundsétzen u.a. die - hier allein in
Betracht kommenden - Grinde der ,6ffentlichen Ordnung“ zu beurteilen sowie
dartiber zu entscheiden, ob diese Grinde ,besonders schwerwiegend” sind,
wobei das Verhalten des Betreffenden wahrend der gesamten Dauer seines
Aufenthalts zu berlcksichtigen ist. Von dieser nationalen Definitionsbefugnis
ist Gebrauch gemacht worden. In der Erwédgung, dass voélkerrechtliche Ver-
trdge nicht notwendig dem Sprachgebrauch innerstaatlicher Vorschriften ent-
sprechen mussen und dass der nationale Gesetzgeber mit 8§ 48 Abs. 1 AusIG
die verschiedenen gesetzlichen und in der Rechtsprechung entwickelten Pri-
vilegierungstatbestande ,auf der hdchsten bisher anerkannten Stufe des
Ausweisungsschutzes zusammenfassen wollte“, hat das Bundesverwaltungs-
gericht in standiger Rechtsprechung entschieden, dass zwischen den
.Schwerwiegenden Grinden“ des nationalen Rechts und den ,besonders
schwerwiegenden Grinden® des Art. 3 Abs. 3 ENA kein qualitativer Unter-
schied besteht. Mithin gehen Art. 3 Abs. 3 ENA und § 48 Abs. 1 Satz 1 AusIG
hinsichtlich der spezial- wie der generalpraventiven o6ffentlichen Auswei-
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sungszwecke von identischen Anforderungen aus. (vgl. grundlegend BVerwG,
Urteil vom 11.6.1996 - 1 C 24.94 -, BVerwGE 101, 247 = NVwZ 1997, 297 =
InfAuslIR 1997, 8; VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom 12.11.1996 - 11 S
2601/96 -, InfAuslR 1997, 108). Diesen offentlichen Ausweisungszwecken
sind sodann - auch insofern vergleichbar dem Prifungsmal3stab bei § 48 Abs.
1 AuslG - die schutzwirdigen personlichen Belange im Rahmen einer Ver-
haltnismaRigkeitsprufung gegenuber zu stellen. Die wichtigsten Einzelbelange
sind dabei aus dem Katalog des 8§ 45 Abs. 2 AuslG zu entnehmen; sie finden
sich teilweise wort- oder sinngleich auch in Abschnitt Ill ¢c) des Protokolls zur
ENA wieder (Gebot der ,ricksichtsvollen® Austibung der Ausweisung, unter
Beriicksichtigung ,insbesondere“ der ,familiaren Bindungen und der Dauer
des Aufenthalts®).

Auch nach Malgabe dieser qualifizierten Anforderungen des Art. 3 Abs. 3
ENA ist die Ausweisung des Klagers nicht zu beanstanden. Sie ist im offentli-
chen Interesse geboten, weil der Klager besonders schwerwiegend die offent-
liche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigt (dazu 1.), und erweist sich auch
unter Berucksichtigung seiner personlichen Belange nicht als unverhéaltnis-

mafig (dazu 2.).

1.1) Fir die Frage der spezialpraventiven Rechtfertigung der Ausweisung

gelten gegeniuber dem - oben abgehandelten - Grundtatbestand der schlich-
ten Ermessensausweisung in zweierlei Hinsicht strengere Voraussetzungen.
Dies ist in der Rechtsprechung zu 8§ 48 Abs. 1 AuslG geklart. Danach setzt ein
schwerwiegender Ausweisungsgrund zunachst voraus, dass dem Auswei-
sungsanlass ein besonderes Gewicht zukommt, welches sich bei Straftaten
aus ihrer Art, Schwere und Haufigkeit ergeben kann. Ein derart gravierender
Ausweisungsanlass liegt beim Klager wegen der Art und Intensitat der Tatbe-
gehung und der Schwere des verletzten Rechtsguts zweifellos vor, wie oben
eingehend dargelegt wurde. Zum anderen missen aber auch Anhaltspunkte
dafur bestehen, dass eine schwere Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung durch neue (einschlagige oder im Gewicht vergleichbare) Ver-
fehlungen des Auslanders ernsthaft droht und damit von ihm eine bedeutsame
Gefahr fur ein wichtiges Schutzgut ausgeht. (vgl. BVerwG, Urteil vom
11.6.1996 a.a.O; BVerfG, 2. Kammer, Beschluss vom 1.3.2000 - 2 BVR
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2120/99 -, NVwZ 2001, 67 = InfAuslR 2001, 113). Die Ausweisungsgrinde
sind mithin, was das Regierungsprasidium in der angefochtenen Verfigung
verkennt, nicht bereits dann ,schwerwiegend”, wenn lediglich eine entfernte
Moglichkeit weiterer Stérungen besteht, weil nicht ausgeschossen werden
kann, dass der Auslander seine bisherige Straftat wiederholt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 11.6.1996 a.a.O, Urteil vom 28.1.1997 - 1 C 17.94 -, NVwZ 1997,
1119 = InfAusIR 1997, 296). Der oben aufgezeigte, fir den Grundtatbestand
der Ausweisung nach 88 45, 46 AuslG kennzeichnende und allgemeinen
Strukturen des Ordnungsrechts folgende geminderte Wahrscheinlichkeits-
malstab - die Wahrscheinlichkeit im weiteren Sinn - reicht folglich nicht aus.
Vielmehr wird der Grundtatbestand der 88 45, 46 AuslG durch die Tatbe-
stande des besonderen Ausweisungsschutzes modifiziert und der Auslander
wird privilegiert (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.11.1999 - 1 C 11.99 -, Buchholz
402.240 8§ 47 AuslG Nr. 19 = DVBI. 2000, 425; Hailbronner, AuslG, § 48 Rdnr.
28). Das Erfordernis der ernsthaft drohenden Gefahr neuer Verfehlungen be-
deutet andererseits aber auch nicht, dass es sich etwa um eine ,gegenwar-
tige" Gefahr im Sinn des deutschen Polizeirechts handeln muss, die voraus-
setzt, dass der Eintritt des Schadens sofort und fast mit Gewissheit zu er-
warten ist. Vielmehr umschreibt das Bundesverwaltungsgericht den Grad der
zu fordernden Wiederholungsgefahr neuerdings mehrfach als ,hinreichend®
(vgl. etwa Urteil vom 28.1.1997 a.a.0.). Was damit gemeint ist, legte das Ge-
richt in einer friheren Entscheidung zum Gefahrenbegriff nach 8§ 12
AufenthG/EWG - hinter dem der Gefahrenbegriff nach § 48 Abs. 1 AuslG und
Art. 3 Abs. 3 ENA nicht wesentlich zuriickbleibt - deutlicher dar. Zu verlangen
ist danach eine, ,nach dem Ausmald des moéglichen Schadens zu differenzie-
rende .... hinreichende Wahrscheinlichkeit“ einer kunftigen Stdorung der 06f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung, an die keine zu geringen Anforderungen
gestellt werden durften (Urteil vom 27.10.1978 a.a.0.). Diese Vorgaben legt
der Senat auch als zutreffende Umschreibung der nach Art. 3 Abs. 3 ENA/
8 48 Abs. 1 AusIG fur privilegierte Auslander erforderlichen Wiederholungs-
wahrscheinlichkeit aus und macht sie gleichzeitig fur die Abgrenzung zur
geminderten Wiederholungsgefahr bei der Ausweisung nicht privilegierter
Auslander nutzbar. Fur die erstere - privilegierte - Gruppe muss (mindestens)
ein hinreichender Grad an Wiederholungsgefahr bestehen (qualifizierte Wie-
derholungsgefahr), bei dessen Ermittlung auch dem normativen Bewertungs-



-21 -

kriterium (Gewicht, Gefahrlichkeit und Schaden der Straftat) eine gewisse Be-
deutung zukommen kann. Fur letztere Gruppe reicht - bei entsprechend
schwergewichtigem Ausweisungsanlass - gegebenenfalls auch die nur ent-
ferntere Mdaglichkeit von Nachfolgetaten aus (geminderte Wiederholungsge-
fahr).

a) Davon ausgehend spricht - mit dem Verwaltungsgericht - vieles dafr,
dass vom Klager bei Erlass der Ausweisungsverfigung nicht nur von der
entfernteren Maoglichkeit, sondern von der hinreichenden Wahrscheinlichkeit
einer wiederholten Sexualstraftat auszugehen war. Beleg auch hierfir ist zu-
nachst die Straftat selbst, bei der der Klager ein Vertrauensverhaltnis miss-
braucht und sich ohne Rucksicht auf die Folgen fur das Kind, seine Familie
und das Nachbarschaftsverhaltnis zwecks sexueller Stimulation an dem
Nachbarkind vergangen hat. Vor diesem Hintergrund gewinnt seine Aussage
vor dem Landgericht, er habe nach wie vor reges sexuelles Interesse und
dieses qudale ihn sehr, besonderes Gewicht, zumal der Klager seine Straftat
zwar gestanden, sich mit den Ursachen der Tat und einer mdglichen pa-
dophilen Veranlagung ersichtlich aber nicht auseinandergesetzt, geschweige
denn therapeutische Hilfe in Anspruch genommen hat. Der Klager hat sein
gravierendes Fehlverhalten jedenfalls nicht in einer Weise verarbeitet, welche
eine Wiederholung hinreichend sicher ausschloss (so in einem weitgehend
vergleichbaren Fall vgl. Beschluss des Senats vom 12.12.1996 - 11 S
3336/96 -, NJW 1997,2615; ebenso Hailbronner, AusiR, 8§ 48 Rdnr. 28
m.w.N.). Eher gegen den Klager - und fur eine auf3ergewdhnliche Alterstrieb-
haftigkeit - spricht auch, dass er sich erstmals (und noch) mit 74 Jahren zu
der verwerflichen Tat hat hinrei3en lassen.

b) Allerdings hat das Landgericht die ||| lFreireitsstrafe des Kiagers
zur Bewahrung ausgesetzt. An die Begrindung dieser Entscheidung war die
Auslanderbehérde und sind die Verwaltungsgerichte zwar rechtlich nicht ge-
bunden, zumal dem Strafrecht und dem Auslanderrecht weitgehend unter-
schiedliche Zwecke zugrunde liegen. Vielmehr haben Behérden und Gerichte
Uber das Vorliegen einer hinreichenden Gefahr neuer Verfehlungen eigen-
stadndig zu entscheiden, was eine eingehende Wirdigung der Straftat und

eine Auseinandersetzung mit den Grinden voraussetzt, die den Strafrichter
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zur Aussetzung der Freiheitsstrafe - insbesondere der Sozialprognose - ver-
anlasst haben. Gleichwohl ist die strafgerichtliche Entscheidung aber von we-
sentlicher tatsachlicher Bedeutung fur die Frage, ob die erforderliche hinrei-
chende Wiederholungswahrscheinlichkeit gegeben ist (vgl. BVerwG, Urteil
vom 28.1.1997 a.a.0.). Denn anders als bei der oben dargelegten geminder-
ten Wiederholungsgefahr (Wahrscheinlichkeit im weiteren Sinn) wird eine den
gesetzlichen Vorgaben entsprechende Strafaussetzung zur Bew&hrung nach
§ 56 Abs. 1 StGB bei Vorliegen einer die Ausweisung nach § 48 Abs. 1 AusIG
(= Art. 3 Abs. 3 ENA) rechtfertigenden qualifizierten Wiederholungsgefahr je-
denfalls - mangels der erforderlichen positiven Sozialprognose - grundsatzlich
nicht in Betracht kommen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.1.1997 a.a.O.; ebenso
- zur Wiederholungsgefahr nach 8 12 AufenthG/EWG - Urteil vom 27.10.1978
a.a.0.). Anderes kann sich bei Defiziten der strafgerichtlichen Bewéahrungs-

entscheidung oder aus sonstigen zusatzlichen Gesichtspunkten ergeben.

Demgemald liegen auch hier beachtliche Grinde vor, die trotz der Bewah-
rungsentscheidung des Landgerichts fur die erforderliche ernsthafte Wieder-
holungswahrscheinlichkeit eines Sexualdelikts beim Klager sprechen. Zum
einen hat das Landgericht seine Entscheidung nach 8 56 Abs. 1 StGB nicht
begrindet. Die Grinde lassen sich allenfalls mittelbar aus den zu Gunsten
des Klagers angestellten Erwagungen bei der Strafzumessung entnehmen,
die allerdings im vorliegenden Zusammenhang teilweise nicht Gberzeugen. So
ist weder ohne Weiteres nachvollziehbar, dass der Klager allein durch sein
Gestandnis ,Einsicht in sein Fehlverhalten gezeigt* haben soll, noch dass der
Klager aufgrund der ,mangelnden Deutschkenntnisse” besonders haftemp-
findlich sein soll. Auch der Hinweis, der Klager sei ,nicht vorbestraft® und
habe ,ein sozial angepasstes Leben gefuhrt®, trifft im Hinblick auf die ver-
wertbare Bestrafung wegen Ladendiebstahls so nicht zu. Schlief3lich fallt auf,
dass das Landgericht selbst seine urspringlichen Bewdhrungsauflagen (Be-
schluss vom 11.12.2001) mdglicherweise nicht fur ausreichend ansah, um die
erforderliche gunstige Sozialprognose rechtfertigen zu kénnen. Denn es hat
diese Auflagen nach Erlass der Ausweisungsverfigung nachtraglich erheblich
verschéarft (Beschluss vom 7.6.2002), indem es dem Klager untersagte, das
Anwesen J. B. - Str. 11, in dem er bei Erlass der Ausweisungsverfiigung noch
gewohnt hatte, zu betreten und sich in dessen Umgebung aufzuhalten.
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1.2. Der Senat braucht die Frage der erforderlichen qualifizierten Wiederho-
lungsgefahr, die nach den vorstehenden Ausfuhrungen nahe liegt, indessen
nicht abschlieRend zu entscheiden. Denn unabhangig davon, ist die Auswei-
sung auch im Lichte des Art. 3 Abs. 3 EMRK aus generalprdventiven Grinden

gerechtfertigt, um andere Auslander von der Begehung ahnlicher Sittlichkeits-
delikte abzuhalten. Insoweit kann zunachst auf die obigen Ausfihrungen (zur
Generalpravention der Ausweisung nach 88 45, 46 AuslG) Bezug genommen

werden. Diesen ist folgendes hinzuzufligen:

Nach Art. 3 Abs. 3 ENA setzt auch der generalpraventive Zweck der Auswei-
sung einen ,besonders schwerwiegenden” bzw. - in der Terminologie des 8§ 48
Abs. 1 AuslG - ,schwerwiegenden“ Ausweisungsgrund voraus. Dies ist - im
Rickgriff auf die Mal3stdbe bei deutschverheirateten Auslandern - nur der
Fall, wenn die begangene Straftat besonders schwer wiegt und deshalb ein
dringendes Beddurfnis dafir besteht, tber die strafrechtliche Sanktion hinaus
durch Ausweisung andere Auslander von Straftaten ahnlicher Art und
Schwere abzuhalten (vgl. im einzelnen BVerwG, Urteil vom 11.6.1996 a.a.O.;
Urteil vom 28.1.1997 a.a.O.; Beschluss vom 16.8.1995 - 1 B 43.95 - , Buch-
holz 204.240 § 48 AuslG Nr. 6 m.w.N.). Bei der Entscheidung sind alle we-
sentlichen Umstande des Einzelfalls in die Beurteilung einzubeziehen und das
Gewicht der Straftat ist nicht abstrakt, sondern konkret nach den Umstanden
der Tatbegehung zu bestimmen (BVerwG, Beschluss 11.6.1996 a.a.O.; Be-
schluss vom 12.11.1992 — 1 B 176.92 -, Buchholz 402.24 § 11 AusIG a.F. Nr.
10).

Die Voraussetzungen eines schwerwiegenden generalpraventiven Auswei-
sungsgrundes liegen beim Klager vor. Der Schutz von Kindern vor Sexualde-
likten ist eine Uberragend wichtige Aufgabe der Gemeinschaft und beruhrt ein
Grundinteresse der Gesellschaft (BVerwG, Urteil vom 27.10.1978 a.a.O.) .
Sexualtater mit padophiler Zielrichtung versto3en daher nicht nur in hohem
MalRe gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung, sondern auch gegen das
- in Art. 3 Abs.1 ENA gesondert aufgefuhrte - Schutzgut der 6ffentlichen Sitt-
lichkeit. Der Senat stuft den schweren sexuellen Missbrauch von Kindern da-
her - wie etwa auch schwere Straftaten des Handels mit gefahrlichen Betau-
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bungsmitteln und schwere Gewalttaten - in die Kategorie von Straftaten ein,
die regelméaflig auch gegentber nach § 48 Abs. 1 AuslG/Art. 3 Abs. 3 ENA
privilegierten Auslandern einen in generalpraventiver Hinsicht schwerwiegen-
den Ausweisungsgrund darstellen. Die Straftat des Klagers wiegt auch im
Rahmen einer Individualwirdigung nach der Art und den konkreten Umstan-
den ihrer Begehung besonders schwer. Wie bereits mehrfach dargelegt, hat
der Klager unter Missbrauch seiner Autoritat als Erwachsener und ohne
Ricksicht auf das Opfer, aber auch auf seine Familie seinem Sexualtrieb Be-
friedigung verschafft. Sexuelle Frustration hat er auf Kosten eines noch im
Grundschulalter befindlichen Kindes nach aul3en ausgelebt. Es besteht daher
auch ein den Anforderungen des 8§ 48 Abs. 1 AuslG/Art. 3 Abs. 3 ENA ent-
sprechendes dringendes Bedurfnis, Uber die strafrechtliche Sanktion hinaus
durch Ausweisung andere Auslander von Sexualdelikten &hnlicher Art und
Schwere abzuhalten. Der Senat hat keinen Zweifel, dass die damit bezweckte
Verhaltenssteuerung anderer potenzieller - wie der Klager in freier Willens-
entscheidung handelnder - Straftater infolge einer kontinuierlichen Verwal-

tungspraxis erreicht wird.

Die Strafaussetzung zur Bewéahrung und die darin getroffene positive Sozial-
prognose zugunsten des Klagers braucht bei generalpréaventiven Erwagungen
nicht bertcksichtigt zu werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 16.8.1995 - 1 B
43.95 -, Buchholz 402.240 § 48 AuslG Nr. 6 = InfAusIiR 1995, 404). Ebenso
wenig besteht der vom Klager gertugte Wertungswiderspruch zu 8 26 Abs. 3
Satz 3 AuslG (dazu eingehend BVerwG, Urteil vom 28.1.1997 a.a.O.).

2.) Die — zumindest generalpraventiv gerechtfertigte — Ausweisung erweist
sich auch unter Berlcksichtigung der schutzwirdigen Belange des Klagers
nach Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK und 8 45 Abs. 2 AusIG und
Abschnitt 11l c) des Protokolls zum ENA als verhaltnisméafRig. Der Klager wird
durch die Ausweisung weder persdnlich noch wirtschaftlich auRergew6hnlich
nachteilig betroffen. Zwar halt er sich seit — zuletzt — [Jfim Bundesgebiet
auf. Die Schutzwirkung dieser langjahrige Aufenthaltsdauer ist - da Rechts-
grund fur die Gewahrung des besonderen Ausweisungsschutzes nach Art. 3
Abs. 3 ENA - aber weitgehend ,verbraucht*. Im Ubrigen hat der Klager die

ersten, flur die Sozialisierung wesentlichen Jahrzehnte seines Lebens in der
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Turkei verbracht. Dort hat er auch geheiratet. Offensichtlich lebte und lebt der
Klager auch in Deutschland weitgehend im Kreis seiner Landsleute. Denn
nach den Feststellungen des Landgerichts sind seine Deutschkenntnisse bis
heute mangelhaft. Eine nachhaltige Entfremdung zur Tirkei ist offenkundig
nicht eingetreten. Dies sieht auch der Klager so, da er vor dem Landgericht
angegeben hat, er wurde gerne in die Turkei zurickkehren, sehe davon bis-
her aber wegen des Gesundheitszustands seiner Ehefrau, der besseren arzt-
lichen Versorgung in Deutschland und der geringen Rente ab. Dass er bei
einer Ruckkehr in die Turkei unzumutbare wirtschaftliche Nachteile zu erwar-
ten hat, hat der Klager nicht glaubhaft gemacht. Seine Rente von bisher ca.
I DM und gegenwartig ca. [lJEUR wird ihm auch in der Tiirkei aus-
gezahlt bei dort gunstigeren Lebenshaltungskosten. Da die Rente des Klagers
in Deutschland fast von der Miete von bisher- DM aufgezehrt wurde und
seine Ehefrau Uber kein eigenes Einkommen verfigt, muss er auch hier von
seinen - unterhaltspflichtigen - Kindern finanziell unterstutzt werden (Angaben
vor dem Landgericht). Diese Unterstutzungszahlungen, die offensichtlich auch
nach der Straftat nicht eingestellt wurden, kénnen dem Klager auch in die
Turkei Uberwiesen werden. Aus ihnen kénnen gegebenenfalls auch Arztkos-
ten aufgebracht werden, sofern der Klager diese nicht ohnehin aus Leistun-
gen des o6ffentlichen Gesundheitssystems erhalt. Der Klager wird in der Turkei
voraussichtlich aus seinen eigenen Mitteln oder den Leistungen seiner Kinder
auch eine Wohnung finden, mdglicherweise in dem Haus, das seiner hier le-
benden Tochter . gehort, die ihm nach seinen Angaben sehr zugetan ist. In
dem Haus wohnt auch einer seiner 5 in der Turkei lebenden Sohne. Dass
diese S6hne - im Gegensatz zu den Geschwistern in Deutschland - wegen der
Straftat eine Betreuung ihres Vaters generell ablehnen, ist wenig wahrschein-
lich. Die Trennung der durch Art. 6 Abs. 1 GG geschutzten ehelichen Lebens-
gemeinschaft mit seiner hier aufenthaltsberechtigten Ehefrau muss der Klager
als Folge seiner verwerflichen Straftat gegebenenfalls hinnehmen. Diese
Trennung macht die Ausweisung nicht unverhaltnismaRig. Seine Ehefrau hat
im Ubrigen die Moglichkeit, dem Klager in die Tirkei zu folgen, wo auch fur
sie angesichts der Unterhaltsleistungen der Kinder keine unzumutbaren ge-
sundheitlichen Nachteile eintreten werden. Verbleibt die Ehefrau in Deutsch-
land, hat der Klager die Méglichkeit, nach einer angemessenen Zeit die Wir-
kungen der Ausweisung nach 8 8 Abs. 2 Satz 3 AuslG befristen zu lassen und
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gegebenenfalls eine Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug zu seiner
Ehefrau bzw. Besuchsvisa zu beantragen. Diese Madoglichkeiten sind - im
Lichte des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes - ebenso in Rechnung zu stellen
wie die Berechtigung, gegeniber einer Abschiebung gegebenenfalls Abschie-
bungshindernisse nach 8§ 55 Abs. 2 AuslG geltend zu machen.

B. Auch die mit der Ausweisung verbundene ,unselbststdndige“ Abschie-
bungsandrohung ist rechtméaRlig. Sie entspricht den gesetzlichen Vorgaben.
Der Klager ist zur Ausreise verpflichtet (8§ 49 Abs. 1, 42 Abs. 1) und die Aus-
reisefrist wie auch der festgesetzte Zielstaat der Abschiebung sind nicht zu
beanstanden (8 50 Abs. 1 und 2, 8 42 Abs. 3 AuslG). Einer vollziehbaren ge-
setzlichen Ausreisepflicht bedarf es fir die Abschiebungsandrohung nicht
(vgl. Urteil des Senats vom 29.4.2003 - 11 S 1188/02 -).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des 8§ 132
Abs. 2 VwWGO erfullt ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von

zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der

Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder
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Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des oOffentlichen Rechts und Behorden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder
des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied

zugehdren, vertreten lassen.

Dr. Schaeffer Jakober Fabian

Beschluss
vom 9. Juli 2003

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 4.000,-- EUR festgesetzt (88 25
Abs. 2 Satz 1, 13 Abs. 1 Satz 2 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 25 Abs. 3 Satz 2 GKG).

Dr. Schaeffer Jakober Fabian





