HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

1 Bf 11/98.A

10 VG A 10110/94

1l. Senat

Urteil vom 29. August 2003

AuslG §§ 51 Abs. 1, 53 Abs. 4

Flir iranische Staatsangehdérige, die vom islamischen
Glauben abgefallen, zum Christentum Ubergetreten und die
in der Bundesrepublik lediglich in geringem Umfang als
einfaches Gemeindemitglied missionarisch tatig geworden
sind, begriinden diese Umstédnde allein keine beachtliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit, auch wenn diese den

iranischen Behdérden bekannt geworden sein sollten.

Zur Bewertung umfangreicherer missionarischer oder
sonstiger religibser Aktivitaten, die in der
Bundesrepublik entfaltet worden sind (Verfolgungsgefahr

im konkreten Fall verneint).
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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

1 BE 11/98.A Urteil

10 VG A 10110/94

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Verkundet am
29. August 2003

Fonseka Klagerin,
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
gegen
Beklagte,

Schn./Vi.



hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat,
durch die Richter Dr. Gestefeld, Dr. Raecke und E.-0. Schulz
sowlie die ehrenamtliche Richterin Fuchs und den ehrenamtlichen

Richter Zetzsche fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. April 1997 ergangene Ur-

teil des Verwaltungsgerichts Hamburg geéndert.

Die Klage wird vollen Umfangs abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Klé&gerin tragt

die aulergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens.

Hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens ist das
Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die Kl&gerin darf die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung
in Hbhe der festgesetzten Kosten abwenden, falls nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in der-

selben Hdhe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefoch-
ten werden (8 133 Abs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Urteils durch einen bevollmadchtigten Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Bef&higung zum Richteramt bei dem Ham-
burgischen Oberverwaltungsgericht, LUubeckertordamm 4,
20099 Hamburg, einzulegen. Juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder An-
gestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hdéheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerde muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen (§§ 133 Abs. 2, 67 BAbs. 1 VwGO).

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieses Urteils durch einen Vertreter, wie in Absatz 2 angege-
ben, zu begrunden. Die Begrindung ist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht einzureichen. In der Begrindung muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrens-
mangel bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Abs. 2 Nr. 1 - 3
VwGO) .

Tatbestand

Die Parteien und der Beteiligte streiten im Berufungsverfahren
(noch) darUber, ob die Klagerin zu 1) (im Folgenden: Klagerin)
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG, hilfsweise die des

§ 53 Abs. 4 AuslG exrfullt.

Die Klagerin, eine am _ geborene iranische Staats-
angehdrige, reiste am T ;.c2en mit ihrem

Sohn, dem Kl&ger zu 2), hinsichtlich dessen das Verfahren in-
zwischen eingestellt ist, auf dem Luftwege von Teheran legal
mit ordnungsgemé&fiem Reiseausweis und Besuchervisum in die Bun-
desrepublik ein und begehrte hier politisches Asyl. Bei ihrer
Anhdrung vor dem Bundesamt am 26. November 1990 erklarte sie,

sie habe ihr Heimatland verlassen, weill sie eine Regimegegnerin



sei. Sie sel eilne Anhangerin der Monarchie, gehdre aber keiner
bestimmten politischen Parteili oder Organisation an. Ab und zu
habe sie Flugblatter verteilt. Eine Gesinnungsfreundin von ihr,
die das auch getan habe, sei festgenommen worden. Deshalb habe
auch sie Angst vor einer Festnahme gehabt. Ihr Vater sei vom
Regime 1985 hingerichtet worden. Ihre Schwester, die in Hamburg

lebe, sei als asylberechtigt anerkannt.

Durch Bescheid vom 28. Februar 1991 wurde der Asylantrag abge-
lehnt und festgestellt, dass die Vcoraussetzungen des § 51

Abs. 1 AuslG nicht vorlégen. Die dagegen erhobene Klage blieb
erfolglos (Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg auf Grund
mindlicher Verhandlung vom 1$.1.19%4 - 22 VG A $7/¢83 -). Die

Ablehnung ist rechtskraftig geworden am 4. Marz 1994.

Mit Schreiben ihres Prozessbevcllmachtigten vom 21. Juni 1994
stellte die Kléagerin einen Asylfolgeantrag. Zur Begrundung
heif’t es darin u.a.: Sie, die Klé&gerin, sei, nachdem sie be-
reits seit einiger Zeit vom Islam abgefallen sei, zwischenzeit-
lich zum christlichen Glauben Ubergetreten. Am JIIIIININENGNGEGEE i
sie 1in _getauft und Mitglied der Christengemeinde
geworden. Sie besuche regelméffig die Gottesdienste und disku-
tiere mit anderen iranischen Staatsangehdrigen uUber den christ-
lichen Glauben. Auch sei sie darum bemitht, muslimischen Freun-
den und Bekannten den christlichen Glauben naher zu bringen so-
wie sie flr das Christentum und ihre Gemeinde zu werben. Auf
Grund dieses Verhaltens, das den iranischen Behdrden nicht un-
bekannt bleiben werde, drohe ihr bei einer Ruckkehr die Hin-

richtung oder zumindest eine hohe Freiheitsstrafe.

Die Klagerin wurde am 17. August 19594 von der Beklagten zu ih-
rem Asylfolgebegehren angehdrt. Sie begriindete dieses im We-
sentlichen wie folgt: _habe sie zunehmend an der is-
lamischen Religion gezweifelt und sich mit dem Christentum be-
schaftigt. Ende- sel sie des &fteren zur Kirche gegangen,
und am | sc: sic vom Leiter der Christengemeinde



., Pfarrer ........ , in | cetaufc worden. Kurze zeit
spater habe dieser Pfarrer jedoch wegen Meinungsverschiedenhei-
ten ihre Mitgliedschaft in dieser Kirche beenden wollen, er ha-
be ihr gesagt, sie habe gestndigt und habe ihre Tauf- und Mit-
gliedskarte zerrissen und durchgestrichen. Sie sei jetzt jedoch
in einer anderen Gemeinde aktiv. Erganzend wird auf das Anho-
rungsprotokoll und einen Vermerk Uber ein von der zustandigen
Einzelentscheiderin mit Pfarrer ........ gefuhrtes Telefonat

verwiesen.

Mit Bescheid vom 20. Oktober 1994 lehnte die Beklagte fur die
Kladgerin und ihren Sohn den Asylantrag ab und stellte fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG oder Abschie-
bungshindernisse nach § 53 AuslG bei der Kl&agerin und ihrem
Sohn nicht vorléagen. Gleichzeitig wurden beide unter Fristset-
zung zur Ausreise aufgefordert und ihnen die Abschiebung fur
den Fall nicht rechtzeitiger Ausreise angedroht. Zur Begrindung
heift es in dem Bescheid u.a., die von der Klégerin vorgebrach-
te Begrundung sei unglaubhaft. Das von ihr vorgetragene christ-
liche Engacement diene nur dem Zweck, ihrem erneuten Asylantrag

zum Erfolg zu verhelfen, wie sich aus dem Telefongesprach vom

I ic cem Leiter der ....-Gemeinde ergebe.

Mit ihrer am 4. November 1994 erhobenen Klage hat die Klagerin
das Begehren fir sich und ihren Sohn weiterverfolgt und hierzu
vorgetragen: Entgegen der Annahme der Beklagten und den Angaben
des Pfarrers ........ , zu denen sie im Verwaltungsverfahren
nicht habe Stellung nehmen kdénnen, sel sie aus tilefer religid-

ser Uberzeugung zum Christentum Ubergetreten. Nachdem sie sich

von Pfarrer ........ getrennt habe, habe sie sich der irani-
schen Christengemeinde in ....... angeschlossen, die von einem
iranischen Geistlichen namens ...... ....... geleitet werde.

Sie besuche dort regelmdRig Gottesdienste und sel in der Kir-
chenarbeit aktiv. Zu dem Zerwlirinis zwischen ihr und Pfarrer
........ sei es aus anderen GrlUnden gekommen. Dieser habe sie
namlich unter Druck gesetzt, sich nicht mehr von Rechtsanwalt

.......... , sondern von Rechtsanwalt ....... vertreten zu las-



sen. Nachdem sie letztlich doch durch Rechtsanwalt .........
den Asylfolgeantrag vom 21. Juni 1994 gestellt habe, sei Pfar-
YeY ... aulter sich gewesen, dass sie sich seinen Anordnun-
gen widersetzt habe. Er habe ihre Mitgliedsbescheinigung zer-

rissen und sie aus der Gemeinde ausgeschlossen.

Mit Schreiben vom 28. November 1994 ist der Klagerin von dem
Pastor ......... (Evangelisch Freikirchliche Gemein-
de/Baptisten) bescheinigt wcorden, dass sie seit_
Mitglied der iranisch sprechenden Gemeinde in ..............

sei und seitdem dort regelmaffiig die Gottesdienste und Bibel-

stunden besuche.

In der mindlichen Verhandlung vom 22. April 1597 vor dem Ver-
waltungsgericht ist Pastor....... als Zeuge gehdért worden. Fir
den Inhalt seiner Vernehmung wird auf das Verhandlungsprotokoll

verwiesen.

Die Klagerin hat in der Verhandlung erklart, sie habe, solange
sie noch im Iran gewesen seil, keinerlei Beziehung zum christli-
chen Glauben und noch keine Glaubensansatze gehabt. Das seil

erst spater in Deutschland gekommen.

Die Klager haben beantragt,
unter Aufhebung des Bescheides vom 20. Oktober 1994
die Beklagte zu verpflichten, die Kl&ger als asylbe-

rechtigt anzuerkennen,

festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 AuslG vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass die Voraussetzungen

des § 53 Abs. 4 AuslG vorliegen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
Der Beteiligte hat keinen Antrag gestellt.

Durch Urteil auf Grund der mundlichen Verhandlung vom

22. April 1997 hat das Verwaltungsgericht der Klage unter Ab-
weisung im Ubrigen teilweise stattgegeben. Es hat die Beklagte
verpflichtet, festzustellen, dass bei der Kl&gerin die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und bei ihrem Sohn die des § 53
Abs. 4 AuslG vorlagen und die Abschiebungsandrohung in den Iran
aufgehoben. Zur Begrltndung wird u.a. ausgeflhrt: Der Kl&gerin
drohe wegen ihres Abfalls vom islamischen Glauben und Uber-
tritts zum Christentum (Apostasie) im Falle ihrer RUckkehr in
den Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung durch
die iranischen Behdrden, so dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG bei ihr vorlégen. Eine Asylberechtigung lasse sich
hieraus allerdings nicht herleiten, weil es sich bei dem Glau-
benswechsel um einen selbst geschaffenen subjektiven Nach-
fluchttatbestand handele, der nicht bereits in ihrem Heimat-
staat angelegt gewesen sei. Der Sohn der Kl&gerin erfille die

Voraussetzungen des § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Art. 8 EMRK.

Der Beteiligte hat mit Schriftsatz vom 13. Mal 1997 beantragt,
die Berufung gegen das Urteil hinsichtlich der Kl&gerin und ih-

res Scohnes zuzulassen.

Das den Sohn betreffende Verfahren ist inzwischen nach RUcknah-
me Ubereinstimmend fur erledigt erklért worden (Beschluss vom

6.2.2001, Bl. 111 d.A.).

Durch Beschluss vom 27. M&rz 2001 ist die Berufung hinsichtlich
der Klagerin zugelassen worden. Auf den dem Beteiligten am

4. April 2001 zugestellten Beschluss hat dieser seine Berufung
mit am 20. April 2001 eingegangenem Schriftsatz begrindet. Er

tragt im Wesentlichen vor, dass eine Reihe von im Einzelnen be-



nannten Gerichten die mit einer Apostasie im Iran verbundene

Gefahr anders beurteilten als das Verwaltungsgericht.
Der Beteiligte beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 22. April 19297 die Klage abzuweisen, so-
weit i1hr hinsichtlich der Klagerin stattgegeben wor-

den ist.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuruckzuweisen. .

Sie tragt vor: Sie sei nach wie vor aktives Mitglied der

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e “ und nehme regelma-
Rig an Gottesdiensten und den anderen Aktivitadten ihrer Gemein-
de teil. Darlber hinaus entfalte sie missionarische Aktivita-
ten, indem sie immer wieder persisch sprechende Muslime, in
erster Linie afghanische und iranische Staatsangehdrige, an-
spreche und mit ihnen Gespréche Uber den christlichen Glauben
fllhre. Auch habe sie in der Vergangenheit immer wieder ,Gaste"
zu den Gottesdiensten und Veranstaltungen ihrer Gemeinde einge-
laden bzw. mitgebracht. Als langjahriges Gemeindemitglied seil
sie auch damit befasst, neuere Gemeindemitglieder in die AKti- .
vit&ten und Gottesdienste einzuweihen und Glaubensfragen mit
ihnen zu diskutieren. Seit I zrbcite sie in einem
kirchlichen Altenheim und besuche sie auch Gottesdienste in der
Gemeinde .... sowle Veranstaltungen des

e e e e e e e v, der ehemaligen

.......................... , die von Pfarrer ....... geleitet

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Die Klagerin ist in der mundlichen Verhandlung vom 26. April

2002 und vom 29. August 2003 vom Gericht angehdrt worden. Fur



den Inhalt ihrer Angaben wird auf die Sitzungsprotokclle

(BL. 167 ff. und 282 ff. 4d.A.) verwliesen.

Der Senat hat auflerdem einen Beweisbeschluss zur Gefadhrdung der
Klagerin im Iran erlassen (B1l. 178 und 182 ff. d.A.). Hierzu
sind AuskuUnfte des Auswartigen Amtes (Bl 219 d.A.), des Deut-
schen Orient-Instituts (Bl. 192 ff. d.A.) und von amnesty in-
ternational (Bl. 224 ff. d.A.) eingeholt worden. Auf den Inhalt

dieser AusklUnfte wird Bezug genommen.

Die im Verfahren 1 Bf 486/98.A eingeflhrten sowle in der ge-
richtlichen Verfligung vom 6. August 2003 (Bl. 276 d.A.) be-
zeichneten Unterlagen sind zum Gegenstand der mundlichen Ver-

handlung gemacht worden.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Beteiligten hat Erfolg. Bei der Kldgerin lie-
gen weder die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vor (1)
noch besteht fUr sie ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4
AuslG (2). Die Klage war daher unter Aba&nderung des verwal-

tungsgerichtlichen Urteils vollen Umfangs abzuweisen.

1. Die Klagerin erftllt nicht die Voraussetzuncgen des § 51
Ibhs. 1 AuslG. Es lé&sst sich nicht mit der erforderlichen be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit feststellen, dass bel einer Ab-
schiebung in den Iran ihr Leben oder ihre Freiheit wegen ihrer

Religion (was hier allein in Betracht kommt) bedroht ist.

a) Fur die Klagerin gilt der Mafistab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit einer Verfolgung, wovon auch das Verwaltungsge-

richt zu Recht ausgegangen ist. Sie hat ihr Heimatland ]



- 10 -

nach ihren eigenen Angaben auf legalem Weg - mit Reisepass und
Visum der Deutschen Botschaft - verlassen und zuvor im Iran
keine Verfolgung erlitten und eine solche hat ihr auch nicht
gedroht. Soweit ihr Prozessbevollméchtigter in der miundlichen
Verhandlung gleichwohl Zweifel daran geaufdert hat, dass fur die
Anerkennung nach § 51 Abs. 1 AuslG eine Verfolgung hier beacht-
lich wahrscheinlich sein muss, greifen diese Zweifel nicht
durch. Flr den Prognosemafistab kommt es allein auf eine frlhere
Verfolgung im Heimatlahd an. Ob es sich bei den von der Kléage-
rin geltend gemachten Verfolgungsgrinden um subjektive oder ob-
jektive Nachfluchtgriinde handelt, kann fUr die asylrechtliche
Anerkennung von Bedeutung sein, spielt fur die Frage des Prog-

nosemafdstabes hingegen keine Rolle. .

b) Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit liegt vor,
wenn unter zusammenfassender Bewertung des gesamten Lebenssach-
verhaltes einschliefflich des persdnlichen Umfeldes des Betrof-
fenen die fir die Verfolgung sprechenden Umsté&nde ein gréReres
Gewicht besitzen und deshalb gegenlber den dagegen sprechenden
Umsténden Uberwiegen. Eine rein quantitative oder statistische
Betrachtung ist dabei allerdings nicht ausschlaggebend. Mafige-
bend ist vielmehr das Kriterium, ob eine RUckkehr in den Hei-
matstaat zumutbar ist (vgl. hierzu im Einzelnen: BVerwG, Urteil
vom 5.11.1991, NVwZ 1992 S. 582, 584). Ist ein bestimmtes Ver-
halten im Heimatland des Asylbewerbers mit Strafe bedroht, so .
ist flr die Verfolgungsgefahr nicht die abstrakte Strafandro-
hung, sondern in erster Linie die konkrete Rechtspraxis ent-
scheidend (vgl. BVerwG, Beschluss vom 29.03.2000, Buchholz
402.25 § 1 AsylVEG Nr. 233; Urteil vom 17.12.1996, NVwZ-RR 1996
S. 740, 741).

c) Bei Anwendung dieser Grundsatze kann nicht festgestellt wexr-
den, dass der Kl&gerin im Iran wegen ihres in der Bundesrepu-
blik erfolgten Ubertritts zum christlichen Glauben und ihrer
hier insoweit entfalteten weiteren Aktivita&ten mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung droht. Die entgegenge-

setzte Auffassung deg Verwaltungsgerichts findet in der Aus-



kunftslage flr den maRgebenden Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG) keine ausreichende

Stlutze.

Der Senat hat bereits in seinem friheren, den Prozessbeteilig-
ten bekannten Urteil vom 22. Februar 2002 (1 Bf 486/98.A), das
inzwischen rechtskrédftig geworden ist (BVerwG, Beschluss vom
14.08.2002, 1 B 207.02), aufgrund der damals bestehenden Aus-
kunftslage entschieden, dass fUr einen Iraner allein der Abfall
vom islamischen Glauben und der Ubertritt zum Christentum noch
keine beachtliche Verfolgungsgefahr begriindet. Es reicht daflr
nach dem Urteil auch nicht aus, wenn der jeweilige Klager reli-
gibse Aktivitdten nur in seiner Gemeinde oder in seinem ndheren
Freundes- und Bekanntenkreis in der Bundesrepublik entfaltet,
sofern er dabel nicht eine besondere Funktion inne hat und in

dieser erkennbar nach aufen hervorgetreten ist.

Im Einzelnen wird in dem genannten Urteil ausgefiihrt
(8. 17 ff.):

nZusammenfassend la&sst sich den genannten Auskinften ent-
nehmen, dass die Apostasie im Iran zwar ein absoluter Ta-
bubruch und nach religidsem Recht mit den scharfsten Stra-
fen bedroht ist. Auch ein staatliches asylrelevantes Vor-
gehen gegen Apostaten erscheint danach jedenfalls nicht
als ausgeschlossen. Es fehlt aber an ausreichend konkreten
Angaben, die die Annahme erlauben, dass bereits die
Apostasie allein - ohne zusatzliche Umstdnde - mit der er-
forderlichen Wahrscheinlichkeit zu staatlicher Verfolgung
fuhrt. Entsprechende Referenzfille werden weder in den
Auskinften des Auswédrtigen Amtes noch denen von amnesty
international, des Deutschen Orient-Instituts, des UNHCR
oder in dem CIREA-Bericht - vom 20. Juli 1998 - genannt.
Nach den Lageberichten des AuswArtigen Amtes und dem
CIREA-Bericht haben sich tatséchliche staatliche bzw.
staatlich geduldete Repressionen bisher ganz tberwiegend
gegen Kirchenfihrer und in der Offentlichkeit besonders
Aktive, nicht aber gegen einfache Gemeindemitglieder ge-
richtet. Auch in den Ubrigen Auskinften wird, wie in den-
jenigen vom Auswértigen Amt, nur Uber die Vorfille der im
Jahre 1994 ermordeten Priester der +Assembly of God“ Mehdi
Dibaj, Hovsepian Mehr und Tatareos Mikaelian berichtet so-
wie der Fall eines weiteren Priesters der sAssembly of
God", Mohammed Bagher Youssefi, der 1996 unter bisher un-
geklarten Umsté&nden erhingt in einem Wald nahe der Stadt
Sari aufgefunden worden sei, erwdhnt. Fir die Zeit danach
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fehlt es an jeglichen konkreten Angaben Uber Verfolgungs-
mafsnahmen, selbst gegeniber Priestern oder sonstigen be-
sonders exponierten Vertretern christlicher Gemeinden.

Amnesty international versucht in seiner Auskunft vom

19. Juni 2000 den Umstand, dass in den vergangenen Jahren
keine neuen Falle von Verfolgungsmafinahmen gegen Personen
bekannt geworden seien, die im Iran vom islamischen Glau-
ben zum christlichen Glauben konvertiert sind, damit zu
erklé&ren, dass GlaubensUbertritte im Iran nur selten
stattfanden und hdufig geheimgehalten wlirden. Dies mag im
Einzelfall zutreffen, reicht aber fir die Annahme einer
Verfolgungsgefahr nach dem Mafistab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit ersichtlich nicht aus.

Auch die Begrindung des Verwaltungsgerichts bleibt deut-
lich hinter diesem Mafstab zurlck, wenn es in dem Urteil
heif’t, zwar wlurden die angedrohten schweren Strafen nicht
in jedem Fall einer Konversion verhangt, es kdnne aber
auch ,nicht ausgeschlossen werden“, dass diese Gefahr nach
wie vor im Iran bestehe. Nicht durchschlagend ist ebenso
die Argumentation, mit der das Verwaltungsgericht die Ein-
schatzung des Auswartigen Amtes zu erschlittern versucht.
Dass Strafprozesse im Iran nach wie vor unter Ausschluss
der Offentlichkeit stattfinden und deshalb fur AuRenste-
hende nicht feststellbar sei, ob eine Verurteilung allein
wegen der Konversion oder zusdtzlich deshalb erfolgt sei,
weill der Verurteilte andere Moslems missioniert habe, mag
zutreffen. Schllissig im Sinne einer beachtlichen Verfol-
gungswahrscheinlichkeit wéare dieses Argument aber nur
dann, wenn es tatsachliche Anhaltspunkte dafiur gibe, dass
derartige Strafprozesse - und zwar nicht nur im Einzel-
fall - Uberhaupt stattfinden. Hierzu enthalt das angefoch-
tene Urteil jedoch nichts, und der Auskunftslage lé&sst
sich derartiges zumindest fUr die letzten Jahre ebenfalls
nicht Uber allgemeine Andeutungen hinausgehend konkret
entnehmen. Man wird auch nicht davon ausgehen kdnnen, dass
solche Prozesse, weil sie unter Ausschluss der Offent-
lichkeit stattfinden, véllig unbekannt bleiben, wenn es
sie tatsachlich in gréfRerem Umfange gdbe. Mit einiger
Wahrscheinlichkeit misste es dann nadmlich wenigstens Anga-
ben dartber geben, dass bestimmte Personen, die mit
Apostasie in Zusammenhang gebracht werden, verschwunden
sind. Das Deutsche Orient-Institut erwdhnt zwar in seiner
jungsten Auskunft vom 28. Juni 2001 (S. 6) die Meldung
christlicher Gruppen, dass im Zeitraum zwischen November
1997 und November 1998 15 bis 23 Mitglieder der evangeli-
schen Kirche verschwunden sein sollen, fugt aber hinzu,
dass das Institut diese Informationen nicht bestdtigen
kénne. Auch aus anderen AusklUnften, etwa dem CIREA-Bericht
vom 20. Juli 1998, lé&sst sich nichts dergleichen entneh-
men.

Sowelt das Verwaltungsgericht der Einschiatzung des Auswar-
tigen Amtes sinngemdf auch deshalb nicht folgen will, weil



dieses in seinen neueren AusklUnften ohne Begrindung und
Auseinandersetzung von seiner friheren Auskunft vom

11. Juli 1989 abweiche, ist darauf hinzuweisen, dass es
auch in der genannten friheren Auskunft ausdricklich
heifst, konkrete Einzelf&lle Uber den Ausspruch von Todes-
urteilen oder deren Vollstreckung wegen Abfall vom Glauben
seien dem Auswdrtigen Amt bisher nicht bekannt geworden.

Der Senat verkennt bei allem nicht, dass es auch einzelne
neuere Auskunfte des Auswdrtigen Amtes gibt, die eine kri-
tischere Beurteilung der Gefahrenlage als mdglich erschei-
nen lassen kénnten. So heift es in der Auskunft vom

7. Mai 2001 an das Verwaltungsgericht Regensburg auf die
Frage, ob den Kl&gern im Iran deshalb mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit wegen des GlaubensUbertritts eine Ver-
urteilung nach der Scharia drohe, weil die Behdrden in ei-
nem solchen Fall nicht davon ausgingen, dass die Konversi-
on nur zum Schein zur Erreichung eines Aufenthaltsrechts
in der Bundesrepublik anzusehen sei, bei tats&chlichem Be-
kannt werden drohe den Kl&gern eine harte Bestrafung bis
hin zur Verh&ngung der Todesstrafe. In einer anderen Aus-
kunft vom 4. Mai 2001 an das Verwaltungsgericht Mainz wird
auf die Frage, ob der Kléger wegen seines in der Bundesre-
publik erfolgten Ubertritts zum Christentum und seinen
hier entfalteten kirchlichen Aktivit&ten - ihr Bekannt
werden bei den iranischen Behdérden unterstellt - nach sei-
ner Ruckkehr in den Iran mit staatlichen Verfolgungsmaf3-
nahmen rechnen miisse, geantwortet, dem AuswArtigen Amt
seien vergleichbare Falle bekannt geworden, bei denen es
zu einer erheblichen Bestrafung der Betroffenen bis hin
zur Verhangung der Todesstrafe gekommen sei. Eine konkrete
Einzelbezeichnung dieser F&lle sei allerdings nicht mdg-
lich (so ergé&nzende Auskunft v. 22.6.2001).

Diesen - sehr kurzen - AusklUnften ist jedoch keine ent-
scheidende Bedeutung zuzumessen, da sie zu wenig konkret
sind und im Widerspruch stehen zu den umfassenden Lagebe-
richten sowie einer Reihe sonstiger, wesentlich ausfthrli-
cherer Ausklinfte des Auswidrtigen Amtes (z.B. vom 13.7. und
25.1.1999). Sie finden auch in den Auskinften von anderer
Seite keine Grundlage. Der Senat sieht sich in seiner Auf-
fassung bestatigt durch eine Reihe von neueren oberge-
richtlichen Entscheidungen, in denen ebenfalls keine be-
achtliche Verfolgungsgefahr fir Apostaten im Iran ange-
nommen wird (vgl. OVG Munster, Beschl. v. 5.9.2001,

6 A 3293/01.A; OVG Schleswig, Urt. v. 29.3.2000,

2 L 238/98; BayVGH, Beschl. v. 21.5.2001, 19 B 95.31964;
OVG Luneburg, Urt. v. 26.10.19299, 5 L 3180/99)."

Die im vorliegenden Verfahren eingeholten Auskiinfte bestatigen
- ebenso wie andere neuere Auskinfte - dieses Ergebnis. Keine

der Auskunft gebenden Stellen (RAuswértiges Amt, Deutsches
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Orient-Institut, amnesty international) wusste Uber einen Fall
einer Verfolgung iranischer Staatsangehdériger zu berichten, dem
allein eine christlich—missionarische Bet&tigung im Ausland,
etwa in der Bundesrepublik, zugrunde lag. Dem Auswirtigen Amt
(Auskunft vom 26.6.2002) und amnesty international (Auskunft
vom 3.7.2003) sind auch keine neuen F&lle bekannt geworden, in
denen einfache Mitglieder christlicher Gemeinden wegen missio-
narischer Betdtigung im Iran verfolgt worden sind. Soweit das

Auswartige Amt in seinem Lagebericht vom 2. Juni 2003 (S. 5)

vom Fall des wegen Blasphemie angeklagten und - zundchst - des

wegen zum Tode verurteilten liberalen Hochschulprofessors Agha
jari berichtet, der in einem Vortrag einen Reformator wie Lu-
ther flr die schiitische Geistlichkeit gefordert hatte, ist
dieser Fall weder vom Anlass noch von der Bedeutung der Person
her mit den hier interessierenden Missionierungsfillen ver-
gleichbar. Das Deutsche Orient Institut (Auskunft vom
4.11.2002) berichtet auf der Grundlage christlicher Quellen,
dass es im Jahre 1997 zweimal - und zwar im Juli und im Novem-
ber/Dezember - Verhaftungen von Mitgliedern der sAssembly of
God-Church" in Teheran gegeben habe; diese hitten unterschrei-
ben missen, keine missionarische Bet&tigung zu entfalten. Uber
daruber hinausgehende Repressalien gegenliber den Verhafteten,
insbesondere flr eine l&nger andauernde Inhaftierung, léasst
sich der Auskunft nichts entnehmen. Neuere F&lle von Ermordun-
gen christlicher Pfarrer oder Kirchenflthrer im Iran sind eben-
falls nicht bekannt geworden. Soweit das Deutsche Orient-
Institut (a.a.0.) christliche Quellen zitiert, in denen ermor-
dete ,Martyrer"“ genannt werden, handelt es sich um Namen, die
auch schon in den friheren Quellen erwidhnt werden und deren Er-
mordung in die Zeit bis 1996 f&llt. Das Deutsche Orient-
Institut berichtet ferner Uber den Fall eines Verwaltungslei-
ters der anglikanischen Kirche im Iran namens Dimitri Bellos,
der am 25.8.1997 bei der Ausreise auf dem Flugplatz in Teheran
festgenommen worden und bis Mitte Dezember 1997 in Haft gewesen
sein soll. Des weiteren verweist das Orient-Institut lediglich
auf einen Fall einer Verurteilung einer mit ihrer Familie zum

Christentum Ubergetretenen Iranerin, die wegen ihrer Teilnahme

[t
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an einer christlichen Konferenz in Zypern verurteilt und deren
Ehemann 1998 auf staatliche Veranlassung verschiedene Arbeits-
platze verloren haben soll. Spatere Falle seien - so das Deut-
sche Orient-Institut - nicht, auch nicht in Andeutungen zu re-
cherchieren gewesen. Bei dieser Auskunftslage kann nicht davon
ausgegangen werden, dass einem iranischen Staatsangehdrigen,

der vom Islam zum Christentum Ubergetreten ist und im Ausland
(Bundesrepublik) missionarische Aktivitdten entfaltet, allein
deshalb bei der RlUckkehr in den Iran mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit Verfolgung droht.

Amnesty international vertritt in diesem Zusammenhang zu Recht
die Auffassung, dass eine derartige Betdtigung im Ausland von
der iranischen Regierung als eine geringere Bedrohung flir den
Islam angesehen werden dlUrfte gegenliber einer entsprechenden
Tatigkeit im Iran selbst. Eine Verfolgungsgefahr wird sich im
Falle der RUckkehr in den Iran auch in diesen Fallen sicherlich
nicht ausschlieffen lassen (so Auswdrtiges Amt vom 7.2.2003 an
das Verwaltungsgericht Mlnster), sofern die Tatigkeit den ira-
nischen Behdrden bekannt wird. Das Auswartige Amt (a.a.O.)
weist hierzu jedoch auf die besonderen Schwierigkeiten der Be-
weisfihrung hin (Anzeige durch eine Privatperson, die sich
durch die Missionstatigkeit ,erheblich gestdrt“ fihlen musse,
Uberzeugung des iranischen Richters von dieser Tétigkeit) . Am-
nesty international schatzt die Verfolgungsgefahr demgegentiber
zwar als hdher ein, weil die iranischen Behdrden davon ausgehen
wurden, dass Personen, die im Ausland missioniert hatten, ihre
Tatigkeit im Iran fortflhren wirden; deshalb sei ,durchaus" die
Gefahr staatlicher Zwangsmafnahmen gegeben. Eine beachtliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit ergibt sich jedoch daraus fur ei-
ne Missionstatigkeit im Ausland angesichts des Fehlens von Préa-
zedenzfallen noch nicht. Dagegen spricht auch der Umstand, dass
selbst aktive Missionstétigkeit im Iran (,Assembly of God-
Church™) nach der Auskunft des Deutschen Orient-Institutes zwar
zweimal zu Verhaftungen und zur Abnahme der Verpflichtung ge-
fihrt hat, weitere Missionierungen zu unterlassen. Darlber hi-

nausgehende Repressalien gegen im Iran missionierende Mitglie-
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der christlicher Kirchen hat es aber offenbar nicht gegeben.
Die Auskunftslage bietet auch keinen ausreichenden Anhalt da-
fir, das eine christlich-missionarische Betatigung im Ausland
die beachtliche Gefahr einer mittelbaren staatlichen Verfolgung
durch fanatische Moslemg begrindet, die von staatlichen Stellen

bewusst geduldet oder jedenfalls nicht verhindert wird.

Ohne Erfolg beruft sich der Prozessbevcllmachtigte der Klagerin
demgegeniber darauf, die Aussage in den AusklUnften, Verfol-
gunggfédlle seien ,nicht bekannt geworden®“, besage nicht, dass
es keine solchen Falle gegeben habe. Letzteres lasst sich zwar
nicht génzlich ausschliefen, ist aber wenig wahrscheinlich.
Denn in den vorliegenden AuskuUnften sind auch Quellen christli-
cher Stellen verarbeitet, die nicht nur am besten Kenntnis von
derartigen Verfolgungsfdllen, sondern auch das grdfRRte Interesse
daran haben missten, dass diese &ffentlich gemacht wirden. Das
gilt auch far die hiesigen christlichen Gemeinden von Iranern,
die Uber entsprechende Verfolgungsfalle, wenn es sie gegeben
hatte, und sei es nur in der Form eines ungeklarten Verbleibs

einer Person, sicherlich berichten wlrden.

d) Die von der Klagerin geschilderten Aktivitaten in der Bun-
desrepublik, an deren Richtigkeit zu zweifeln fUr das Gericht
kein Anlass besteht, begrinden nach der vorstehend wiedergege-
benen Auskunftslage keine beachtliche Verfolgungsgefahr. Das
gilt auch fir den Fall, dass diese Aktivitaten iranischen Stel-

len bekannt geworden sind oder bekannt werden sollten.

Die Klagerin bekleidet in ihrer Gemeinde, der sie seit Mitte
1994 angehdrt, kein besonderes Amt, sondern ist nur einfaches
Gemeindemitglied. Ihre Aktivitéten gehen nicht U4ber den inso-
weit wohl Ublichen Rahmen einer engagierten gemeindlichen Mit-
arbeit hinaus. 2Auch die von der KlaAgerin mit dem letzten
Schriftsatz ihres Prozessbevollméchtigten vom 19.8.2003 vorge-
tragenen und von der Klagerin in dexr Sitzung vom 29.8.2003
selbst geschilderten weiteren Aktivitédten verlassen diesen Rah-

men nicht. Nichts anderes gilt fir die von der Klé&gerin ge-

x]
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schilderte Mitarbeit am Buchertisch der Gemeinde am JIEEGE
_. Hier ist sie stets nur im Kreis mehrerer Personen
(sie selbst spricht von jeweils vier bis f£4nf Iranern und drei
Deutschen) tétig geworden. Es spricht nichts dafir - und ist
auch von ihr selbst nicht geltend gemacht worden - dass sie in
diegem Kreis etwa eine nach aufien erkennbare Leitungsfunktion
inne gehabt hé&tte. Die von ihr geschilderten Missicnierungen
bzw. Missionierungsversuche und Ansprache iranischer Landsleu-
te, die Kirche oder kirchliche Veranstaltungen zu besuchen,
lassen sie ebenfalls nicht in einer Weise nach aufen hervortre-
ten, dass dadurch nach der Auskunftslage eine beachtliche Ver-

folgungsgefahr zu besorgen ware.

In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei
der Klégerin nach dem Eindruck, den das Gericht von ihr bei ih-
rer zweimaligen Anhdérung gewonnen hat, deutlich erkennbar um
eine Persdnlichkeit handelt, die flUr eine geistliche oder poli-
tische Flihrungsfunktion kaum in Betracht kommen durfte. Auch
von daher spricht wenig dafir, dass iranische Behdrden - fur
die eine christlich-missionarische Betatigung im Ausland ohne-
hin von erheblich geringerer Bedeutung als eine solche im Iran
selbst sein wird (vgl. amnesty international, a.a.O.; Deutsches
Orient Institut, Auskunft vom 27.2.2003 an das VG Munster) -
die Klagerin wegen einer solchen Tatigkeit bei einer Ruckkehr
in den Iran zugleich als politische Gegnerin ansehen und des-

halb mit Repressalien Uberziehen werden.

Die Klé&gerin kdénnte sich zur Begrindung ihres Klagbegehrens
auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie als Christin auf
Grund des biblischen Missionsbefehls verpflichtet sei, den
Glauben - auch in ihrem Heimatland - zu verbreiten und dass je-
denfalls die Missionierung im Iran zu einer beachtlichen Ge-
fahrdung flihre. Sie braucht zwar, wie der Senat bereits in sei-
nem Urteil vom 22. Februar 2002 (a.a.0., S. 23) ausgeflhrt hat,
bei einer Ruckkehr in den Iran ihren christlichen Glauben dort
nicht zu verleugnen. Ihr ist aber zur Vermeidung von Repressa-

lien in ihrem Heimatland zuzumuten, die Religionsaus(bung auf



- 18 -

den h&uslich-privaten Bereich zu beschranken und jede iber die-
sen Bereich hinausgehende Missionierung zu unterlassen. Denn
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Be-
schluss vom 1.7.1987, BVerfGE Bd. 76, S. 143, 158 ff.) sind
Eingriffe in die Religionsfreiheit nur dann als politische Ver-
folgung zu betrachten, wenn sie den einzelnen in seinem auf den
hauslich-privaten Bereich beschréankten ,religidsen Existenzmi-

nimum“ treffen.

2. Fir die Klagerin besteht auch kein Abschiebungshindernis
nach § 53 Abs. 4 AuslG, was von ihr mit ihrem Klagantrag hilfs-

welise geltend gemacht worden ist.

Nach § 53 Abs. 4 AuslG darf ein Auslénder nicht abgeschoben
werden, soweit die Abgchiebung aufgrund der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) unzulé&ssig ist. Gem&fl Art. 3 EMRK
darf insbesondere niemand unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung unterworfen werden, was hier allein in Betracht
kommt . Die Gefahr einer derartigen Behandlung ist fur die Kla-
gerin jedoch nach den Aﬁsfﬁhrungen unter 1) nicht beachtlich

wahrscheinlich.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 83 b Abs. 1 AsylVEiG, § 154
2bs. 1 VwGO. Die Entscheidung uUber die vorlaufige Vollstreck-

barkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des

§ 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Gestefeld Raecke Schulz





