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L - Klager -
bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Franz Auer und Kollegen,
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,
- Beklagter -

wegen

Einblirgerung (Untatigkeitsklage); :
hier: Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Bayerischen Verwaltungs-
gerichts Regensburg vom 02. Juii 2003,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 5. Senat,
durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs Huffer,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kraft,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,

ohne mundliche Verhandiung am 14. Oktober 2003
folgenden



Beschluss:

I. Dem Klager wird Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdever-
fahren geyvéihrt und Rechtsanwalt Auer beigeordnet.

ll. Die Beschwerde wird zurﬁckgewieéen.
Ill. Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IV. Der Streitwert wird fijr das Beschwerdeverfahren auf 2.000,00
Euro festgesetzt.

Griinde:

Der Klager, der mit Bescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer
Flichtliinge (Bundesamt) vom 19. August 1993 als Asylberechtigter anerkannt und
dem am 13. September 1993 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt worden
war, beantragte am 15. Februar 2000 seine Einblirgerung. Am 7. Februar 2003 er-
teilte ihm der Beklagte eine befristete Einbilrgerungszusicherung fir den Fall des
Nachweises des Verlustes der jugoslawische Staatsangehorigkeit.

Mit Bescheid vom 1. April 2003 wiederrief das Bundesamt die Asylanerkennung so-
wie die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Absatz 1 AuslG; gegen diesen
Bescheid hat der Klager Anfechtungskiage zum Verwaltungsgericht Ansbach erho-
ben, Uber die noch nicht entschieden ist.

Am 28. April 2003 erhob der Klager Untatigkeitsklage auf Verpflichtung des Beklag-
ten zur Einburgerung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit. Mit Beschluss vom 2. Juli
2003 setzte das Verwaltungsgericht das Verfahren bis zum Ablauf eines Monats
nach rechtskraftigem Abschluss des (Widerrufs)Verfahrens beim Verwaltungsgericht
Ansbach aus. Dagegen wendet sich der Klager mit der Beschwerde, der sich der
Beklagte widersetzt.



Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet, denn der angefochtene Aussetzungsbe-
schluss des Verwaltungsgerichts ist nicht zu beanstanden. Ab Erlass eines Wider-
rufsbescheids gem. § 73 AsylVfG liegt trotz der aufschiebenden Wirkung einer dage-
gen gerichteten Klage ein zureichender Grund vor, um das Verfahren einer auf Ein-
blrgerung (unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit nach § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 AusiG)
gerichteten Untatigkeitsklage gem. § 75 Satz 3 VwGO auszusetzen.

Zureichende Griinde gem. § 75 Satz 3 VwWGO, die auf eine zulassige Untatigkeitsklia-
ge hin zu einer Aussetzung des Prozesses mit dem Ziel fihren, der Behérde noch
eine Entscheidung zu ermdglichen, bestimmen sich nach objektiven Gesichtspunkien
und missen mit der Reéhtsordnung in Einklang stehen (BVerwG vom 23.7.1991
NVwZ 1991, 1180/1181). Typischerweise sind sie Ausdruck mangelnder Entschei-
dungsreife infolge noch fehlender, fur die Sachverhaltsfeststellung notwendiger In-
formationen (z.B. erganzender Unterlagen) sowie noch ausstehender Verfahrens-
schritte (z.B. erforderliche Mitwirkung anderer Stellen). Auch besondere Schwierig-
keiten bei der Sachaufklarung oder die auflergewdhnliche Komplexitdt des Falles
kommen als legitime Grinde fur eine Entscheidungsverzdgerung in Betracht. Ist je-
doch die Sache entscheidungsreif, liegt ein zureichender Grund flir eine Verzoégerung
der behordlichen Entscheidung regelmaRig nicht vor (Brenner in: Sodan/Ziekow,
VwGO, § 75 Rdnr. 49; Redeker/v.Oertzen, VWGO, 12. Aufl., § 75 Rdnr. 4).

Derartige typische Umstdnde werden im vorliegenden Fall seitens des Beklagten
nicht geltend gemacht. Dieser tragt vor — und das Verwaltungsgericht folgt ihm darin
in den Grunden des angefochtenen Aussetzungsbeschlusses — , dass die Entschei-
dung uber die am Verwaltungsgericht Ansbach anhangige Anfechtungsklage gegen
den Widerrufsbescheid des Bundesamtes fur die Frage der Einblrgerung unter Hin-
nahme der Mehrstaatigkeit vorgreiflich sei und deshalb ein zureichender Grund fur
das Zuwarten vorliege. Der Klager hingegen betont den gegenwartig bestehenden
Anspruch auf Einblrgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit, dem eine entspre-
chende Handlungsverpflichtung der Behorde entspreche. Im Kern des Zwischen-
streits steht also die Frage, ob ein anhangiger Prozess gegen einen Widerrufsbe-
scheid gem. § 73 AsyIVfG ein fur die Frage der Einblrgerung (unter Hinnahme der
Mehrstaatigkeit) prajudizielles Rechtsverhaltnis betrifft, das eine faktische Ausset-



zung des die Einburgerung betreffenden Verwaltungsverfahrens rechtfertigt und des-
halb einen zureichenden Grund i. S. des § 75 Satz 3 VwWGO bildet. Das ist zu beja-
hen.

1. Die (faktische) Aussetzung eines gemaR Art. 10 Satz 2 BayVwV{G zligig durch-
zufihrenden Verwaltungsverfahrens analog § 94 Satz 1 VwWGO (Ule-Laubinger, Ver-
waltungsverfahrensrecht, 4. Aufl., § 20 Rdnr. 8), die das Vorgehen des Verwaltungs-
gerichts gem. § 75 Satz 3 VwWGO gebietet, kommt in Betracht, wenn die zu treffende
Entscheidung (hier: Einblrgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit) von dem
-Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhéngt, das den Gegenstand
eines anderen anhangigen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwaltungsbehorde festzu-
stellen ist.“ Die Aussetzung rechtfertigt sich in derartigen Fallen im Hinblick auf die
Zweifel Uber den Bestand des anderen Rechtsverhéaltnisses, weil bei Inanspruch-
nahme der eigenen Beurteilungskompetenz fir Vorfragen die Gefahr divergierender
Entscheidungen bestinde. Realisierte sich diese Gefahr, erwiese sich die eigene
Entscheidung als fehlerhaft, weil eine spater ergehende Entscheidung der anderen
Stelle mit ex tunc Wirkung auf eine bereits getroffene eigene Beurteilung der Vorfra-
ge durchschlagen wurde. Unsicherheiten bei Vorfragen, die wegen ihrer Ruckwir-
kung auf den relevanten Beurteilungszeitpunkt die Richtigkeit der anstehenden eige-
nen Entscheidung unmittelbar beeinflussen, rechtfertigen ein Zuwarten und stelien
die Entscheidungsreife der Sache infrage.

2. Die Beurteilung, ob der Gegenstand eines anderen Verfahrens oder Rechtsstreits
als vorgreiflich anzusehen ist, kann nur aus der Blickrichtung des materiellen Rechts
beantwortet werden. Die Vorschrift des § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 AuslG knlpft als
gesetzliches Regelbeispiel die Hinnahme der Mehrstaatigkeit an die Feststellung
politisch motivierten Abschiebungsschutzes, die gem. § 51 Abs. 2 Satze 2 und 3
- AuslG beim Bundesamt monopolisiert und einem Asylverfahren vorbehalten ist. Die
Bedeutung der dort getroffenen Entscheidung macht § 4 AsylVfG deutlich, der — mit
Ausnahme fur das Auslieferungsverfahren — eine Tatbestandswirkung fur alle Stellen
anordnet, in deren Angelegenheiten sich diese Frage als rechtserheblich erweist.

Das Asylgrundrecht verleint seinem Trager aber keinen unverdnderbaren Status;
sein Bestand ist vielmehr von der Fortdauer der rechtsbegrindenden Umstande ab-
hangig. Die Asylanerkennung bzw. die Feststellung der Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslIG ist daher gem. § 73 Abs. 1 und 4 AsylVfG unverzuglich durch die Spit-



ze des Bundesamtes zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen nicht mehr vorlie-
. gen; die Entscheidung obliegt wiederum -allein dem Bundesamt. Solange dieses die
Rechtsposition nicht durch- Widerruf der Asylanerkennung beseitigt hat, beansprucht
sie allgemeine Beachtung. So wie das Asylrecht als Status grundsatzlich erst nach
Erwirkung des Anerkennungsakts geltend gemacht werden kann (BVerfGE 60,
253/295), bedarf es ‘eines emeuten Formalakts, damit der Verlust des besonderen
Grundrechtsschutzes zweifelsfrei feststeht. Gem. § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG ist von
einem Widerruf abzusehen, wenn sich der Betreffende auf zwingende, auf friheren
" "Verfolgungen beruhende Griinde zu berufen vermag, um die Rickkehr in den frihe-
ren Verfolgerstaat abzulehnen. Einem Widerruf kann demzufolge durchaus auch ein
individuelles Vorverfolgungsschicksal entgegenstehen; die Moglichkeit eines un-
abhangig von der gegenwartigen politischen Lage im Herkunftsland greifenden indi-
viduellen Widerrufshindernisses macht den Ausgang eines Widerrufsverfahrens nicht
ohne weiteres prognostizierbar. )

Ein Widerrufsbescheid wirkt ex nunc, d.h. er fiihrt nicht zur riickwirkenden Beseiti-
gung des zuvor erlangten Status eines Asylberechtigten bzw. der Festétellung poli-
tisch motivierten Abschiebungsschutzes (Hailbronner, Auslanderrecht, § 73 AsylVIG
Rdnr. 52; vgl. auch BVerwGE 112, 80/92). Wirksam und damit gem. § 4 Satz 1 Asyl-
VIG fur andere Stellen letztlich verbindlich wird der Widerruf erst mit Eintritt der Un-
anfechtbarkeit, wie sich aus § 73 Abs. 6 AsylVfG ergibt. Diese Vorschrift korrespon-
diert mit der Regelung des § 75 AsylVfG, wonach die Klage gegen einen Widerrufs-
bescheid aufschiebende Wirkung besitzt. Deshalb ist der Senat bisher davon ausge-
gangen, dass die Voraussetzungen fir die Einbﬂrg'erung unter Hinnahme von Mehr-
staatigkeit nach § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 AusiG endgtltig erst mit Unanfechtbarkeit
des Widerrufsbescheids entfallen (BayVGH vom 22.2.2002 Az. 5 ZB 02.114 und
8.7.2003 Az. 5 ZB 03.353; vgl. auch Berlit in: GK—StAR, § 87 AuslG Rdnr. 242).

3. Fur die Auflosung der Gemengelage von parallel laufenden Einbiirgerungs- und
Asylwiderrufsverfahren steht im Ausgangspunkt fest, dass fur die auf Einblrgerung
gerichtete Verpflichtungsklage auf die gegenwartige Sach- und Rechtslage abzu-
stellen ist (BVerwG vom 19.8.1996 Buchholz 130 § 8 RuStAG Nr. 49). Eine durch
eventuelle zukiinftige Anderungen tatsachlicher Umstande motivierte Aussetzung
des Verfahrens kommt nicht in Betracht. Das spricht aber nur scheinbar fur die
Rechtsauffassung des Klagers, der sich auf die lediglich ex nunc eintretende Wir-
kung des Asylwiderrufs und den durch die Anfechtungsklage ausgeldsten Suspen-



siveffekt beruft. Denn im Falle der rech'tskréﬂigen Abweisung seiner gegen den Wi-
derrufsbescheid gerichteten Klage entféllt die aufschiebende Wirkung mit Riickwir-
kung auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des angefochtenen Bescheids (vgl.
BVerwGE 24, 92/98.1.; BVerwG vom 20.3.1998 DVBI. 1998, 647 f.). Die vorlaufige

Siche‘rungswirkung des Suspensiveffekts schiitzt einen Betroffenen bis zu dem durch’

§ 80b Abs. 1 VwWGO festgelegten Endzeitpunkt z.B. vor einer Abschiebung unter
- Missachtung des (derzeit noch) als fortbestehend fingierten Status eines politisch
Verfolgten, vermag aber nicht aus sich heraus rechtsbegriindend zu wirken. Dieser
Gedanke liegt auch der Vorschrift des § 72 Abs. 2 Satz 1 AuslG zugrunde, wonach
die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen die Wirksamkeit aufenthalts-

beendender MalRnahmen unberihrt lasst (vgl. dazu BVerwG vom 21.8.1996 InfAusiR -

1997, 15 {.). Die Interimsregelung des § 80 Abs. 1 Satze 1 und 2 VwWGO fixiert nur
einstweilen den status quo ante, begriindet aber keine materiellen Rechtspositionen
auf Dauer. '

Demzufolge erweist sich der Streitgegenstand des anhéngigen Prozesses gegen den
Widerrufsbescheid des Bundesamtes als prajudizielles Rechtsverhaltnis fir die Fra-
ge der Einburgerung unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit (weitergehend VG Hanno-
ver vom 25.6.2001 NVwZ-Beil. 2002, 63/64: Aussetzung bereits ab Einleitung des
Widerrufsverfahrens; a.A. VG Ansbach vom 17.10.2001 NVwZ-RR 2002, 604). Die
Voraussetzung des § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 AuslG kann — wegen des rlickwirkenden
Entfalls der aufschiebenden Wirkung im Falle der rechtskraftigen Abweisung der
Anfechtungsklage gegen den Widerrufsbescheid — erst mit Abschluss jenes Rechts-
streits sicher beurteilt werden. Die gegenwartig bestehenden Zweifel Uber die tat-
sachlichen Voraussetzungen dieses Tatbestandsmerkmals stelien die Entschei-
dungsreife des Einblrgerungsantrags (unter Hinnahme der Mehrstaatigkeit) infrage
und rechtfertigen  ein Zuwarten der Behdrde mit der abschlieBenden Sachentschei-
dung. Somit liegt ein zureichender Grund i.S. des § 75 Satz 3 VWGO vor und die
Aussetzung des Verfahrens ber die Untatigkeitsklage ist nicht zu beanstanden. So-
weit der Senat damit von seinen Entscheidungen vom 22. Februar 2002 (Az. 5 ZB
02.114) und 8. Juli 2003 (Az. 5 ZB 03.353) abweicht, wird an diesen nicht festgehal-
ten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO; die Streitwer’tfestsetzu_ng
folgt aus §§ 14, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG. Dem Klager war gem. § 166 VwGO i.V.m.
§ 114 ZPO Prozesskostenhiife unter Beiordnung des von ihm bevoliméachtigten



_ Rechtsahwalts zu bewilligen, da im Zeitpunkt der Bewilligungsreife angesichts der im
Beschwerdeverfahren zu klarenden schwierigen Rechtsfragen hinreichende Erfolgs-
aussichten bestanden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Huffer | ' : Dr. Kraft Schmitz





