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VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: 1 A 124/01

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau TERREG_——

: Klégérin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt"
© A | - .-

gegen

den Landkreis }- vertreten durch den Oberkreisdirektor,

Beklagter,

.'Streltgegenstand Auslanderrecht
Wohnsﬂzauflage

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - ohne miindliche VerhandIUng
am 10. Juli 2003 durch den Richter am Verwaltungsgericht @iillillg als Einzelrichter fur
Recht erkannt:
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Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom
17.06.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides der
Bezirksregierung Braunschweig vom 02.03.2001 verpflichtet,
Uber den Antrag der Kiagerin auf Aufhebung der Wohnsitzauf-
lage nach MaRgabe der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin und der Beklag-
te je zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hohe des festzusetzenden Voll-
streckungsbetrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voli-
streckungsglédubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet. .,

Taeas w"a

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.000,00 EUR fest-
gesetzt.
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Tatbestand:

Die am [IIEEgcborene Kldgerin begehrt die Erlaubnis, ivrnf'l_ﬁndk‘i"é‘ls Peing Wohns.
sitz zu nehmen. - »

Sie ist kurdische Volkszugehorige aus dem Libanon und reiste am _gemein-
sam mit ihrem Vater und ihren Geschwistem in die Bundesrepublik Deutschiand ein, wo
sie ihre Anerkennung als Asylberechtigte beantragten. Mit Bescheid vom 25.01.1995 wur-
de die Klagerin und ihre Familie dem Beklagten zugewiesen, der ihnen, nachdem der ab-
lehnende Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung ausléandischer Flichtlinge vom
10.01.1995 bestandskraftlg geworden war, eine Duldung erteilte, die in der Folgezeit
mehrfach verlangert wurde. 'Spater wurde die Duldung mit der Auflage versehen: ,Der
Wohnsitz ist in der Samtgemeinde Velpke zu nehmen®.
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Nachdem die Klagerin mit dem abgelehnten Asyibewerbe (N <’ im Be-
sitz einer befristeten Aufenthaltsbefugnis ist und im Landkreis Peine wohnt, nach islami-
schem Recht die Ehe geschlossen hatte und am Il dic erste gemeinsame Toch-
ter @ geboren worden war, beantragte die Kldgerin am 16.04.1997 erstmals, ihr und
-ihrer Tochter zu gestatten, bei dem Kindesvater im Landkreis Peine Wohnsitz 2u nehmen.
‘Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 05.06.1997 unter Hinweis darauf ab,
dass der aufnehmende Landkreis Peine seine Zustimmung verweigert habe.

Nach der Geburt der zweiten Tochter, . am [JJJJJJlllbeartragte die Kiagerin am
B <.t zusammen mit ihren Kindern bei dem Vater im Landkreis Peine
Wohnsitz nehmen zu dirfen. Da der Landkreis Peine dem wiederum nicht zustimmte und
zur Begrundung ausfihrte, der Kindesvater lebe zusammen mit seiner 10-kdpfigen Fami-
lie in einer Wohnung, in der drei weitere Personen nicht aufgenommen werden kdnnten,
lehnte der Beklagte es mit Bescheid vom 17.06.1999 erneut ab, der Kiagerin eine Wohn-
sitznahme im Landkreis Peine zu erméglichen. Am [ urde die dritte Tochter,

& geboren.

Der gegen den ablehnenden Bescheid gerichtete Widerspruch wurde durch Wider-
spruchsbescheid der Bezirksregierung Braunschweig vom 02.03.2001 - der Ki&gerin zu-
gestellt am 07.03.2001 - als unbegriindet zurickgewiesen.

Daraufhin hat die Klagerin am Montag, den 09.04.2001, den Verwaltungsrechtsweg be-
schritten. Zur Begriindung ihrer Klage wiederholt und vertieft sie ihr Vorbringen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
17.06.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides der
Bezirksregierung Braunschweig vom 02.03.2001 zu verpflich-
ten, ihr eine Wohnsitznahme im Landkreis Peine am Wohnort
ihres Lebensgefahrten zu erméglichen.

Der Beklagte beantragt,




die Klage abzuweisen

und tritt dem Vorbringen der Klagerin aus den Grinden der angefochten Entscheidung

PRI TR

entgegen.

Im Verlauf des Klageverfahréhs wurde das vierte Kind der Klagerin geboren. Zudem hat
der Kindesvater beim Landkreis Peine einen Antrag gestelit, es ihm zu erméglichen, am
Wohnort der Kldgerin Wohnsitz zu nehmen, um das Verfahren abzukirzen. Auch dieser
Antrag wurde unter Hinweis auf eine Zustimmurgsverweigerung des Beklagten abge-
lehnt. Auf Nachfrage des Gerichts hat die Klagerin verbindlich erklart, dass der Antrag
ihres Lebensgefahrten nachrangig verfolgt wurde. Der Beklagte halt trotz eines gerichtli-
chen Hinweises auf eine geédnderte Erlasslage an dem angefochtenen Bescheid fest.

Die Beteiligten haben auf die Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet
(§ 101 Abs. 2 VWGO).

- Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und die Verwaltungs-
‘vorgange des Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandiung waren.

Entscheidungsgriinde:

. Die ’Klage ist zuldssig und begrUndef, soweit die Klagerin die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und-als Minus zu ihrem Antrag eine Neubescheidung nach MaRgabe
der Rechtsauffassung des Gerichts begehrt. Im Ubrigen ist die Klage als unbegriindet
abzuweisen. '

Statthafte Klageart ist hier die Verpflichtungsklage, nachdem die selbststandig anfechtba-
ré Wohnsitzauflage (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.01.1993 - 1 C 34.93, BVerwGE 100, 335)
bestandskréftig geworden ist und die Kiagerin deshalb deren Aufhebung fur die Zukunft
begehrt.
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Die in dem angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende Weigerung, der Klagerin
und ihren Kindern eih legales Zusammenleben mit dem Kindesvater an einem gemeinsa-
men Wohnort zu erméglichen, ist rechtsfehlerhaft. An welchem Ort ihr diese Méglichkeit
einzurdumen ist, steht im Ermessen des Beklagten, das durch eine‘ noch einzuholende
Entscheidung der Bezirksregierung Braunschwéig 'gelenkt wird und nicht vom Gericht

" ersetzt werden kann.

Gemal § 56 Abs. 3 Satz 2 AuslG kann die Duldung eine Ausidnders mit Auflagen und
Bedingungen versehen werden, wozu auch die Aufiage gehért, an einem bestimmten Ort
Wohnsitz zu nehmen (vgl. Gemeinschaftskommentar zum AuslG § 56 Rn 20; Hailbronner,
Kommentar zum AusIG § 56 Rn 9; Kanein/Renner, Kommenitar zum AusiG , § 56 Rn 7).

. Dabei muss die Auflage ihre Rechtfertigung im Zweck des Gesetzes und der vom Ge-
setzgeber gewoilten Ordnung der Materie finden. In diesem Zusammenhang umfasst der
Zweck des Ausléndergesetzes auch den Schutz finanzieller Belange der Bundesrepublik
Deutschland (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.12.1981 - 1 C 145.80, BVerwGE 64, 285). Eine
Ermessensentscheidung, die Duldung eines ausreispflichtigen Auslanders, der - wie die
Klagerin - Sozialhilfe bezieht, mit einer Wohnsitzauflage zu verséhen, um so eine gleich-
maRige Verteilung der Sozialhilfelasten auf die Kommunen eines Landes zu gewdhrleis-
ten, tragt dem Gesetzeszweck Rechnung. Die Wohnsitzauflage wurde somit zunachst zu-
Recht verfugt. '

Bei der Entscheidung, ob eine Duldung mit einer Wohnsitzauﬂagé zu versehen ist bzw. ob
eine bestehende Wohnsitzauflage zu dndern oder aufzuheben ist, stehen den fiskalischen
'6ffentlichen Interessen jedoch auch private Bélange des Auslanders gegeniber, die in die
Ermessenserwagungen einzustellen sind und die regelmagig Gberwiegen, wenn sie
grundrechtlichen Schutz génieBen. So liegt es z.B. dann, wenn der Auslénder begehrt, mit
seinem nach islamischen Recht angetrauten Ehepartner in ehelicher Gemeinschaft leben
und die elterliche Sorge iber die gemeinsamen Kinder ausiiben zu wollen. Auch eine
nach islamischem Ritus geschlossene Ehe ist nach Art. 6 Abs. 1 GG geschutzt und die
Behorde verpflichtet, die familidren Bindungen bei ihrer Ermessensausibung pflichtge- |
maR zur Geltung zu bringen (vgl. BVerwG, Urt. v..30.4.1985 - 1 C 33.81, BVerwGE 71,
228; OVG Lineburg, Beschluss vorh 17.05.2001 - 4 MA 911/01, InfAusIR 2001, 387).

Das hat der Beklagte erkannt und die Bezirksregierung Braunschweig gebeten, nicht nur
Uber den Widerspruch der Kiagerin zu entscheiden, sondern wegen der Versagung der
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Zustimmung des Landkreises Peine zu einem Wohnsitzwechsel, hilfsweise eine Ent-
scheidung nach Malgabe des Runderlasses des Nds. Innenministeriums vom 15.07.1998
[Az. 45.21-12230/1-1 (§ 12)], Nds. MBI. S. 1062 zu treffen. Darin ist geregelt, dass eine
Wohnsitzauflage im Einvernehmen mit der aufnehmenden Auslanderbehérde aufzuheben
- ist, wenn der Auslénder nachweist, im Bezirk dieser Auslanderbehérde eine Beschéfti-
gung aufnehmen und eine Wohnung beziehen zu kénnen. Fur den Fall, dass die aufneh-

mende Behorde ihr Einvernehmen verweigert und sowohl der bisherige als auch der kunf-
| tige Wohnort im Zustandigkeitsbereich einer Bezirksregierung liegen, sah dieser Erlass
die Méglichkeit einer Entscheidung der Bezirksregierung vor.

Da der Erlass vom 15.07.1998 Falle einer Familienzusammenfihrung nicht regelte, vson-.
dern ihr lediglich nicht entgegenstand (vgl. OVG 'L('meburg, Beschluss vom 06.06.2001 - 9
LB 1404/01; VG Braunschweig, Beschluss vom 24.07.2001 - 5 B 199/01), hat das Nds.
Innenministerium ihn durch einen Runderlass vom 16.10.2002 [Az. 45.11-12230/1-1 (§
_14) N 1] - Nds. MBI. S 938, ersetzt, der nunmehr auch solche Félle einbezieht. Nach Ziffer
4.1.1 dieses Erlasses ist bei einem beabsichtigten Wohnsitzwechsel in den Zustandig-
 keitsbereich einer anderen Ausldnderbehérde zuvor das Einvernehmen mit dieser heriu-
stellen und - falls es nicht zustande kommt - eine Entscheidung der Bezirksregierung her-
beizufithren. Ziffer 4.1.2 des Erlasses bestimmt, dass die Zustimmung der aufnehmenden
Auslénderbehérde zu erteilen ist, wenn die Voraussetzungen der Ziffer 5.1 vorliegen. Da-
nach ist eine von allen Beteiligten gewunschte Herstellung der Lebensgemeinschaft enger
' Familienangehdrigér (Ehegatten und minderjahrige, unverheiratete - auch nichteheliche -
Kinder) stets zu ermdglichen. Bei der Beurteilung der Frage', wo der kinftige Wohnsitz
genommen werden soll, ist nach Méglichkeit auf berechtigte Wi‘msche der Betroffenen
Rucksicht zu nehmen.

Die vorstehende'Erlassregelung ist sprachlich nicht eindeutig. Wenn es in Ziffer 4.1.2

- heillt, die Zustimmung der aufnehmenden Auslénderbehorde nach Nr. 4.1.1 ist beim Vor-
liegen der Voraussetzungen nach Nr. 5.1 zu erteilen, steht dem entgegen, dass Ziffer
4.1.1 gerade die Moglichkeit beinhaitet, dass ein Einvernehmen nicht hergestelit wird und
fur diesen Fall eine Entscheidung der Bezirksregierung vorsieht. Wollte man Ziffer 4.1.2
wortlich dahin auslegen, dass in Féllen der Ziffer 5.1 stets die aufnehmende Behdrde ihre
~ Zustimmung erteilen.muss, hétten es die zusammenfuhrungswilligen Auslander in der
Hand, durch einseitige Antragstellung festzulegen, welches die aufnehmende Behérde

~ sein soll und damit einen Wohnsitzwechsel an einen bestimmten Ort zu erzwingen. Das
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ist vom Erlassgeber ersichtlich nicht gewollt, da Ziffer 5.1 bestimmt, dass auf berechtigte
Wiinsche der Betroffenen ,nach Méglichkeit* Ricksicht zu nehmen ist.

- Fur Falle der vorliegenden Art ergibt sich hieraus, dass auch bei einseitiger Antragsteliung

- hier durch die Klagerin - die aufnehmende Behérde nicht ohne Weiteres verpflichtet ist,

ihre Zustimmung zu erteilen, sondern, wenn sie ihre Zustimmuhg versagt - eine Entschei-

_ duhg der Obergeordneten Bezirksregierung daruber herbeizufithren ist, an welchem Ort
der gemeinsame Wohnsitz aIlerFamiIienmithiéder zu nehmen ist. Dabei wird die Bezirks-
regierung im behérdlichen Innenverhéltnis tatig, indem sie eine der beteiligten Auslénder-
behérden anweist, ihre Zustimmung zur Aufnahme der Gbrigen Familienm‘itgli'eder Zu er-
teilen oder deren.Zustimmung als Ubergeordnete Behorde ersetzt, und es damit der ab-
gebenden Auslanderbehérde ermdglicht, die Wohnsitzauﬂage' der betroffenen Famili.en-
mitglieder zu streichen oder - wenn méglich - zu &ndern. |

Im vorliegenden Fall hatte zwar auch der Beklagte den Widerspruch der Klégerin mit dem
hilfsweisen Begehren vvorgelegt, eine Entscheidung der Gbergeordneten Behérde nach
MaRgabe des Runderlasses vom 15.07.1998 zu treffen. Da dieser Erlass Falle der Fami-
lienzusammenfiihrung jedoch nicht regelte, hétte die Bezirksregierung auf seiner Grund-
lage eine solche Entscheidung nicht treffen kénnen und sich deshalb auf die Wider-
spruchentscheidung beschrankt. Diese war allerdings fehlerhaft und deshalb aufzuheben.
Wenn zur Begriindung der ablehnenden Entscheidung ausgefiihrt wird, die Klagerin k6n-
ne sich im Land Niedersachen frei bewegen und somit ihren Lebensgefahrten jederzeit
besuchen, Wivrd das dem verfassungsmaBigen Schutz von Ehe und Familie nicht ‘gerecht.
Die ihr erteilte Wohnsitzauflage besagt, dass die Klagerin in der Samtgemeinde Velpke
Wohnsitz zu nehmen hat. Als Wohn_sifz ist mangels einer auslanderrechtlich spezifischen -
Definition derjenige Ort zu anzunehmen, an dem der Ausldnder seinen Lebensmittelpunkt
hat (vgl. § 7 Abs.1 BGB). Die Klégerin hat jedoch Anspruch darauf, ihren Lebensmittel-
punkt an einem Ort zu.begrUnden, an dem auch ihre Kinder und deren Vater leben. Dés
‘familisre Zusammenleben einer Beistandsgemeinschaft auf Besuchsaufenthalte zu be-

‘ schrénkeh, mag allenfalls dann kurzzeitig hinnehmbar sein, wenn alle Familienmitglieder
ausreisepflichtig sind und ihrer kurz bevorstehenden Ausreise keine Hinderhisse enfge-
Qenstehen. Das ist hier jedoch nicht der Fall. Vielmehr ist der Kindesvater und Lebensge-
fahrte der Kiagerin im Besitz einer befristeten Aufenthaltsbefugnis, weil er }auf ébsehbare
Zeit nicht in den Libanon abgeschoben werden kann. Auch der Verweis auf die Moglich- -

keit eines ,Dauerbesuchsaufenthalts® der Klagerin beim Kindesvater ist mit geltendem
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Recht nicht vereinbar, da ein solcher Aufenthalt zum éinen dem Schutzgedanken des Art.
6 GG nicht hinreichend Rechnung tragt und zum.anderen einer Aufforderung zum
Rechtsbruch gleichkommt, weil die Kiagerin damit in der Sache darauf verwiesen wird,
ihren Lebensmittelpunkt entgegen der ihr erteilten Auflage faktisch nach Peine zu verle-
gen.

Dem Verpflichtuhgsbegehren der Klagerin konnte nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang entsprochen werden, weil es im Ubrigen zunéchst der Einholung einer Entschei-
“dung der Bezirksregierung'[]bér den Zusammenfithrungsantrag bedarf, der in ihrem Er- '

messen steht und Gber den sie bisher nicht entschieden hat.

Da es sich bei der Entscheidung der Bezirksregierung nach § 56 Abs. 3 Satz 2 AusiIG
Ziffer 4.1.1 und 5.1 des Erlasses vom 16.10.2002 um eine Ermessensentscheidung han-
-delt, welche die Bezirksregierung im Innenverhaltnis trifft, sind ihre ErmessenéenNégun-
geh nur im Rahmen einer Klage gegen die nach au3en auftrétende Ausldnderbehdrde
gerichtlich nach;‘:ri]fbar. Allerdings ist die Prifungskompetenz des Gerichts darauf be-
schrankt festzustellen, ob die Behérde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens tiber-
schritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht ehtspreQ. '
chenden Weise Gebrauch gemacht hat (§ 114 VWGO). Das Gericht kann nicht das be-
hérdliche Ermessen durch eine eigene Bestimmung des Ortes ersetzen, an dem es der
Kiagerin zusammen mit ihren Kindern und dem Kindesvater erlaubt sein soll, ihren Le-
bensmittelpunkt zu begriinden. Umsténde, die eine Ermessensentscheidung nur in einer
. Richtung rechtsfehlerfrei erscheinen lassen (Ermessensreduzierung auf Null), liegen hier
nicht vor. Vielmehr erscheint es ebenso sachgerecht, ein Zusammenleben im Zustandig-
keitsbereich des Beklagten zu ermdglichen, weil der Betrag der damit verlagerten Sozial-
hilfeaufwendungen geringer ist als im umgekéhrten Fall, wie eine antragsgemafe Ent- |
scheidung in Sinné der Klagerin. Der Beklagte ist daher zu verpflichten, eine Entschei-
dung der Bezirksregierung Braunschweig nach Maflgabe des Runderlasses vom
16;10.2_002 (a.a.0.) herbeizufuhren und auf deren Grundlage nach MaRgabe der
Rechtsauffassung des Gericht neu tber den Antrag der Klagerin zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO; die Entscheidung tber die vorldu-
fige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Griuinde fur eine Zulassung der Berufung durch das erkennende Gericht (§ 124 a VWGO)
liegen nicht vor. '

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungsge-
richt in Luneburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50,00 EUR tbersteigt.
Die Beschwerde ist spétestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Be-
schwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset- _
zungsbeschiusses eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht eingeht:

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Nieders&chsischen
Oberverwaltungsgericht in Laneburg zugelassen worden ist. Die Zulassung zur Berufung ist inner-
“halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder ' '

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des volistandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist
(§ 124 a Abs. 4 VWGO). Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgericht einzureichen. Die Steliung
des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder :
einem Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satze 3 bis 6 VWGO zur Vertretung be-
rechtigten Person als Bevollméchtigten gestelit sein. Juristische Personen des dffentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Ange-
stelite mit Beféhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied angehéren, vertreten lassen.






