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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf

- Klager -
- Berufungsklager -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nirnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beigeladen:
HerrA. G

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwelt = =~

wegen

Abschiebungsschutz



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Ullrich, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Drehwald und
die Richterin am Verwaltungsgericht Behler aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 9. Oktober 2003
fiir Recht erkannt:

Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8. Juli 1997
- A 4 K 30756/96 - wird der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer
Fliuchtlinge vom 4. Mirz 1996 aufgehoben, soweit die Feststellung gemaf3 § 51 Abs. 1 AuslG
getroffen worden ist.

Die Beklagte und der Beigeladene tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen je
zur Halfte, mit Ausnahme ihrer eigenen auBergerichtlichen Kosten, die sie jeweils in vollem
Umfang selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung der Beklagten, dass im Falle des Beigeladenen
die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Der im Jahre - geborene Beigeladene ist tirkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszu-
gehorigkeit. Am | rciste er auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Am 19.10.1995 beantragte er die Anerkennung als Asylberechtigter.

Im Rahmen der Anhorung vor dem Bundesamt am 26.10.1995 hat er vorgetragen: Er habe
fiinf Jahre lang die Grundschule besucht und diese im Jahre [Jjjpeendet. AnschlieBend habe

er in der elterlichen Landwirtschaft gearbeitet. Von I :be o

seinen Wehrdienst abgeleistet.

Im_ sei er gemeinsam mit elf weiteren Personen zum Polizeirevier nach (Jjjjbe-
stellt worden. Dort habe man 1hn und die anderen aufgefordert, Dorfschiitzer zu werden. Sie
hatten das zunichst abgelehnt und seien deshalb geschlagen und gefoltert worden, man habe

ihnen FuBtritte und Faustschlage versetzt. Man habe ihnen angedroht, dass sie von ihrem Land



vertrieben und die Hauser niedergebrannt wirden, wenn sie die Funktion des Dorfschuitzers
nicht ibernihmen. Man habe ihnen dann zehn Tage Frist zur Entscheidung eingeraumt. Sie
hatten sich dann - gezwungenermal3en - entschlossen, das Amt zu uibernehmen, weil sie den
Heimatort nicht verlassen wollten. Im [l hitten sie die Waffen erhalten und seien als
Dorfschiitzer eingestelit worden, und zwar in seinem Heimatort - Danach hatten sie
Nachrichten von der PKK erhalten, in denen gestanden habe, dass sie Kurden seien und es
nicht gut sei, wenn sie Dorfschiitzer seien. Sie seien aufgefordert worden, die Waffen abzuge-
ben. Der Staat habe die Waffen aber nicht zuriicknehmen wollen, und seitdem befanden sie sich
zwischen zwei Fronten. Er habe diese Situation nicht mehr ausgehalten und sich entschlossen,
in die Bundesrepublik Deutschland zu reisen, wo Menschenrechte und Demokratie herrschten.

Den Entschluss, die Tiirkei zu verlassen, habe er etwa eine Woche vor der Ausreise gefasst.

In seinem Dorf, in welchem _ebten, gebe es [J|Dorfschitzer. Als Dorfschiitzer
habe er gegen die PKK kdmpfen miissen. Die Soldaten seien zu ihnen gekommen, hitten sie
aufgefordert, mitzugehen und sie seien ins Gebirge oder in den Wald gefahren. Wahrend die
Soldaten sich im Hintergrund zuriickgehalten hatten, hétten sie in vorderster Front gegen die
PKK kampfen miissen. Die Soldaten hitten sie von hinten beobachtet und sie ausgelacht mit
den Worten , Bringt euch gegenseitig um!*. Im Juli [JJljsei z. B. eine Hausdurchsuchung bei
einer Familie durchgefiihrt worden, in deren Folge vier Personen getotet worden seien. Im
S c» sic auch zweimal mit einem Auto voller Soldaten abgeholt und in den
Wald gebracht worden. Auch hier seien sie wieder abgesetzt worden und hitten in vorderster
Front kampfen miissen. Wihrend einer dieser Auseinandersetzungen seien vier Leute der PKK
und vier Dorfschiitzer umgekommen. Im || llcien sie wieder zu einem Einsatz gerufen
worden, bei dem sein dlterer Bruder am Kinn verwundet worden sei. Auch im _
seien sie wieder zu einem Einsatz gerufen worden. Am _ei ein Festtag gewe-
sen, und sie seien alle zusammengetrommelt worden und seien eine Woche lang im Einsatz

gewesen.

Sie seien standig irgendwo im Einsatz gewesen. Er sei auch standig nach [Jjjjjij zum Polizei-
revier gerufen worden. Standig sei man in Lebensgefahr gewesen. Sein letzter Einsatz als Dorf-
schiitzer habe etwa eine Woche vor seiner Ausreise gelegen. Nachdem sie eine Woche einge-

setzt worden seien, hatten sie zwei Tage Urlaub gehabt. Wahrend dieser zwei Tage sei er dann



geflohen, und zwar am _ Dies sei ein Sonntag gewesen, und an einem Sonntag sei es
einfacher zu flichen. Er habe seinen Heimatort nicht verlassen wollen, habe dann aber gemerkt,
dass seine Chancen zum Uberleben immer geringer wiirden. Deshalb sei er ausgereist. Die ihm
ausgehidndigte Waffe habe er zu Hause gelassen. Nach seiner Flucht seien die Soldaten bei ihm
zu Hause gewesen, hitten das ganze Haus in Unordnung gebracht und die Waffe mitgenom-
men. Fir den Fall, dass er wieder zuriickkehren misste, wiirde er auf jeden Fall umgebracht
werden. Denn von seiten des Staates werde er als PKK-Helfer eingestuft. Und die PKK-Leute
wussten andererseits, dass er Dorfschiitzer gewesen sei. In die Gebiete der Westtiirkei habe er
nicht fliehen konnen, weil man ihn in der Turkei nicht am Leben gelassen hitte; er habe das

ganze Land verlassen miissen. Verwandte in anderen Gebieten der Tiirkei habe er nicht.

Um die Entlassung aus dem Amt des Dorfschiitzers habe er nicht gebeten. Er und die anderen
hétten gesagt, dass sie nicht Dorfschiitzer sein wollten und die Waffen niederlegen méchten.
Der Staat habe das nicht erlaubt. Wenn er um die Entlassung aus dem Amt des Dorfschiitzers
gebeten hitte, wire er vom Staat umgebracht worden. Als Dorfschiitzer habe er 7 Mio. Tiirki-
sche Lira im Monat erhalten. Wenn er und die anderen dieses Geld nicht angenommen hitten,
hitte man ihnen unterstellt, Sympathisanten der PKK zu sein und mit ihr zusammenzuarbeiten.
Tatsachlich habe er in keiner Weise mit der PKK zusammengearbeitet. Das wire viel zu ge-
fahrlich gewesen, denn dann hitte man ihn umgebracht. Er habe in der Tiirkei auch sonst nicht

mit einer Partei zusammengearbeitet und sich auch sonst nicht politisch engagiert.

Nachdem er sein Heimatdorf am| B erlassen habe, habe er sich bis zum -n
I aufgehalten. Er sei von einem Helfer abgeholt und in eine Art Abrissgebiet gebracht
worden, wo er sich in unbewohnten Hausern versteckt gehalten habe. Am -ei er
dann auf einen TIR-Lkw gestiegen und mit diesem durch ihm unbekannte Linder nach
Deutschland gelangt. Am{IlBlllle; er in Deutschland an einem ihm unbekannten Ort an-
gekommen. Nach Verlassen des Lkw’s sei er eine ganze Weile zu FuB gegangen, bis er einen
Turken getroffen habe, der ihm gesagt habe, dass sie in der Nihe von -seien‘

Zwei seiner Bruder | it sich seit etwa [

Jahren in der Bundesrepublik Deutschland in [llauf. Ob uber ihre Asylantrige bereits ent-



schieden worden sei, vermoge er nicht zu sagen. Sein ilterer Bruder sei in ihrem Heimatdorf

zuriickgeblieben. Er arbeite dort gezwungenermaBen als Dorfschiitzer auf dem Polizeirevier.

In der Anh6rung hat der Beigeladene eine Fotografie zu den Akten gereicht, auf denen er nach
seinen Angaben als Dorfschitzer abgebildet ist. Seinen Dorfschiitzerausweis habe er bei Stel-

lung des Asylantrags abgegeben.

Mit Schreiben seines Prozessbevollmichtigten vom 24.1.1996 hat der Beigeladene gegeniiber
dem Bundesamt ausgefiihrt, dass die Zwangsrekrutierung zum Dorfschiitzer eine in der Tirkei
existierende Realitat sei. Bei der Rekrutierung von Dorfschiitzern werde massiver staatlicher
Druck ausgeiibt. Wer das Amt des Dorfschiitzers ablehne, sei in der Gefahr der Inhaftierung
oder standiger Misshandlung bis hin zur drohenden Ermordung. Fiir diesen Personenkreis be-
stehe auch keine inlandische Fluchtalternative. Die Ablehnung des Dorfschiitzeramtes fiihre
auch zur Unterstellung der Unterstitzung der PKK mit den entsprechenden Konsequenzen. Ein

Rucktritt vom Dorfschiitzeramt sei ohne einschneidende personliche Folgen nicht moglich.

Mit Bescheid vom 4.3.1996 wurde der Antrag des Beigeladenen auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigter nach Art. 16 a GG abgelehnt, da er nach eigenen Angaben auf dem Landweg, mithin
tber einen sicheren Drittstaat, in das Bundesgebiet eingereist ist. Es wurde aber festgestellt,
dass bei dem Beigeladenen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG iiber das Verbot der

Abschiebung politisch Verfolgter vorldgen.

Gegen diese Feststellung hat der Klager am 21.3.1996 Klage erhoben. Er hat vorgetragen, dass
der Beigeladene vor seiner Ausreise von keinen asylerheblichen Ubergriffen tiirkischer Sicher-
heitskrifte betroffen gewesen sei. Es konne nach vorliegenden Erkenntnissen nicht davon aus-
gegangen werden, dass der Beigeladene gewaltsam zur Ubernahme eines Dorfschiitzeramtes
bewegt worden sei. Eine derartige Druckausiibung wiirde dem Ziel hoherer Sicherheit in den
Dorfern entgegenwirken, da derartige MaBnahmen eine positive Motivation grundsitzlich aus-
schlossen und stattdessen eher ein Sicherheitsrisiko darstellten. Fir die Ubertragung des Dorf-
schiitzeramtes wiirden daher loyale Kurden vom tiirkischen Staat herangezogen. Nach Aus-
kunfislage stehe es turkischen Biirgern frei, das Amt des Dorfschiitzers zu iibernehmen bzw.

niederzulegen. Dariiber hinaus habe sich der Beigeladene eventuellen Repressalien wegen der



Weigerung, das Dorfschiitzeramt weiter auszuiiben, auf zumutbare Weise durch einen Umzug
in den Westen der Turkei entziehen konnen. Ihm sei aufgrund seines Alters und seiner tiirki-

schen Sprachkenntnisse ein Wohnsitzwechsel moglich.
Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge vom
4.3.1996 aufzuheben soweit die Feststellung gemall § 51 Abs. 1 AuslG getroffen wor-
den ist.

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt.
Der Beigeladene hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bezieht er sich hierzu auf die in dem Verfahren beim Bundesamt gemachten Ausfithrungen.
Er hebt hervor, dass die Annahme des Klagers, bei der Rekrutierung von Dorfschiitzern werde
kein Zwang ausgeubt und es wiirden nur loyale Staatsbiirger in das Amt des Dorfschiitzers
berufen werden, neben der Sache liege. Gleiches gelte fir die Annahme des Kligers, im Falle
der Weigerung, das Dorfschiitzeramt zu uibernehmen, sei keine asylerhebliche Verfolgung zu

befurchten.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 8.7.1997 hat der Beigeladene vorgetragen: Er
habe im | lscinen Militirdienst beendet. Danach sei er zum Polizeirevier bestellt wor-
den. Dort hitten tarkische Soldaten ihn aufgefordert, ein Dorfschiitzeramt zu iibernehmen. Als
er dies abgelehnt habe, sei er beschimpft und geschlagen worden. Ferner habe man ihm ge-
droht, ihn umzubringen. Da er dem Druck nicht habe standhalten konnen, habe er sich bereit
erklart, ein solches Amt zu ibernehmen. Er und andere seien von den tiirkischen Soldaten mit
Waffen ausgeriistet worden. -abc die PKK davon Kenntnis erhalten. Man habe
ihnen vorgeworfen, gegen ihre eigenen Briider zu kampfen. Sie seien von der PKK bedroht
worden. Mitte NIl sei eine tirkische Familie erschossen worden. Man habe nicht ge-

wusst, ob die Tater in den Reihen der PKK zu suchen oder ob es Soldaten gewesen seien.



Mitte [ IEBB sci cs zu einer Auseinandersetzung zwischen PKK-Anhingern auf der
einen Seite und den Dorfschitzern sowie Soldaten auf der anderen Seite gekommen. Dabei

seien insgesamt vier PKK-Mitglieder und vier Dorfschitzer getotet worden. Die vier erschos-
senen Dorfschiitzer habe er gekannt. Sie hatten mit Vornamerjjj  NENERNGGE
_ ~ehiefen. Die Nachnamen seien ihm nicht mehr in Erinnerung. Sie

seien zwischen B Jahre alt gewesen. Die Auseinandersetzung habe ca. 24 Stunden
gedauert. Ungefahr im_seien die Dorfschiitzer von den Soldaten zu einem erneuten
Einsatz gegen PKK-Mitglieder abgeholt worden. Dabei habe sein élterer Bruder ein Schussver-
letzung am Kinn erlitten. Die Soldaten hatten daraufhin gelacht und gesagt: , SchieBt euch nur
gegenseitig tot!“. Sein Bruder sei immer noch in der Tiirkei und dort als Dorfschiitzer tatig. Im
I bc s wicder Auseinandersetzungen mit PKK-Mitgliedern gegeben. Auch diese
hitten ca. 24 Stunden angedauert. Hierzu sei es gekommen, als sie mit den Soldaten - wie
ublich - unterwegs gewesen und auf PKK-Leute gestoBen seien. Die Auseinandersetzungen
hatten meistens in den Bergen stattgefunden, wo sich die PKK-Anhdnger versteckt gehalten
hitten. A cinem tiirkischen Feiertag - hitten auf dem Sportplatz in seinem Dorf
auf Anordnung der Soldaten SchieBubungen stattgefunden. Sie hatten immer wieder einen An-
griff auf PKK-Mitglieder iben mussen. Er habe sich in Gegenwart der anderen Dorfbewohner
geschamt, daran teilnehmen zu missen. Ihm sei klar geworden, dass er keine Moglichkeit ge-
habt habe zu tberleben, weil er bei irgend einer Auseinandersetzung mit den PKK-Mitgliedern
sicherlich auch getotet worden wire. Die Niederlegung des Dorfschiitzeramtes sei auf der an-
deren Seite ebenfalls nicht moglich gewesen, weil ihm ansonsten etwas Schlimmes passiert

wire. Insoweit kenne er Beispiele aus den Nachbardorfern.

Eine Ubersiedlung in den Westen sei nicht moglich gewesen, da man ihm und den anderen bei
der Anwerbung gesagt habe, dass sie von einem Spezialkommando erschossen wiirden, wenn
sie sich dieser Aufgabe entziehen wiirden. In Gegenwart der Soldaten seien sie bei den gemein-
samen Einsétzen standig beschimpft worden. Hin und wieder hitte sie auch Ohrfeigen bekom-
men. Insbesondere aber seien sie bei den Einsatzen gegen die PKK-Mitglieder immer an die

vorderste Front geschickt worden.

Nach seiner Ausreise aus der Tiirkei sei seine Familie bedroht worden. Dies habe er telefonisch

von ehemaligen Nachbarn erfahren. Seiner Mutter habe man u. a. den Strom und das Telefon



abgeschaltet. Von einer Tante habe er telefonisch erfahren, dass er von den tirkischen Solda-
ten gesucht werde. Bei einer Riickkehr in die Turkei wire er aufgrund seiner Flucht erhebli-

chen Repressionen ausgesetzt.

Mit Urteil vom 8.7.1997 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG seien im Falle des Beigeladenen zu Recht bejaht worden, weil

ihm bei Riickkehr in die Turkei eine politische Verfolgung drohe.

Der Beigeladene habe die Tatsachen, auf die sich seine Verfolgungsfurcht stutze, schlissig und
nachvoliziehbar vorgetragen und den unmittelbaren Anlass fur seine Flucht geschildert. Nach
seinem glaubhaften Vortrag sei er in der Tirkei von turkischen Soldaten unter Androhung mit
Gefahr fiir Leib und Leben zur Ubernahme eines Dorfschiitzeramtes gezwungen worden. Der
Glaubhaftigkeit seines Vortrags stehe nicht entgegen, dass die Ubernahme eines solchen Amtes
nach Auskunfislage grundsitzlich freiwillig sei und das Strafgesetz Nr. 442 der Tirkei keine
Bestrafung bei einer Weigerung zur Ubernahme eines solchen Amtes vorsehe, weil auch da-
durch nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénne, dass es in Einzelfillen nicht doch zu
massiven Bedréngnissen, korperlicher Gewaltanwendung und somit zu asylerheblicher Behand-
lung kommen konne, wie sie vorliegend vom Beigeladenen in detaillierter und widerspruchs-
freier Art und Weise sowohl vor dem Bundesamt als auch im Rahmen der miindlichen Ver-
handlung geschildert worden sei. Ebenso schliissig habe er vorgetragen, von den Soldaten bei
Auseinandersetzungen gegen PKK-Mitglieder an die vorderste Front geschickt worden zu sein
und damit einer konkreten Gefahr fiir das Leben, das einige seiner Kollegen bereits dadurch
vorloren hitten, ausgesetzt gewesen zu sein. Der Klager habe durch die Art und Weise der
Anwerbung sowie der spateren tatsiachlichen Ausiibung seines Dorfschiitzeramtes seitens der
tirkischen Soldaten eine Behandlung erlitten, die tiber die Schwelle bloBer Beeintrichtigungen
und Diskriminierungen hinausgehe und die Annahme einer politischen Verfolgung im Sinne des
§ 51 Abs. 1 AuslG rechtfertige. Aus diesen Griinden bestiinden auch keine begriindeten Zwei-
fel hinsichtlich der vom Beigeladenen geschilderten Angst, bei Ablehnung des Dorfschiitzeram-
tes massiven Repressionen ausgesetzt zu sein. Angesichts seiner offiziellen Registrierung als
Dorfschiitzer erscheine der Beigeladene auch durch eine Ubersiedlung in den Westen der Tiir-
kei nicht hinreichend sicher vor einer Verfolgung, da durch sein Verhalten u. a. die Vermutung

nahe liege, selbst Mitglied der PKK geworden zu sein.



Bei dem festgestellten Sachverhalt ware dem Beigeladenen die Anerkennung einer politischen
Verfolgung nur dann zu verwehren, wenn er bei seiner Riickkehr in die Tiirkei vor einer erneu-
ten Verfolgung hinreichend sicher wire. Davon konne vorliegend jedoch nicht ausgegangen
werden, da die begriindet befiirchtete Verfolgung durch die Sicherheitskréfte an sein vergange-

nes Verhalten ankniipfen wiirde.

Gegen das Urteil legte der Klager die mit dem Beschluss vom 4.2.1998 zugelassene Berufung
ein. Er macht geltend, dass der Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts zu
folgen sei, wonach kurdische Volkszugehorige - jedenfalls - im Westen der Tiirkei hinreichend
sicher vor an ihre kurdische Volkszugehorigkeit ankniipfenden asylrelevanten Verfolgungs-
malnahmen seien, und dass dies auch fiir Kurden gelte, die es in ihrer Heimat abgelehnt haben,
das Amt eines Dorfschiitzers zu iibernehmen bzw. dieses Amt anzutreten oder die das Amt

nach Ubernahme wieder aufgegeben haben.

Es sei auch weiterhin nicht erkennbar, dass vorliegend auf eine verfolgungsbedingte Ausreise
geschlossen werden konnte. Abgesehen von der Volkszugehorigkeit und der verweigerten
Ubernahme des Dorfschiitzeramtes seien besondere individuell als verfolgungstrichtig zu be-
ricksichtigende Gesichtspunkte auch zwischenzeitlich nicht geltend gemacht worden. Allge-
mein moge nunmehr zu berticksichtigen sein, dass sich die Lage im Siidosten der Tiirkei, d.h.
gerade auch in den bislang unter Notstandsrecht stehenden Provinzen in den letzten Monaten
erheblich im Sinne einer Verbesserung verindert habe. Jedenfalls zeige auch die zwischenzeitli-
che Auskunfislage nichts dafiir auf, dass die Ablehnung des Dorfschiitzeramtes bei Kurden zu
einer landesweit ausweglosen Lage aufgrund zu besorgender politischer Verfolgung fiihre.
Diese stehe auch im Einklang mit der iberwiegend insoweit vertretenen obergerichtlichen

Sicht.

Der Klager beantragt,

unter Abinderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8.7.1997 den Be-
scheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 4.3.1996
aufzuheben, soweit die Feststellung gemiB § 51 Abs. 1 AuslG getroffen worden ist.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.
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Der Beigeladene beantragt,
die Berufung des Klagers zurickzuweisen.

Hierzu fuhrt er das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28.10.1998
- 25 A 1284/96. A - an. Er sei zum Dorfschiitzer gezwungen worden, indem man ihn geschla-
gen und gefoltert habe, und im Zuge der Erzwingung der Ubernahme des Dorfschiitzeramtes
sel er mehrfach auf die Wache in C : bestellt worden. Die vorgenannte Rechtsprechung

zugrunde gelegt, stiinde ihm keine inlandische Fluchtalternative zur Verfugung.

Entscheidungsgriinde

Nach §§ 125 Abs. 1, 102 Abs. 2 VwGO konnte der Senat auch ohne die in der miindlichen

Verhandlung ausgebliebenen Beteiligten tiber die Berufung verhandeln und entscheiden.
Die Berufung des Klagers ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge vom 4.3.1996, soweit darin festgestellt worden ist, dass bei
dem Beigeladenen die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG iiber das Verbot der Abschie-
bung politisch Verfolgter vorliegen, zu Unrecht abgewiesen. Der Beigeladene hat keinen An-

spruch auf diese Feststellung.

1. Nach § 51 Abs. 1 AuslG darf ein Auslinder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Die Voraussetzungen des Art. 16a Abs. 1 GG und des § 51 Abs. 1 AuslG
sind deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandiung, das geschiitzte Rechtsgut und den

politischen Charakter der Verfolgung betrifft. Die Zuerkennung eines Asylanspruchs - wie auch
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eines Abschiebungsschutzes nach § 51 Abs. 1 AuslG - bedeutet, dass jeder diesen Schutz ge-
nieBt, der im Falle seine Rickkehr in den Herkunfisstaat dort aus politischen Grinden Verfol-
gungsmafBnahmen mit Gefahr fur Leib und Leben oder Beschrankungen seiner personlichen
Freiheit ausgesetzt wire oder - allgemein gesagt - in diesem Land politische Repressalien zu

erwarten hatte (BVerfGE 54, 341 (357)).

Fir den anzuwendenden PrognosemaBstab ist bei der Zuerkennung von Abschiebungsschutz
wie bet der Asylanerkennung darauf abzustellen, ob der Schutzsuchende verfolgt oder unver-
folgt aus dem Heimatland ausgereist ist (vgl. BVerwGE 91, 150 (154)). Im ersten Falle ist er
als Asylberechtigter anzuerkennen bzw. ist ihm Abschiebungsschutz zu gewiahren, sofern die
fluchtbegriindenden Umstidnde im maf3geblichen Zeitpunkt - d. h. im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung, § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G - fortbestehen. Er ist ferner dann anzu-
erkennen bzw. es ist ihm Abschiebungsschutz zu gewihren, wenn diese zwar entfallen sind,
aber an seiner Sicherheit vor abermals einsetzender Verfolgung bei einer Riickkehr in den
Heimatstaat ernsthafte Zweifel bestehen, wenn also Anhaltspunkte vorliegen, die die Moglich-
keit abermals einsetzender Verfolgung als nicht ganz entfernt erscheinen lassen (BVerwGE 70,
169; 87, 52 (53)). Wer hingegen unverfolgt ausgereist ist, hat im Abschiebungsschutzverfahren
nach § 51 Abs. 1 AuslG ebenso wie im Asylanerkennungsverfahren nur dann einen Anspruch,
wenn ihm aufgrund eines asylrechtlich erheblichen Nachfluchttatbestandes politische Verfol-
gung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwGE 79, 143 (151); 87, 52 (53)); 91,
150 (154)).

Als Verfolgter kann ein Schutzsuchender im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG nur dann ausgereist
sein, wenn er auf der Flucht vor einer unmittelbar bevorstehenden oder einer bereits eingetre-
tenen politischen Verfolgung seinen Heimatstaat verlassen hat (BVerfGE 80, 315 (344)), er
also aus einer dadurch hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen ist (BVerfGE 74, 51 (64)).
Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an asylerheb-
liche Merkmale - politische Uberzeugung, religiose Grundentscheidung oder fiir ihn unverfiig-
bare Merkmale, die sein Anderssein priagen - gezielt Rechtverletzungen zufiigt, die ihn ihrer
Intensitat nach aus der ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen

(BVerfGE 80, 315 (335)).
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Die Mafinahme politischer Verfolgung muss dem Betroffenen gezielt Rechtsverletzungen zu-
fiigen. Daran fehlt es bei Nachteilen, die jemand aufgrund der allgemeinen Zustande in seinem
Heimatland zu erleiden hat,’ wie Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei den allgemeinen
Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen. Nicht jede gezielte Verletzung von
Rechten, die etwa nach der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland unzuldssig
ist, begriindet schon eine asylerhebliche politische Verfolgung. Erforderlich ist, dass die MaB-
nahme den von ihr Betroffenen gerade in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale treffen soll.
Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin ,wegen” eines
Asylmerkmals erfolgt ist, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerich-
tetheit der Maf3nahme selbst zu beurteilen, nicht nach den subjektiven Griinden oder Motiven,
die den Verfolgenden dabei leiten lassen (BVerfGE, 80, 315 (335)). Dabei muss die in diesem
Sinne gezielt zugefiihrte Rechtsverletzung von einer Intensitat sein, die sich nicht nur als Be-
eintrachtigung, sondern als - ausgrenzende - Verfolgung darstellt. Das Mal3 der Intensitat ist
nicht abstrakt vorgegeben. Es muss der humanitidren Intention entnommen werden, die das
Asylrecht tragt, demjenigen Aufnahme und Schutz zu gewihren, der sich in einer fur ihn aus-

weglosen Lage befindet (BVerfGE 74, 51 (64); 80, 315 (335)).

Eme gruppengerichtete Verfolgung, die eine Regelvermutung eigener Verfolgung begrindet
(BVerwGE 85, 139 (142)), setzt eine bestimmte Verfolgungsdichte voraus. Erforderlich ist die
Gefahr einer so grolen Vielzahl von Eingriffshandlungen, dass es sich dabei nicht mehr um
vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen miissen viel-
mehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Grup-
penmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederho-
len und um sich greifen, dass daraus fiir jeden Gruppenangehorigen nicht nur die Moglichkeit,
sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Dabei miissen die
Referenzfille auch zur GroBe der Gruppe in Beziehung gesetzt werden. Eine bestimmte Anzahl
von Eingriffen, die sich fur eine kleine Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweist,
kann gegeniiber einer groBen Gruppe vergleichsweise geringfligig erscheinen, weil sie - gemes-
sen an der Zahl der Gruppenmitglieder - nicht ins Gewicht fallt und sich deshalb nicht als Be-
drohung der Gruppe darstellt.
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Wer von nur regionaler politischer Verfolgung betroffen ist, kann erst dann als politisch Ver-
folgter angesehen werden, wenn er dadurch landesweit in eine ausweglose Lage versetzt wird.
Das ist der Fall, wenn er in anderen Teilen seines Heimatstaates eine zumutbare Zuflucht nicht
finden kann, d. h. keine inlindische Fluchtalternative hat. Eine inlindische Fluchtalternative
besteht in anderen Landesteilen, wenn der Betroffene dort nicht in eine ausweglose Lage gerit.
Das setzt voraus, dass er in den in Betracht kommenden Gebieten vor politischer Verfolgung
hinreichend sicher ist und ihm jedenfalls dort auch keine anderen Nachteile und Gefahren dro-
hen, die nach ihrer Intensitit und Schwere einer asylerheblichen Rechtsgutsbeeintrachtigung
aus politischen Griinden gleichkommen, sofern diese existenzielle Gefahrdung am Herkunfisort

so nicht bestiinde (BVerfGE 80, 315 (342, 343)).

Es obliegt dem Schutzsuchenden, die Grinde fur das Verlassen seiner Heimat schliissig darzu-
legen. Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schil-
dern, aus dem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass er bei verstindiger Wiirdigung politi-
scher Verfolgung unterliegt. Hierzu gehort, dass er zu den in seine Sphare fallenden Ereignis-
sen, insbesondere zu seinem personlichen Schicksal eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den
geltend gemachten Anspruch auf Abschiebungsschutz lickenlos zu tragen (BVerwG, Buchholz
40225 § 1 AsylVEG Nr. 40). Unauflosbare Widerspriiche und erhebliche Steigerungen des
Vorbringens sind hiermit nicht vereinbar und kénnen dazu fuhren, dass dem Vortrag im Gan-

zen nicht geglaubt werden kann (BVerwG, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 41 u. 113).

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen erfiillt der Beigeladene nicht die Voraussetzungen dafiir,

dass ihm Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG zu gewahren ist.

a) Allein wegen seiner kurdischen Volkszugehorigkeit steht dem Beigeladenen ein solcher

Schutzanspruch nicht zu.

In seinen beiden grundlegenden Entscheidungen vom 27.2.1997 - A 4 S 293/96 und A 4 S
434/96 - hat der seinerzeit fur das gesamte Asylrecht zustindige 4. Senat des Sichsischen
Oberverwaltungsgerichts festgestellt, dass Kurden in der Turkei in keinem Landesteil bisher,
derzeit und auf absehbare Zukunft allein wegen ihrer Volkszugehorigkeit einer unmittelbaren

staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt waren bzw. sind. An dieser Einschiatzung hat er auch
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unter Beriicksichtigung der weiteren Entwicklung in der Tiirkei nach der Festnahme Ocalans
festgehalten (vgl. Urt. v. 28.9.1999 - A 4 S 249/97 -) und sie in stindiger Rechtsprechung
fortgefuhrt (vgl. zuletzt Urt.b v 18.12.2001 - A 4 B 4379/97 -). Der erkennende Senat, der seit
dem 1.1.2002 fiir Asylverfahren betreffend das Herkunfisland Turkei zustandig ist, schlie3t
sich dieser Einschitzung an, zumal weder der Tatsachenvortrag der Beteiligten in diesem Ver-
fahren noch die zwischenzeitlich eingegangenen Erkenntnismittel eine andere Beurteilung
rechtfertigen. Auch den beigezogenen neueren Erkenntnismitteln ist nicht zu entnehmen, dass
Kurden in der Tiirkei allein wegen ihres Volkstums verfolgt werden und ihnen insoweit dort
derzeit oder in absehbarer Zukunft auch nur eine regionale oder ortlich begrenzte Gruppenver-
folgung droht. Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden, auf die Gruppe gerich-
teten Verfolgung scheitert nach wie vor daran, dass es an einer Verfolgungsdichte mangelt,
welche die Regelvermutung eigener (individueller) Verfolgung begriindet. In einigen Provinzen
im Siuidosten der Tiirkei kommt es zwar nach wie vor zu Aktionen der Sicherheitskriafte gegen
die Zivilbevolkerung. Die dabei festzustellenden Eingriffe in Leben, Freiheit und wirtschaftliche
Existenz sind ihrer Intensitdt nach zwar in vielen Fallen asylerheblich. Auch die neueren Er-
kenntnismittel rechtfertigen aber nicht die Annahme, dass die kurdischen Bewohner Ostanatoli-
ens bei den tiirkischen Stellen generell im Verdacht stehen, mit der PKK zu sympathisieren und
deshalb der konkreten Gefahr ausgesetzt sind, von MalBnahmen der Sicherheitskrifte getroffen
zu werden. Zudem fehlt es an der Haufigkeit asylerheblicher Ubergriffe, so dass auch die fiir

die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte nicht feststellbar ist.

b) Aber selbst wenn man unterstellt, dass Kurden in einigen Provinzen im Stdosten der Tiirkei
einer regionalen oder ortlich begrenzten Gruppenverfolgung unterliegen kénnen, steht ihnen
jedenfalls im westlichen Teil der Turkei eine inlandische Fluchtalternative zur Verfigung. Wie
das Sachsische Oberverwaltungsgericht schon in den genannten Urteilen vom 27.2.1997 - A 4
S 293/96 und A 4 S 434/96 - sowie vom 18.12.2001 - A 4 B 4379/97 - ausgefiihrt hat, gerit
der betroffene Personenkreis nicht landesweit in eine ausweglose Lage. Die Tiirkei stellt sich
als ein ,mehrgesichtiger Staat i1.S.d. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 80, 315 (342)) und des Bundesverwaltungsgerichts (Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG
Nr. 170) dar. Die Mallnahmen der tiirkischen Behérden gegen tatsiachliche oder vermeintliche
kurdische Seperatisten sind im Wesentlichen auf das Krisengebiet im Osten und Siidosten des

Landes beschrinkt. Als zentralistisch organisierter Staat wire die Tirkei zwar in der Lage, ein
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Verfolgungsinteresse durch seine Ordnungskrifte auch landesweit durchzusetzen. Doch die
asylrechlich relevanten staatlichen Aktionen stehen primar im Zusammenhang mit der Bekdmp-
fung der PKK und beschrinken sich daher im Wesentlichen auf deren Operationsgebiete in
Ostanatolien. Kurden aus dieser Region finden aber seit jeher in den westlichen Regionen der
Tirkei, insbesondere in Istanbul und anderen Grof3stidten wie z.B. Ankara, Izmir, Mersin oder

Bursa eine Zuflucht vor politischer Verfolgung und wirtschaftlicher Not.

Der erkennende Senat kann auch aufgrund der vorliegenden neuen Erkenntnisse nicht feststel-
len, dass Kurden bei der gebotenen generalisierenden Betrachtung (BVerwG, Buchholz 402.25
§ 1 AsylVIG Nr. 104) im westlichen Teil der Tirkei auf Dauer ein Leben unter dem Exi-
stenzminimum droht, das zu Hunger und Verelendung fithrt. Vielmehr ergibt sich aus den dem
Senat vorliegenden Stellungnahmen, dass Kurden in der Westtiirkei im Allgemeinen eine, wenn
auch bescheidene, wirtschaftliche Existenz begriinden kénnen, und zwar selbst dann, wenn sie
uber keine Schulbildung verfiigen. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich die Moglichkeiten der
Wohnraumbeschaffung oder die Arbeitsmoglichkeiten dergestalt verschlechtert hitten, dass es
fur Kurden im Westen der Tirkei nunmehr generell unméglich ist, ein - wenn auch bescheide-
nes - Auskommen zu finden. Jedenfalls ist eine soziale Verelendung von Kurden in der Tiirkei
grundsitzlich nicht feststellbar (vgl. Auswirtiges Amt, Lageberichte v. 24.7.2001, 20.3.2002
und 12.8.2003). Allenfalls hinsichtlich besonders gelagerter Falle mag es Anhaltspunkte dafiir
geben, dass ein Existenzminimum nicht gesichert sein konnte. Auch soweit die kurdischstim-
mige Bevolkerung unter mangelnder sozialer Firsorge, medizinischer Versorgung und staatli-
cher Existenzsicherung leidet, teilt sie das Schicksal mit tirkischen Familien mit dhnlichem
sozialen Hintergrund. Sie findet insoweit eine Situation vor, die nicht schlechter ist als in ihren
Heimatprovinzen, die in sozialer, wirtschaftlicher und medizinischer Hinsicht aus den unter-
schiedlichsten Grinden weit hinter dem in der Westtiirkei erreichten Standart zurickgeblieben
sind. Bei der gebotenen generalisierenden Betrachtungsweise ist daher die Annahme, Kurden
miissten im Falle eines verfolgungsbedingtes Ortswechsels innerhalb der Tiirkei eine unzumut-
bare Verschlechterung ihrer Lebensumstinde erleiden (vgl. dazu BVerfG, InfAuslR 1991,
198), nicht naheliegend.

Der Senat befindet sich mit seiner Einschitzung auch in Ubereinstimmung mit der Beurteilung

durch die anderen Oberverwaltungsgerichte (vgl. z.B. Schleswig-Holsteinisches OVG, Urt. v.
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13.8.2002 - 4 L 144/95 -; Hessischer VGH, Urt. v. 5.8.2002 - 12 UE 2982/00.A -; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 27.6.2002 - 8 A 4782/99.A -; Thiiringer OVG, Urt. v. 29.5.2002
- 3 KO 540/97 -; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 7.5.2002 - A 12 S 196/00 -; OVG Saar-
land, Urt. v. 14.2.2001 - 9 R 4/99 -; Niedersichsisches OVG, Urt. v. 18.1.2000 - 11 L 3404/99
-, OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 29.4.1999 - A 1 S 155/97 -; OVG Bremen, Urt. v. 17.3.1999 -
2 BA 118/94 -; Hamburgisches OVG, Urt. v. 19.3.1997 - Bf V 10/91 -).

¢) Vor politischer Verfolgung in der Westtiirkei nicht hinreichend sicher kénnen allerdings sol-
che Personen aus den siidostlichen Regionen der Turkei sein, die bei den Sicherheitskriften am
Heimatort aufgrund konkreter Anhaltspunkte weiterhin im Verdacht stehen, mit der militanten
kurdischen Bewegung zu sympathisieren. Das Verwaltungsgericht hat - den Bescheid des
Bundesamtes vom 4.3.1996 bestatigend - den Beteiligten diesem Personenkreis zugerechnet
und hierzu ausgefiihrt, der Beigeladene erscheine angesichts seiner offiziellen Registrierung als
Dorfschiitzer auch durch eine Ubersiedlung in den Westen der Tiirkei nicht hinreichend sicher
vor einer Verfolgung, da er durch sein Verhalten - d. h. die Niederlegung des ihm aufgenotig-
ten und unter anhaltenden Bedrangnissen eine Zeitlang ausgeiibten Dorfschiitzeramtes - u. a.
die Vermutung nahe lege, ,,selbst Mitglied der PKK geworden zu sein“. Dieser Einschétzung

des Verwaltungsgerichts kann nicht gefolgt werden.

aa) Richtig ist allerdings, dass gerade auch zu der Zeit, als der Beigeladene nach seinen Anga-
ben Dorfschutzer war, die Ablehnung des Dorfschiitzeramtes bei den ortlichen Sicherheitskraf-
ten den Verdacht hat auslosen kénnen, der Betreffende sympathisiere mit der PKK, mit der
Folge, dass es vor Ort zu Ubergriffen gegen ihn kommen konnte. In dem Urteil des Sichsi-
schen Oberverwaltungsgerichts vom 27.2.1997 - A 4 S 293/96 - wird hierzu im Einzelnen aus-
gefuihrt (S. 48 f):

,Besonders im Rahmen der Aktionen der Sicherheitskrifte und in aktuell umkampften
Gebieten werden die dortigen Bewohner unter Druck gesetzt, sich als Dorfschiitzer ge-
gen Angriffe der PKK zur Verfiigung zu stellen. Dorfschiitzer gab es in geringer Zahl
nach dem Gesetz Nr. 442 vom 18.3.1924 (Dorfgesetz) praktisch seit Bestehen der Tiir-
kei. Dariiberhinaus gilt nun nach der Anderung des Dorfgesetzes durch das Gesetz Nr.
3.612 vom 7.2.1990 die Sonderregelung des Art. 74 Abs. 2 und 3 des Dorfgesetzes
(Auswirtiges Amt, Auskunft v. 12.7.1995 an VG Freiburg). Danach kénnen unter be-
stimmten Voraussetzungen eine ausreichende Anzahl von ,voriibergehenden Dorf-
schiitzern eingestellt, bewaffnet und aus dem Staatshaushalt alimentiert werden, wenn
es in dem Dorf oder in seiner Umgebung ernste Anzeichen fiir Gewalttaten gibt, die als
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Grundlage zur Verhiangung des Notstandes dienen kénnen. Es handelt sich dabei allein
im Notstandsgebiet um uber 30.000 Personen (Auswirtiges Amt, Auskunft v.
8.12.1994 und Auskunft v. 12.7.1995 an VG Freiburg; Rumpf, Gutachten v.
10.5.1994, S. 7; Kaya, Gutachten v. 22.6.1994, S. 1).

Obwohl nach Bestimmungen des Dorfgesetzes keine Person gezwungen werden kann,
den Posten des Dorfschiitzers zu ubernehmen, und die Weigerung nicht mit Strafe be-
wehrt ist und damit nicht zur Aufnahme in eine landesweite Fahndungsliste fihrt
(Auswirtiges Amt, Auskunft v. 1.9.1995), 16st eine entsprechende Ablehnung bei den
Sicherheitskraften haufig den Verdacht aus, der Betreffende sympathisiere mit der kur-
dischen Guerilla (amnesty international, Gutachten v. 17.7.1996). Denn die Ubernahme
des Dorfschutzeramtes wird regelmaBig gerade in den Dorfern abgelehnt, die von der
PKK mit Waffengewalt gezwungen werden, Proviant zu liefern. Fiir die Betroffenen
kann dies zu willkirlichen Festnahmen und zur Androhung von Strafverfahren fiihren,
die auf - angeblich veriibten - anderen Straftaten beruhen (Auswirtiges Amt, Auskunft
v. 12.7.1995). ... Bei einer Erhebung des Menschenrechtsvereins Istanbul unter kurdi-
schen Familien, die aus Ostanantolien in die Metropolen Istanbul, Mersin und Bursa
tibergesiedelt sind, gab fast ein Viertel der Befragten an, der Druck zur Ubernahme des
Dorfschiitzeramtes habe den EntschluB zum Verlassen der Heimat ausgelost
(Oberdieck, Gutachten v. 26.5.1995, S. 16; Kaya, Gutachten v. 11.4.1995, S. 31).“

bb) Indes besteht auch fiir diesen Personenkreis im Westen der Turkei eine inlindische
Fluchtalternative. In dem Urteil des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 27.2.1997 - A
4 S 293/96 - heifit es hierzu (S. 74 ff):

,Die Fluchtalternative entféllt auch nicht fir diejenigen zahlreichen Kurden aus den
Notstandsprovinzen oder den sonstigen kurdischen Gebieten, die sich dort geweigert
haben, das Amt eines Dorfschiitzers zu iibernehmen oder die eine solche Titigkeit trotz
Bereitschaftserkldrung entweder gar nicht angetreten oder spater wieder aufgegeben
haben. Nach Informationen des Auswirtigen Amtes werden zwar Personen, die sich
weigern, ein ihnen angetragenes Dorfschiitzeramt zu iibernehmen, haufig von den loka-
len Sicherheitsbehorden verdichtigt, die PKK zu unterstiitzen. Dabei kommt es auch zu-
willkiirlichen Festnahmen und Drohungen (Auskunft v. 12.7.1995 an VG Freiburg; vgl.
dazu auch amnesty international, Gutachten v. 17.7.1996). Von diesen Ubergriffen der
ortlichen Organe distanziert sich die tirkische Regierung zwar regelmiBig, schreitet
aber nur in seltenen Fillen gegen diese Ungesetzlichkeiten ein. Da die Ubernahme des
Amtes als Dorfschiitzer nach geltendem Recht auf Freiwilligkeit beruht, ist die Weige-
rung nicht mit Strafe bewehrt und fithrt bei Wegzug auch nicht zur Aufnahme in eine
landesweite Fahndungsliste (vgl. Auswirtiges Amt, Auskiinfte v. 1.9.1995 und v.
17.8.1995). In das allgemeine Fahndungsregister gelangen namlich nur solche Perso-
nen, die per Haftbefehl gesucht werden oder gegen die ein Ein- oder Ausreiseverbot
besteht, nicht schon diejenigen, gegen die lediglich bei der Staatsanwaltschaft oder der
Polizei ermittelt wird (vgl. Oberdieck, Gutachten v. 1.11.1994 an VG Koln). Auch die
Niederlegung des Amtes wird in der Tiirkei strafrechtlich nicht verfolgt (Auswirtiges
Amt, Auskunft v. 15.11.1996). Zwar reicht nach Einschitzung des Auswirtigen Amtes
die Verdichtigung, ein Sympathisant der PKK zu sein und (auch) deshalb das Amt ei-
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nes Dorfschiitzers verweigert zu haben, wohl fur strafrechtliche Ermittlungen aus, je-
doch sei es nicht wahrscheinlich, daf3 die turkischen Sicherheitskrifte einer Person das
Amt des Dorfschiitzers antragen, welche sie fiir der PKK nahestehend halten (Auskunft
v. 17.8.1995). Personen, gegen die wegen ihrer politischen Bindungen und Aktivitdten
bloBBe Denunziationen und Anzeigen vorliegen, werden nicht in die Fahndungslisten
aufgenommen (Kaya, Gutachten v. 4.11.1994).

Diejenigen, die sich der Aufforderung zur Ubernahme des Amtes durch Abwanderung
entzogen haben, haben am Zufluchtsort deshalb keine Verfolgung zu befiirchten. Sofern
sie in die Provinz- oder Kreisstadt gegangen sind, werden sie nicht aufgefordert, auch
dort Dorfschiitzer zu werden,; allerdings werden sie unter Umstanden dazu gebracht, in
ihr Heimatdorf zuriickzukehren, um dort das ihnen angetragene Amt anzunehmen. Erst
recht werden die in den Westen der Tiirkei ausgewichenen Kurden dort nicht genétigt,
in die Heimat zuriickzukehren, um dort Dorfschiitzer zu werden; sie werden deshalb
auch nicht unter Druck gesetzt (Kaya, Gutachten v. 24.6.1995). Denn es gibt keine Re-
gelung, daB3 Personen, die nicht Dorfschiitzer werden wollen, namentlich erfa3t und im
Falle ihrer Abwanderung aus dem Dorf oder ihrer Ausreise ins Ausland den ortlichen
Behorden oder den Grenzsicherheitsbehorden benannt werden. Nur die Namen von
Personen, die bei der politischen Abteilung der Polizei oder von Nachrichtendiensten
erfalit wurden und deswegen unter stindiger Beobachtung stehen, werden bei einem
Ortswechsel den Sicherheitsbehorden des neuen Ortes mitgeteilt (Kaya, Gutachten v.
22.6.1994). Allerdings ist es nicht moglich, daB3 gegen jemanden, der es abgelehnt hat,
Dorfschiitzer zu werden, oder der von dem Amt zuriickgetreten und abgewandert ist,
einzig und allein deshalb ein Haftbefehl ergeht. Diese Person wird von der Polizei auch
nicht zwangsweise vom Zufluchtsort zum Heimatort zurickgebracht, um dort Dorf-
schutzer zu werden. Kaya ist kein Fall bekannt, bei dem eine Person, die das Dorf-
schiitzeramt abgelehnt, das Dorf verlassen und sich im Westen niedergelassen hat, nur
deswegen gesucht und dann - etwa zusammen mit der Familie - zwangsweise ins Dorf
zurickgebracht worden ist (Gutachten v. 30.11.1995).

Soweit hingegen amnesty international in diesem Zusammenhang immer wieder von
Vorfillen Kenntnis erlangt haben will, bei denen diese Personen im Westen der Tiirkei
aufgespiirt und festgenommen wurden, werden ,aus der letzten Zeit“ nur zwei Fille re-
feriert (amnesty international, Gutachten v. 17.7.1996). Danach soll ein ehemaliger
Dorfschiitzer aus der Provinz Mardin in Adana, also auBerhalb der hier als Fluchtalter-
native in Betracht kommenden Gegenden, festgenommen worden sein. Weiter wird
noch tber ein ehemaliges und "gestandiges” Mitglied der PKK berichtet, das sich in sei-
ner Heimatstadt Kulp das Leben genommen habe, nachdem es zusammen mit Dorf-
schiitzern aus Kulp nach Istanbul gefahren set und dafiir gesorgt habe, daB3 dort viele
Personen aus Kulp festgenommen wurden. Aus dem Bericht tiber diesen - offensichtlich
atypischen Fall - geht aber nicht hervor, daf3 die Betroffenen wegen der Verweigerung
oder Niederlegung des Dorfschiitzeramtes verhaftet wurden. Die PKK-Mitgliedschaft
des Denunzianten kann namlich auch dafiir sprechen, daB ihm die betreffenden Perso-
nen aus gemeinsamen Aktionen fur die PKK bekannt waren und diese fritheren Tatig-
keiten fur die Verhaftungen bestimmend waren.

Gegen eine Verfolgung von Kurden in der Westtiirkei, die vor ihrer Flucht in der Hei-
mat die Ubernahme des Dorfschiitzeramtes abgelehnt haben, spricht auch, daf3 das In-
teresse des tlrkischen Staates im wesentlichen darauf gerichtet ist, im Wege einer
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Loyalitatsiiberpriifung der mannlichen wehrfahigen Bevolkerung eines ganz bestimmten
- haufig umkampften - Gebietes im Studosten eine klare Einschitzung der Lage, auch im
Hinblick auf das miltarische Vorgehen, zu gewinnen. Dem wird mit dem Wegzug all
derjenigen Geniige getan, die sich nicht erkennbar durch Ubernahme des Dorfschiitzer-
amtes gegen die PKK und auf die Seite des Staates gestellt haben. So berichtet Kaya in
seinem Gutachten vom 20.9.1996, ithm seien personlich viele aktuelle Fille aus den
Notstandsgebieten bekannt, in denen gerade Angehdrige von Familien, die *Sympathien
fur die kurdische nationale Opposition hegen’, gezwungen wurden, das Amt des Dorf-
schiitzers zu iibernehmen. Thnen sei - verbunden mit Drohungen und Demiitigungen -
gesagt worden: "Entweder akzeptiert ihr das oder ihr verschwindet von hier!” Viele
hétten daraufhin das Gebiet verlassen. Uber negative Konsequenzen wurde in diesem
Zusammenhang nichts berichtet. Daraus wird zwar deutlich, daf es den Sicherheitsor-
ganen darauf ankommen mag, "unsichere Kantonisten” aus sensiblen Gebieten zu ver-
treiben, um sie gerade dort von einer Unterstiitzung der PKK abzuhalten. Denn auch
die staatlichen Organe werden davon Kenntnis haben, daf3 in den Notstandsgebieten
sogar Kurden, die aus eigener Uberzeugung den Terror der PKK eigentlich ablehnen,
von dieser mit Waffengewalt zur Unterstiitzung gezwungen und im Falle der Uber-
nahme des Dorfschiitzeramtes sogar getotet werden. Diese Gefahr ist aber schon mit
dem bloBen Wegzug dieser Menschen aus den unmittelbaren Kampfgebieten gebannt.
Fir ein weitergehendes, sich auch auf den Westen der Tiirkei erstreckendes Verfol-
gungsinteresse ergeben sich aus den vorliegenden Erkenntnissen dagegen keine ausrei-
chenden Anhaltspunkte.

Die hiernach gewonnene Einschatzung, dass diejenigen Personen, die sich in der Heimat darauf
beschrinkt haben, die Ubernahme des Dorfschiitzeramtes abzulehnen oder es nach zwischen-
zeitlicher Ubernahme wieder aufzugeben, nicht dem Kreis derjenigen zugerechnet werden kén-
nen, die aufgrund konkreter Anhaltspunkte verdachtigt werden, Unterstitzer oder Angehorige
fur aus Sicht der tiirkischen Behorden terroristischer oder separatistischer Organisatoren - ins-
besondere der PKK - zu sein, und gegen die deshalb in strafrechtlich relevanter Weise der
Vorwurf des ,,Separatismus* erhoben wird, und fur die dabei die realistische Gefahr von asylre-
levanten VerfolgungsmaBnahmen besteht und somit auch im Westen der Tirkei nicht hinrei-
chend sicher sind, wird auch vom erkennenden Senat geteilt. Zudem sind den neueren Er-
kenntnisquellen bis in die jiingste Zeit hinein ebenfalls keine greifbaren Anhaltspunkte oder
Hinweise zu entnehmen, die eine andere Beurteilung nahe legen kénnten. So geht etwa Kaya in
seiner Stellungnahme vom 18.8.1998 an das VG Wiirzburg davon aus, dass jemand, der sich
dem Dorfschiitzeramt entzogen hat, dann, wenn er in sein Heimatdorf zuriickkehren sollte, von
den lokalen Sicherheitsbehorden ,belastigt werde; von einer landesweiten Verfolgung kann
danach aber nicht gesprochen werden (vgl. auch seine Stellungnahme vom 15.3.2002 an das
VG Sigmaringen). Auch das Auswirtige Amt fuhrt aus, dass es unwahrscheinlich sei, dass

ehemalige Dorfschiitzer, die ihr Amt niedergelegt hatten, im Westen der Tirkei gesucht wiir-
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den; das Auswirtige Amt sieht weder die Moglichkeit, dass ehemalige Dorfschiitzer im Westen
der Tiirkei z. B. bei einer routinemafBigen Identitatskontrolle behelligt werden konnten, noch
die Gefahr, dass sie systemaﬁsch verfolgt werden (vgl. Auskinfte v. 11.11.1996 an VG Gera
und v. 21.9.2001 an VG Bremen). SchlieBlich geht auch amnesty international in seiner Stel-
lungnahme vom 18.7.2003 an das VG Frankfurt/Main davon aus, dass fir die Gruppe der

ehemaligen Dorfschitzer im Westen der Tirkei keine pauschale Gefihrdung prognostiziert

werden kann.

Die Annahme, dass die bloBe Verweigerung oder Niederlegung des Dorfschiitzeramtes nicht
dazu fuhrt, dass die inlandische Fluchtalternative entfillt, ist auch in der Breite der obergericht-
lichen Rechtsprechung vorherrschend (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 7.5.2002 - A 12
S 196/00 -; OVG Saarland, Urt. v. 14.2.2001 - 9 R 4/99 -; OVG Sachsen-Anhalt, Urt v.
29.4.1999 - A 1 S 155/97 -; Hessischer VGH, Urt. v. 5.5.1997 - 12 UE 500/96 -; Hamburgi-
sches OVG, Urt. v. 19.3.1997 - Bf V 10/91 -). Eine gegensitzliche Auffassung vertritt das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen in seiner standigen Rechtsprechung (vgl. Urt. v.
27.6.2002 - 8 A 4782/99.A -, v. 25.1.2000 - 8 A 1292/96 A - und v. 28.10.1998 - 25 A
1284/96.A -), der sich das Schleswig-Holsteinische Oberverwaltungsgericht (Urt. v. 13.8.2002
- 4 L 144/95 -) angeschlossen hat. Ihr vermag der Senat aber insbesondere auch deshalb nicht
zu folgen, weil darin der gewichtige, schon oben angesprochene Aspekt nicht die aus seiner
Sicht gebotene Beruicksichtigung findet, dass namlich der Erkenntnislage zu entnehmen ist,
dass Repressalien wegen der Weigerung, das Dorfschiitzeramt auszuiiben, nicht in erster Linie
der Bekampfung einer PKK-Sympathie als solcher beim Betreffenden gelten. Vielmehr soll - an
militartaktischen Uberlegungen ausgerichtet - erreicht werden, dass der Betreffende eine ein-
deutige Position bezieht, sei es, dass er sich als Dorfschitzer gegen die PKK stellt, oder zur
PKK ,in die Berge“ geht und dadurch eindeutig bekampft werden kann oder aber - zumal
Dorfschiitzer auch bevorzugte Ziele der Angriffe der PKK sind - eben die Gegend verlasst,
womit der PKK dort die Unterstiitzungsmoglichkeiten genommen sind und sich somit auf diese
Weise die Angelegenheit erledigt (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 7.5.2002 - A 12 S
196/00 -). Wandert er aus der Region ab, erledigt sich nicht nur das ergriffene Druck- und
Beugemittel, sondern auch der nur taktisch erhobene pauschale PKK-Verdacht. Die Art der
pauschalen Verdachtigung oder des allgemein erhobenen Vorwurfs der PKK-Unterstiitzung im

Rahmen des Dorfschiitzer-Systems ist nicht identisch mit dem Vorwurf einer konkreten PKK-
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Zusammenarbeit, der zu einer landesweiten Gefahrdung fithrt. Ein hierhin gehender Verdacht
setzt voraus, dass jemand sich politisch fiir die PKK eingesetzt oder Guerilla-Aktivititen ent-
faltet hat. Griindet sich ein nur taktisch erhobener Verdacht lediglich auf marginale Unterstiit-
zungshandlungen unterhalb dieses Niveaus, fihrt dies allenfalls auf lokaler Ebene, nicht aber
landesweit zur Verfolgung. Die anders lautende Vermutung etwa von Oberdieck (Gutachten v.
26.5.1995 an VG Miinchen) hat sich auch durch neuere Erkenntnisquellen oder bekannt ge-
wordene Referenzfille nicht bestitigt. Angesichts der hohen Zahl von kurdischen Mannern im
wehrfahigen Alter, die dem Druck zur Ausiibung des Dorfschiitzeramtes nicht standgehalten
haben und abgewandert sind (vgl. amnesty international, Auskunft v. 21.8.1997 an VG Berlin),
wire aber zu erwarten gewesen, dass dementsprechend Verfolgungsfille bekannt geworden

und mitgeteilt worden wiren (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urt. v. 29.4.1999 - A1 S 155/97 -).

cc) Hieran gemessen stand dem Beigeladenen bei seiner Flucht jedenfalls eine inlindische
Fluchtalternative im Westen der Tirkei zur Verfligung. Ausgehend von seinem Vorbringen hat
er sich in den Augen der Sicherheitskrafte namlich nicht mehr ,,zuschulden® kommen lassen als
dies, dass er sich der weiteren Ausiibung des ihm auferlegten und gut zwei Jahre lang ausgeiib-
ten Dorfschiitzeramtes entzogen und seine Heimat verlassen hat. Dieses Verhalten allein kann
bei den Sicherheitskraften nach der dargelegten Erkenntnislage nicht einen dahin gehenden
Verdacht ausgelost haben, dass der Beigeladene mit der PKK etwa in einer Weise sympathi-
siere oder sich verbunden fiihle, dass er deshalb einer landesweiten Gefahrdung ausgesetzt ge-
wesen wire. Schon gar nicht kann deshalb - wie das Verwaltungsgericht meint - bei den Si-
cherheitskriften der Verdacht aufgekommen sein, er sei Mitglied der PKK geworden. Dem
Vorbringen des Beigeladenen ldsst sich auch nicht entnehmen, dass er wahrend der Zeit, als er
das Dorfschutzeramt ausiibte, von den Sicherheitskraften etwa wegen bestimmter Handlungen
oder AuBerungen individuell in die Nihe der PKK geriickt worden sein konnte und deshalb
wegen einer dementsprechend fur moglich gehaltenen politischen Gesinnung z. B. unter spe-
zieller Beobachtung oder ,,Behandlung” stand. Vielmehr hat der Beigeladene im Zusammen-
hang mit den geschilderten Repressalien sowohl im Zuge der Rekrutierung als auch im Ver-
laufe der Dorfschiitzertatigkeit nahezu durchweg davon gesprochen, man habe , sie” - also ihn
und die elf mitbetroffenen Personen ohne jeden Unterschied kollektiv - in das Dorfschiitzeramt

genotigt, im Weiteren drangsaliert und in die Gefechte mit der PKK geschickt.
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Der Beigeladene hat sich auch sonst nicht etwa dahin eingelassen, sich mit der PKK verbunden
gefuihlt oder sich ihr gar angeschlossen zu haben. Vielmehr hat er sich nach seinen Schilderun-
gen in Ausiibung des Dorfschiitzeramts sowohl von den Sicherheitskriften als aber auch von
den PKK-Kampfern bedroht gefiihlt und aus eben dieser typischen Zwangslage heraus den
Entschluss gefasst, die Heimat zu verlassen. Auch hat er die ihm ausgehandigte Waffe vor sei-
ner Flucht in seinem Haus zuriickgelassen und somit auf diese Weise sichergestellt, dass sie
wieder in die Obhut der Sicherheitskrifte gelangte (vgl. hierzu Kaya, Gutachten v. 2.5.2001 an
VG Bremen; OVG Saarland, Urt. v. 14.2.2001 - 9 R 4/99 -), weshalb davon auszugehen ist,
dass ihm auch insoweit nichts angelastet werden kann, was eine landesweite Gefahrdung nach

sich ziehen konnte.

Bei alledem ist noch zu beriicksichtigen, dass der Beigeladene zur mundlichen Verhandlung
nicht erschienen ist. Der Prozessbevollmichtigte des Beigeladenen hat am 12.9.2003 fern-
mundlich mitgeteilt, dass der Beigeladene sich wohl nicht mehr in Deutschland aufhalte, dass
ein Kontakt zu ihm derzeit nicht bestehe und dass er selber unter diesen Umstianden ebenfalls
nicht zur miindlichen Verhandlung erscheinen werde. So konnten auch in der miindlichen Ver-
handlung etwa durch eine Befragung des Beigeladenen keine Anhaltspunkte ermittelt werden,
die uber die bloBe Aufgabe des Dorfschiitzeramtes hinaus auf einen gezielt ihn betreffenden
konkreten PKK-Verdacht hiatten hindeuten konnen, sei es, was sein individuelles Verhalten
vor und wahrend der Ausiibung des Dorfschiitzeramtes anlangt, sei es aber auch, was z. B. die
naheren Umstiande zum Zuricklassen der Waffe betrifft. Insbesondere konnte der Beigeladene
auch nicht etwa zu seiner Einlassung im Rahmen der Anhorung vor dem Bundesamt befragt
werden, wonach ,.er standig nach |Jum Polizeirevier gerufen worden sei. Nach seinem
bisherigen Vorbringen hitten sich allenfalls unter diesem Aspekt Anhaltspunkte dafiir ergeben
konnen, dass er wegen individueller Verdachtsmomente konkret ins Fadenkreuz der Sicher-
heitskrafte geraten wire. Hierzu hitte es aber entsprechender Schilderungen dariiber bedurft,

was sich im Einzelnen auf dem Polizeirevier zugetragen hatte.

d) Daruber hinaus lassen sich dem Vorbringen des Beigeladenen auch keine Anhaltspunkte
entnehmen, die darauf hindeuten konnten, dass er aufgrund von Ereignissen oder Aktivitaten
im Anschluss an die Aufgabe des Dorfschiitzeramtes oder etwa ganz unabhingig von diesem

Aspekt wegen bestimmter Vorkommnisse in der Tirkei politisch verfolgt worden wire oder
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nunmehr eine solche Verfolgung zu befirchten hitte. So hat er im Rahmen der Anhérung vor
dem Bundesamt angegeben, in der Tiirkei weder mit einer Partei zusammengearbeitet noch
sich sonst politisch engagiert zu haben. Zudem ist auch in diesem Zusammenhang zu bemer-
ken, dass der Beigeladene zur miindlichen Verhandlung nicht erschienen ist und die Gelegen-
heit zu etwaigen weiteren Darlegungen und Schilderungen insoweit ebenfalls nicht wahrge-

nommen hat.

e) Schlie3lich drohen dem Beigeladenen auch bei der Einreise in die Tirkei keine Maf3nahmen,

die die Gewahrung von Abschiebungsschutz rechtfertigen konnten.

Bei der Einreise in die Tirkei hat sich jedermann, gleich welcher Volkszugehorigkeit, einer
Personenkontrolle zu unterziehen. Das gilt auch fir abgeschobene oder freiwillig dorthin zu-
rickkehrende Asylbewerber. Abgelehnte kurdische Asylbewerber miissen dabei an der Grenze
und insbesondere auf den Flughifen in Istanbul und Ankara mit Polizeihaft rechnen, wihrend
der uberpruft wird, ob sie sich politisch gegen den tiirkischen Staat betatigt haben oder ob sie
zumindest Informationen iiber politische Organisationen im Ausland geben konnen. Hierbei
haben sie aber, soweit in threr Person keine Besonderheiten vorliegen, nicht mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit mit asylrelevanter Verfolgung zu rechnen. Auch hierin folgt der erkennende
Senat der Einschitzung, zu welcher der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts in
seinen grundlegenden Entscheidungen vom 27.2.1997 - A 4 S 293/96 und A 4 S 434/96 - ge-
langt ist und von der er auch in seiner weiteren Rechtsprechung ausgegangen ist (vgl. Urt. v.
28.9.1999 - A 4 S 249/97 - und v. 18.12.2001 - A 4 B 4379/97 -). Auch die Erkenntnisse aus
der jiingsten Zeit legen eine andere Beurteilung der Frage einer etwaigen Riickkehrgefihrdung

von abgelehnten Asylbewerbern nicht nahe.

So hat das Auswartige Amt in seinem Lagebericht vom 9.10.2002 in einem zusammenfassen-
den Uberblick ausgefiihrt, dass es in den vergangenen Jahren Fillen, in denen Behauptungen
von Misshandlung oder Folter in die Turkei abgeschobener Personen - vor allem abgelehnter
Asylbewerber - konkret vorgetragen worden seien, im Rahmen der bestehenden Méglichkeiten
durch eigene Nachforschungen durch die Auslandsvertretungen in der Tirkei stets nachgegan-
gen sei. In den meisten Féllen habe der Sachverhalt nicht zuverlassig aufgeklart werden kon-

nen. In vielen Fillen habe das Auswirtige Amt erhebliche Zweifel an der behaupteten Folter
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oder Misshandlung. Gleichwohl gehe es davon aus, dass es ganz vereinzelt Fille gegeben habe,
in denen abgeschobene Personen strafrechtlich verfolgt und in der Folge auch misshandelt
worden seien bzw. bei dene‘n eine Misshandlung nicht ausgeschlossen werden konne. Miss-
handlung oder Folter nur aufgrund der Tatsache, dass in Deutschland Asylantrag gestellt wor-
den sei, schliee es allerdings aus. Beziiglich Abschiebungen, die nach Oktober 2000 stattge-
funden hitten, seien an das Auswirtige Amt neun konkrete Fille herangetragen worden, in
denen Misshandlung oder Folter abgeschobener Asylbewerber behauptet oder vermutet wor-
den sei. Das Auswartige Amt habe auch in diesen Fallen Nachforschungen angestellt, die zum
Teil noch nicht abgeschlossen seien. In fiinf dieser neun Fiille sei es nach den vorliegenden Er-
kentnissen nicht zu einer Misshandlung gekommen. In seinem Lagebericht vom 12.8.2003 hat
das Auswirtige Amt hierzu nunmehr aktuell mitgeteilt, dass beziiglich Abschiebungen, die
nach Oktober 2000 stattgefunden hitten und bei denen ihm gegeniiber der Verdacht von Miss-
handlung oder Verschwinden von namentlich genannten Personen ausgesprochen sei, Uberprii-
fungen ergeben hitten, dass entsprechende Behauptungen in keinem Fall bestatigt werden

koénnten.

Hiernach ist zur Uberzeugung des Senats an der Einschitzung festzuhalten, dass - unabhingig
von den Problemen einer verlasslichen Feststellung der in Einzelfillen berichteten Geschehnisse
- jedenfalls die Zahl der Fiille, bei denen aus Deutschland zuriickkehrende Personen einer iiber
die Routinebefragung hinaus gehenden Behandlung durch Sicherheitskrifte unterzogen worden
sein mogen, angesichts der hohen Zahl der Abschiebungen abgelehnter Asylbewerber nicht den
Schluss auf eine beachtliche Riickkehrgefihrdung kurdischer Asylbewerber zulasst (vgl. auch
VGH Baden-Wiirttemberg, Urt v. 7.5.2002 - A 12 S 196/00 -). So wurden nach amtlichen
Angaben im Jahr 2002 insgesamt 4.577 Personen aus Deutschland in die Tiirkei abgeschoben,
in den Jahren davor 4.121 (2001), 5.003 (2000), 6.083 (1999), 6.694 (1998), 5.979 (1997)
und 4.639 (1996), bei denen es sich fast ausnahmslos um tiirkische Staatsangehorige handelte

(Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 12.8.2003).

Mithin steht dem Beigeladenen Abschiebungsschutz gemiB § 51 Abs. 1 AuslG auch nicht unter
dem Aspekt der Ruckkehrgefiahrdung zu, zumal auch keine besonderen Umstinde ersichtlich
sind, die dafuir sprechen konnten, dass er speziell einer gesteigerten Gefahrdung bei der Ein-

reise in die Tirkei ausgesetzt ware. Die Moglichkeit, bei einer Ankunft im Westen der Tiirkei
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festgenommen und misshandelt zu werden, stellt sich vielmehr als weitgehend theoretisch dar

und schlieBt die hinreichende Sicherheit fiir den Fall einer Abschiebung nicht aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VwGO. Gerichtskosten werden nach
§ 83 b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Fall des § 132 Abs. 2 VwGO nicht gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fur die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten
vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hohe-
ren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Ullrich Drehwald Behler





