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'Str‘eitg_egenstand: Ertenlung von Auswelsen und Aufenthaltsgenehmlgungen
. fur Staatenlose :
- Antrag auf Zulassung der Berufung -

-hat das Nledersach3|sche Obervenualtungsgencht 2. Senat am 5. November 2003 be- |
_ schlossen : '

Der Antrag der K]égér auf Zuléésung der Berufung' gegen das | )
Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover — 2. Kammer — vom -
5. Juni 2003 wird abgelehnt. '

- Die K,|5ger tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens.
Der Wert des Streitgegené‘tandes wird fir das Zulaééuhgévér—
fahren auf 10. 500 € festgesetzt; insoweit wird zugleich die

Streltwertfestsetzung des Ven/valtungsgenchts vom 5. Junl
2003 geandert

Grﬁin'de

Der Antrag der Klager auf Zulassung 'der Berufung hat kéinén Erf'olg'.

- Die Voraussetzungen des geltend gemachten Zulassungsgrundes der ernstlichen Zwelfel
. ander Rlchtlgken des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) sind nicht erfuilt. -
. Ernstliche Zwelfel sind erst dann zu bejahen wenn bei der Uberprufung im Zulassungs-
- verfahren aiso auf Grund der Begrundung des Zulassungsantrags und der angefochte-

. nen Entscheldung des VenNaItungsgenchts gewichtige gegen die Rlchtlgkelt der Ent-
scheidung sprechende Grilnde zutage treten, aus denen sich ergibt, dass ein Erfolg der
érstrebten Berufung mindestens ebenso wahrscheinlich ist wie ein Misserfolg. Das ist der

- Fall, wenn ein einzelner' tfagender Rechtséatz oder eine erhebliche Tatsachenféststelluhg
mit schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt Wll'd (val. BVerfG Beschl. v.

| 23.6. 2000— 1BVR 830/00 NVWwZ 2000, 1163; Beschl des Sen. v. 8.10.2003 - 2 LA

329/03 -). Es kommt nicht darauf an, ob einzeine Begriindungselemente der verwaltungs-
gerichtlichen Ents‘ch-eidung unrichtig sind, sondern darauf, ob diese im Ergebnis unrichtig

| ist (vgl. Beschl. des._Sen.'v. 8.;IO;2003; a.a.0.). Das ist hier nicht der Fall.



v Das VeMaItungsgeﬁcht ﬁat in derﬁ angefochtenen Urteil dargelegt und begriindet, warum
die Kléger.kein'en Anspruch auf Erteilung von Reiseausweisen fiir Staatenlose und Auf-
enthaltsgenehmigungen haben. Der Senat macht sich die tragenden Griinde des énge;

fochtenen Urteils zb eigen und verweist auf sie (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VWGO analog).

. Die‘-KIége’r haben mit ihrem Zulassungsantrag keine gewichtigen, gegen die Richtigkeit :
der vemaltungsgerichtlichen Entscheidung sprechenden Griinde aufgezeigt, aus denen _
sich ergibt, dass ein Erfolg der erstrebten Berufung mindestens ebenso wahrscheinlich ist

~ wie ein Misserfolg.

Mit Riicksicht auf das Vorbringen der Kiager im Zulassungsantrag ist Folgendes hervor-

- zuheben bzw. zu erginzen:

Das Verwaltungsgericht hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend angenommen, ein -
Anspnjch auf Erteilung von Reiséausweisen fiir Staatenlose stehe den Klagern nicht zu,
weil sie nicht hinreicbend nachgewiesen hétten, Staatenlose im Sinne des Art: 28 des
Ubereinkommens {iber die RechtsStelIung dei'_Staatenlosen (StlUbk) zu sein. Der von den
Kiggern vorgélegte_Auszug aus dem Familienregister fur registrierte Auslander der syri-

_ écﬁén Provinz Hassake besagt lediglich, die Klager seien nicht in den Registérn'def sy-
risch-arabischen Staatsangehorigen der Provinz Hassake (auf Grund der Volkszéhlﬁng
von [l eingetragen. Die Fragé, ob die Kléger nicht einé andere als die syrische
S_taatsangehﬁfigkeit, namlich insbesondere die tiirkische oder dié irakische Staatsangeho-
rigkeit besitzen, ist jedoch ungeklart. Nach dem von den ‘Klégern Vorgelégten Register-
auszug gehéreh sie mbglichenNeiSé zu der Gruppe der Kurden und deren Nachfahren, die

‘seit 1962 von den syrischen Behrden als Staatenlose behandelt werden. Zahlreiche An-
‘gehdrige dieser Gruppe hatten sich allerdings vor der Unabhéngigkeit Syriens in einem
der Nachbarstaaten (Tiirkei, Irak) aufgehalten. Nach den Erkenntnissen des Auswirtigen
Amtes (Lageberjch_t Syrien vom 17.7.2003) ist es deshalb nicht auszuschlielen, dass die-
se Kurden die Staatsangehdrigkeit eines dieser Staaten erlangt haben. Auch die Kléger
haben mit ihrem Zulassungsantrag nicht ausschlieRen konnen, eine andere als die syri-

sche Staatsangehorigkeit zu besitzen.
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Der geltend gemachte Anspruch auf Ertellung von Relseauswelsen fiir Staatenlose schen—

- tert abgesehen davon auch daran, - dies stellt eine selbstandig tragende Erwagung die-

ses Beschlusses dar - dass. snch die Klager nichtim Sinne des Art. 28 Satz 1 StiUbk

~ rechtmaRig in-der Bundesrepubllk Deutschland aufhalten. Mangels eigener Bes’ummun-

genim Uberelnkommen uber d|e Rechtsstellung der Staatenlosen ergubt sich die. Recht—
maRigkeit des Aufenthalts grundsatzllch aus den fir die Aufenhaltnahme geltenden o
Rechtsnormen des jewelllgen Vertragsstaates (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. 10 1990 -1C _
15.88 -, BVenNGE 87, 11, 15) In der Bundesrepubllk Deutschland ist der Aufenthalt eines
A_uslanders grundsatzllch nur dann rechtmagig, wenn er von der_zustandlgen Au_slander-

behorde genehmigt worden ist (vgl § 3 Abs. 1 Satz 1 AusiG). Ohne eine solche Aufent- -

haltsgenehmlgung ist der Aufenthalt des' Auslénders nicht im Sinne des Art. 28 Satz 1
: ,StlUbk rechtmafslg (vgl BVerwG, Urt. v. 4.6. 1991 -1C 42 88 -, BVerwGE 88 254, 267)
: Duldungen geman § 55 Abs 2 AusiG, uber die die Klager lediglich verfiigen, fihren — wie -
-das Verwaltungsgencht zutreffend ausgefuhrt hat — nicht dazu, dass der -Aufenthalt ,
- ‘rechtmamg ist (vgl. BVen/vG Urt. v. 256.9.1997 -1 C 3.97 -, BVerwGE 105, 232 235) D|e
’ 'Rechtmaﬂlgkelt des Aufenthaltes wird auch nicht schon durch das Bestehen eines An- |

spruchs auf Ertellung einer Aufenthaltsgenehmlgung begriindet, sondern erst durch die

b Ertellung der Genehmlgung (vgl BVerwG, Urt. v. 16.7. 1996 -1C 30 93 -, BVerwGE 101

295, 307 f. -

'Dle Klager haben auch nlcht gemaf& Art. 28 Satz 2 StlUbk einen Anspruch auf Enellung

~von Relseauswelsen far Staatenlose Auch ein dahlngehender Anspruch scheitert - wie

das Velwaltungsgencht zu Recht angenommen hat — jedenfalls daran, dass die Klager die -

~von |hnen beha_uptete‘Staatenl03|gke|t nicht hinreichend nachgewiesen haben.

Schliefilich begegnet auch die Feststellung des Verwaltungsgenchts die Klager hatten
keinen Anspruch auf Erteilung von Aufenthaltsgenehmlgungen keinen ernstlichen Zwei-

feln. Das Ven/valtungsgencht hat rechtsfehlerfren darauf hingewiesen, dass den Klagern

‘ gemaB § 30 Abs. 5 AusiG ,allenfalls -eine Aufenthaltsbefugnls nach Malgabe des § 30
Abs. 3 und 4 AusIG erteilt werden kann, da ihre Asylantrage unanfechtbar abgelehnt wor-

den sind. Der Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis steht indes der Regelversagungsgrund
des § 7 Abs. 2 Nr. 2 AusIG entgegen, weil die Klager Leistungen nach § 3 AsylblG bezie-
hen. Nach der Rechts‘prech_ung de_s Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 26.3.1999 _
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- 1B18.99 -, NVWZ-RR 1999, 610 m. w. N.échw.) ist die Erteilung einer Aufenthaltébefug- _
" nis gemaR § 30 Abs. 3 u. 4 AuslG an den Voraussetzungen des § 7 Abs. 2’ AusiG zu

meéssen.

Das Voﬂiege_h eines Ausnahmefalles vom gesetzlichen Regelversagungsgrund des § 7

Abs. 2 Nr. 2 AusIG aus Griinden des Familienschbtzes gemaR Art. 6 Abs. 1 GG hat das

Verwaltungsgencht vernelnt Nach Art. 6 Abs. 1GG |st auf Grund einer Abwagung nach

MaBgabe des Grundsatzes der Verhaltnlsmaﬂlgkelt zu entscheiden, ob dle gegen den

’ Aufenthalt sprechenden offentllchen Interessen so geW|cht|g sind, dass sie die bei Ableh-

B nung der Aufenthaltsgenehmlgung zZu erwartende Beemtrachtlgung fiir Ehe und Familie . v
des Auslanders elndeutlgubenmegen Ist dies der Fall, ist die Versagung mit Art. 6 '
Abs 1 GG vereinbar (vgl BVerwG, Beschl. v. 26 3 1999, a.a. O) Das Verwaltungsgencht
_hat dem angefochtenen Urteil diese i in der vorgenannten Entscheidung des Bundesver- A
waltungsgerichts vom 26. Marz 1999 (a.a.0.) dargesteliten Grundsatze zu Grunde gelegt. -

. Die Kisger haben mit ihrem Zulassungsantrag nlcht dargelegt, warum entgegen der Auf-

- fassung des ‘Verwaltungsgerichts in ihrem Fall aus Gri]hden des Familienschut'z’ésgeméﬂv |

Art. 6 Abs. 1 GG ein Ausnahmefall vom gesetzllchen Regelversagungsgrund des § 7

' , Abs 2'Nr. 2AusIG anzunehmen ist.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWwGO.

- Die Féstsetzhng des-StféitWerlés beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG. Der Senat bewertet '

das Begehren der vKIég'er,ih zu 1., ihr 'e‘inen Reiseausweis fir Staatenlose und ‘eih_e'Auf_.

enthalthenehihigung zu erteilen, gémén.§ 13 Abs. 1 Satz 2 'GkG mit 4.000;-- €. Es ent- -

~ spricht der Festsetzungsprakis des Senats-(vgl. Beschl. v. 6.12.2002 — 2 ME 215/02 — und
Beschl. v. 9.12.1999 — 2 M 4263/99 — m. w. Nachw.; a, A. BVerwG, Beschl. v. 28.7.1993 -

| 1 C 1593 -, InfAusiR 1993, 323), _i,n'entspre(_:hender Anwendung des § 83 b"Abs. 2
AsylVfG bei ,rﬁehreren_ Klagern oder Antragstellern eine Wertstaffelung vorzunehmen und |
demgemaf hier fur jeden weiteren Klager etwa 1/3 des Auffangwertes, fiir die Klager

. zu 2) bis 6) mithin jeweils 1.300,-- € festzusetzen. Hleraus ergibt sich der festgesetzte

| Streltwert von 10.500,-- € (4 000,-- € + 5 x 1.300,-- €).
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Die Befugnis des Senats zur Anderung der erstlnstanzhchen Streltwertfestsetzung folgt
aus § 25 Abs 2 Satz 2 GKG.

~ Dieser Beschluss ist gemaf §§ 152 Abs. 1 VWGO, 25 Abs. 3 Satz 2 GKG una'nfechtbar; :

~ Winzer’ -~ Prof. Dr. Petersen R Schmidt






