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Az.: A 6K 30241/01

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

Im Namen des Volkes

URTEIL

In der Verwaltungsstreitsache

des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten, Rothenburger Strafie 29, 90513 Zirndorf,
- Klager -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung ausléndischer

............................ , vertreten durch die Eltern ..........ccccoeeevvcccound oo,
samtlich wohnhaft: ..........cccooeeeiiiiieiinnnn ,

wegen

AsylVIG

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vizeprisidenten des Verwaltungs-
gerichts Weil}, den Richter am Verwaltungsgericht Bartlitz, die Richterin am Verwaltungsgericht
Gellner und die ehrenamtlichen Richterinnen .......... und ........ aufgrund miindlicher Verhandlung
vom 7. Januar 2004

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kliger trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens einschlieBlich der
auflergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Tatbestand

Der Kliger, der Bundesbeauftragte fiir Asylangelegenheiten, wendet sich gegen die Anerkennung

des Beigeladenen als Asylberechtigter.
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Der Beigeladene ist irakischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehorigkeit und wurde am
.......... [l in der Bundesrepublik Deutschland geboren. Am rerv TR0 de fiir den Beigeladenen
durch seine Eltern ein Asylantrag gestellt. Die Eltern wurden mit Bescheid des Bundesamtes vom
26.11.1997 (Az. ...ccovrevvicure ) als asylberechtigt anerkannt. Nach Abweisung der dagegen gerichte-
ten Klage des Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten mit Urteil vom 13.12.2000 - A 6 K
31249/97 - durch das VG Leipzig trat die Rechtskraft der Entscheidung am 10.3.2001 ein.

Mit Bescheid vom 9.4.2001 wurde der Beigeladene durch das Bundesamt als Asylberechtigter aner-
kannt. Zur Begriindung fithrt das Bundesamt aus, dass gemaB § 26 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz
- AsylV{G - Kinder von Asylberechtigten dann selbst als asylberechtigt anzuerkennen sind, wenn
sie im Zeitpunkt ihrer Asylantragstellung noch minderjihrig und ledig waren und wenn die Aner-
kennung des Asylberechtigten nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist. Zudem miisse der An-
trag hiernach fiir ein im Ausland geborenes Kind gleichzeitig mit dem des Asylberechtigten bzw.
unverziiglich nach der Einreise gestellt werden. Fiir Kinder, die wihrend des Asylverfahrens des
Asylberechtigten im Bundesgebiet geboren sind, miisse ein dementsprechender Asylantrag unver-
ziiglich, d. h. regelméBig innerhalb von zwei Wochen nach der Geburt gestellt werden, wenn nicht
im Ausnahmefall besondere Umstinde einen lingeren Zeitraum begriinden. Dagegen geniige fiir im
Bundesgebiet nach der Anerkennung des Asylberechtigten geborene Kinder gema8 § 26 Abs. 2 Satz
2 AsylV{G die Antragstellung innerhalb eines Jahres nach der Geburt. SchlieBlich miisse auch fiir
die Gewihrung von Familienasyl an minderjihrige Kinder die Unanfechtbarkeit der Anerkennung
des Asylberechtigtgn abgewartet werden. Zwar habe die am 1.11.1997 in Kraft getretene neue Re-
gelung der Nr. 1 des § 26 Abs. 1 AsylVfG die Unanfechtbarkeit als Voraussetzung fiir das Famili-
enasyl des Ehegatten klargestellt. Ein entsprechender Hinweis fiir das Familienasyl der Kinder sei
jedoch im Abs. 2 des § 26 AsylVfG unterblieben. Da es jedoch keinen Hinweis darauf gebe, dass
Ehegatten und minderjahrige Kinder unterschiedlich behandelt werden sollen, sei hier lediglich von
einem redaktionellen Versehen auszugehen. Da der Antragsteller zum Zeitpunkt der Asylantrag-
stellung noch minderjihrig und ledig war, sei damit sein Asylantrag am 26.1.2000 rechtzeitig ge-
stellt worden. Die Anerkennung der Eltern sei unanfechtbar und derzeit auch nicht zu widerrufen
oder zuriickzunehmen. Die Regelungen der §§ 26 a und 27 AsylV{G stiinden der Anerkennung des
Asylantragstellers als Asylberechtigten nicht entgegen.

Der Bescheid wurde dem Kliger am 10.4.2001 zugestellt. Dagegen hat dieser am 24.4.2001 Klage

erhoben.

Zur Begriindung fiihrt der Kléger aus, dass der Anspruch auf Familienasyl bereits deshalb scheitere,
da der Beigeladene nicht unverziiglich nach der Geburt seinen Asylantrag gestellt habe. Fiir den am
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..... JE ccborenen Beigeladenen sei der Asylantrag erst am ........ Sl gestellt worden. Damit sei
die seitens des Bundesverwaltungsgerichts festgelegte Frist von zwei Wochen, welche als unver-
zuglich eingestuft werde, nicht eingehalten worden. Auf die Jahresfrist des § 26 Abs. 2 Satz 2
AsylV{G sei im vorliegenden Fall nicht abzustellen, da die Bestandskraft der Anerkennung der
Stammberechtigten erst am 10.3.2001 eingetreten sei. Ergénzend triagt der Klager vor, dass infolge
der zwischenzeitlichen Entwicklung im Irak Widerrufsgriinde 1.S.d. § 73 Abs. 1 AsylV{G fiir die
Stammberechtigtenanerkennung vorliegen wiirden. Derzeit wiirden Schutzanspriiche nach Art. 16 a
Abs. 1 Grundgesetz - GG - oder unabhéngig von der Frage der Streitgegenstindlichkeit nach § 51
Abs. 1 bzw. § 53 Abs. 1 bis 4 Auslandergesetz - AuslG - schon aus Rechtsgriinden unabhéngig da-
von ausscheiden, an welche asylerheblichen Merkmale gegebenenfalls eine Gefidhrdung bei Riick-
kehr ankniipfen konnte. Denn gegenwiirtig und auf die nichste Zukunft hin fehle jede erkennbare
staatliche irakische Herrschaftsmacht. Besondere Griinde i.S.d. § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylV{G seien
auch nicht feststellbar. Der Aspekt der Widerrufsreife der Stammberechtigungsanerkennung hindere
die Bejahung eines Anspruchs auf Familienasyl (vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 1.3.2001 - 8 L
1117/99 -; OVG Koblenz, Urt. v. 23.11.2000 - 12 A 11485/00.0VG -).

Der Kléger beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung ausléindischer Flﬁchtlihge vom
9.4.2001 aufzuheben, soweit das Asylrecht gemif Art. 16 a GG gewihrt worden ist.

Die Beklagte hat weder einen eigenen Antrag gestellt noch sich im Verfahren gedufert.
Der Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Am 7.1.2004 hat eine miindliche Verhandlung stattgefunden, auf deren Niederschrift verwiesen

wird.

Beziiglich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsakte Bezug genommen, welche Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Ent-

scheidung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Kammer konnte in der Sache verhandeln und entscheiden, obwohl der Kliger und die Beklagte
in der miindlichen Verhandlung nicht erschienen bzw. vertreten waren, denn sie wurden auf diese
Moglichkeit in der Ladung hingewiesen (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

/4



VG Leipzig, A 6 K 30241/01, Urteil vom 7. Januar 2004 Seite 4

Unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes hat der Beigeladene einen Anspruch
auf Gewahrung von Familienasyl. Die Eltern des Beigeladenen sind unanfechtbar als Asylberech-

tigte anerkannt worden.

Vorliegend kann offen bleiben, ob die Jahresfrist des § 26 Abs. 2 Satz 2 AsylV{G nur fiir nach
Rechtskraft der Anerkennung des Asylberechtigten geborene Kinder gilt (bejahend VGH Baden-
Wiirttemberg, Urt. v. 5.4.2001, A 12 S 368/99; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 26.6.2001,
8 A 2209/00.A; vermeinend OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 21.12.2000, 9 A 5606/00.A; Marx,
Asylverfahrensgesetz, § 26, Rn. 39). Der Asylantrag des Beigeladenen wurde jedenfalls unverziig-
lich gestellt.

Das Kind eines Asylberechtigten, dass in Deutschland wihrend dessen Asylverfahrens, also nach
Antragstellung, aber vor Anerkennung, geboren wird, hat gem. § 26 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Nr.
3 AsylVfG nur dann Anspruch auf Familienasyl, wenn sein Asylantrag unverziiglich nach der Ge-
burt gestellt worden ist (vgl. zu § 26 AsylVIG a.F. BVerwG, Urt. v. 13.5.1997, BVerwGE 104,
362). An dieser Auslegung des § 26 AsylVfG gilt es auch nach dem Inkrafitreten des Gesetzes zur
Anderung auslinder- und asylverfahrensrechtlicher Vorschriften vom 29.10.1997 (BGBL. I, S. 2584)
festzuhalten, obwohl § 26 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG n.F. nunmehr fiir die Gewéhrung von Familienasyl
- auch bei Kindemn - voraussetzt, dass die Anerkennung des Stammberechtigten unanfechtbar ist
(BVerwG, Urt. v. 29.9.1998, BVerwGE 107, 231).

Unverziiglich bedeutet nach der auch im 6ffentlichen Recht heranzuziehenden Legaldefinition des
§ 121 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuéh - BGB - ,,ohne schuldhaftes Zogern“. Erforderlich ist nicht
eine sofortige, aber ein alsbaldige Antragstellung. Wie lange das Zégermn mit einer Antragstellung
dauern darf, bevor es schuldhaft wird, hingt grundsitzlich von einer Wiirdigung der besonderen
Verhiltnisse im konkreten Fall ab. Insoweit muss u.a. auch die Moglichkeit gewihrleistet sein,
Rechtsrat einzuholen. Jedenfalls nach Einfiihrung des Unanfechtbarkeitserfordernisses im Sinne des
§ 26 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG ist ein Antrag nicht regelmiBig nach Ablauf von 14 Tagen als schuldhaft
verspitet anzusehen (so BVerwG, Urt. v. 13.5.1997, a.a.0.), sofern der Asylsuchende nicht auf eine
entsprechende - gesetzlich nicht ausdriicklich geregelte - Antragsfrist hingewiesen worden ist.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Jahresfrist des § 26 Abs. 2 Satz 2 AsylVfG nur fiir nach
Rechtskraft der Anerkennung des Asylberechtigten geborene Kinder gilt, ist es jedenfalls auch fiir
einen gewissenhaften Asylsuchenden nach der Anderung des § 26 AsylVfG durch das Gesetz vom
29.10.1997, nicht ohne Weiteres erkennbar, dass er binnen 14 Tagen fiir sein Kind einen Antrag auf
Gewihrung von Familienasyl stellen muss, obwohl dieser Antrag {iberhaupt erst nach unanfechtba-
rer Anerkennung des Stammberechtigten Erfolg haben kann. Eine sehr kurz bemessene, weitgehend
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starre Antragsfrist wiirde deshalb auch den mit der Regelung des Familienasyls verfolgten unter-
schiedlichen gesetzgeberischen Intentionen nur eingeschrinkt gerecht werden. Eine moglichst ra-
sche Antragstellung soll der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung dienen, um zumindest
in einem Teil der Verfahren iiber die Asylantrige aller Familienmitglieder einheitlich entscheiden
zu kénnen. Durch das Erfordernis der Antragstellung unverziiglich nach der Geburt soll verhindert
werden, dass eine Verzogerung durch Stellung des Asylantrags die Beendigung des Aufenthalts der
gesamten Familie im Falle der Erfolglosigkeit der Asylantrige der Eltern erschwert (BVerwG,
a.a.0.). Bejaht das Bundesamt jedoch die politische Verfolgung eines oder beider Elternteile, kann
es nunmehr nicht mehr einheitlich - positiv - iiber die Asylantrige aller Familienmitglieder ent-
scheiden, sondern wird in der Regel die Verfahren der Angehorigen abtrennen und bis zur Unan-
fechtbarkeit der Anerkennung des Stammberechtigten ,,uhen‘ lassen. Anderenfalls wiren Asylan-
trige von Angehodrigen vor unanfechtbarer Asylanerkennung des Stammberechtigten abzulehnen
oder entsprechende Klagen abzuweisen, was wiederum zu iiberfliissigen Gerichts- und Folgean-

tragsverfahren fithren wiirde.

Dariiber hinaus wiirden erhéhte Anforderungen an das Kriterium der Unverziiglichkeit im Ergebnis

dle angestrebte Ordnungsfunktlon dleser Fnst verfehlen. Wird nédmlich eine vierzehntigige Antrags-

frist aus Unkenntnis versdumt, besteht - vor allem fiir anwaltlich beratene Asylbewerber - keine
Motivation (mehr), ziigig fiir das neugeborene Kind einen Asylantrag zu stellen. Denn nach Ablauf
der Antragsfrist des § 26 AsylV{G ist zwar ein Anspruch auf Gewihrung von Familienasyl ausge-
schlossen, nicht aber ein Anspruch auf Asylgewihrung aus sonstigen Griinden, die auch ‘kzu einem
spéteren Zeitpunkt geltend gemacht werden kénnen. Es besteht dann die nach dem Gesetzeszweck
zu vermeidende Gefahr, dass Asylantrige fiir neugeborene Kinder gezielt sukzessiv gestellt werden,
um das Verfahren zu verzégern. Grund hierfiir ist der in der gesetzlichen Regelung des § 26
AsylVIG angelegte ,,Widerspruch®, dass einerseits diejenigen gezwungen werden sollen, frithzeitig
einen Asylantrag fiir das neugeborene Kind zu stellen, die keinen Anspruch auf Asyl haben, ande-
rerseits aber die an eine nicht fristgerechte Antragstellung gekniipfte Sanktion (Ausschluss des Fa-
milienasyls) ausschlieBlich diejenigen trifft, denen an sich ein Anspruch auf Familienasyl zustiinde

(OVG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 26.6.2001, a.a.0.).

Eine am Einzelfall orientierte Auslegung des Begriffs der Unverziiglichkeit im Sinne des § 26
AsylVfG entspricht nach Auffassung der Kammer auch dem Sinn und Zweck des Familienasyls.
Denn neben einer Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung hat der Gesetzgeber eine Férde-

rung der Integration der nahen Familienangehorigen durch Gleichstellung mit dem Stammberech-
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tigten zur Gewihrung eines einheitlichen Status fiir die gesamte (Kemn-)Familie beabsichtigt (vgl.
OVG Nordrhein-Westfalen, a.a.0.).

Ausgehend vom hiesigen Mafstab haben die Eltern des Beigeladenen den Asylantrag fiir diesen
unverziiglich nach seiner Geburt gestellt. Nachdem das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandi-
scher Flichtlinge die Eltern des Beigeladenen im Rahmen der Begriindung des Bescheides vom
26.11.1997 darauf hingewiesen hat, dass fiir Kinder, welche nach der Anerkennung des Asylbe-
rechtigten im Bundesgebiet geboren wurden, der Asylantrag innerhalb eines Jahres nach der Geburt
zu stellen ist, kann nach Auffassung der Kammer in der Asylantragstellung der Eltern fiir den am
-gcborenen Beigeladenen am 26.1.2000 kein schuldhaftes Zogern gesehen werden. Auch
von einem gewissenhaften Asylsuchenden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet vorldufig und nur
zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens gestattet ist (§ 55 Abs. 1 AsylVfG) kann nicht erwartet wer-
den, dass er iiber die Belehrung des Bundesamts fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge
hinsichtlich bestimmter Antragsfristen hinaus Rechtsrat einholen muss, wenn wie hier die Antrags-
frist gesetzlich nicht ausdriicklich so geregelt ist, dass fiir den Asylbewerber erkennbar ist, dass es
sich um eine irrtiimliche Belehrung durch das Bundesamt handelt. Letzteres ist nach Auffassung der
Kammer nicht der Fall. Unter diesen Umstiinden haben die Eltern des Beigeladenen den Asylantrag

unverziglich gestelit.

Der Anerkennung des Beigeladenen als Asylberechtigten steht auch nicht die Bestimmung des § 26
Abs. 1 Nr. 4 AsylVfG entgegen. Demnach hitte der Beigeladene keinen Anspruch auf Anerkennung
als Asylberechtigter, wenn die Anerkennung seiner Eltern als Asylberechtigte zu widerrufen oder
zuriickzunehmen ist. Das heif}t, die Gewéhrung des Familienasyls ist hiernach abhiingig von dem
rechtlichen Bestand der Asylberechtigung des Stammberechtigten. GemiB § 73 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG ist die Anerkennung als Asylberechtigter und die Feststellung, dass die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen, unverziiglich zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir sie
nicht mehr vorliegen. Davon ist gemiB § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG jedoch abzusehen, wenn sich
der Auslinder auf zwingende, auf fritheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die
Riickkehr in den Staat abzulehnen, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt oder in dem er als Staa-
tenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Dabei ist der Begriff der zwingenden Griinde nicht
eng auszulegen. Die zwingenden Griinde im Sinne von § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG sind Ausdruck
eines weitreichenden humanitéren Grundsatzes. Auch wenn in dem betreffenden Land eine Ande-
rung des Regimes stattgefunden hat, so bedeutet dies nicht immer auch eine véllige Anderung in der
Haltung der Bevolkerung, noch bedeutet sie in Anbetracht der Erlebnisse in der Vergangenheit, dass
sich der psychische Zustand des Fliichtlings véllig geéndert hat. Die humanitiren Griinde tragen der
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psychischen Sondersituation des Flﬁchtlings Rechnung, in der sich ein Verfolgter befindet, der ein
besonders schweres, nachhaltig wirkendes Verfolgungsschicksal erlitten hat und dem deshalb selbst
lange Jahre danach ungeachtet der verinderten Verhiltnisse nicht zuzumuten ist, in den fritheren
Verfolgerstaat zuriickzukehren (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 12.2.1986, A 13 S 77/85,
EZAR 214, Nr. 1).

Die Kammer geht zwar davon aus, dass sich im Irak die politische Situation nach dem Sturz des
Regimes von Saddam Hussein grundlegend gedndert hat. Jedoch kann nicht ausgeschlossen werden,
dass fiir den Vater des Beigeladenen die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 Satz 3 AsylV{G vorlie-
gen. Denn er hat in seinem eigenen Asylverfahren detailliert vorgetragen, dass er vor seiner Ausrei-
se aus dem Irak vom irakischen Regime schwer gefoltert worden ist. Diesen Vortrag hat weder das
Bundesamt fiir die Anerkennung auslidndischer Fliichtlinge angezweifelt, noch hat der Bundesbe-
auftragte fiir Asylangelegenheiten die Richtigkeit dieser Angaben in Zweifel gezogen. Unter diesen
Umsténden steht nach Auffassung der Kammer nicht fest, dass die Asylanerkennung des Vaters des
Beigeladenen zu widerrufen ist. Alleine die Moglichkeit eines Widerrufs kann die Gewihrung von
Familienasyl gem. § 26 Abs. 2 AsylVfG fiir den Beigeladenen nicht verhindern. Unter diesen Um-
stinden konnte die Klage des Bundesbeauftragte;n fiir Asylangelegenheiten keinen Erfolg haben.r

‘Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die auBergerichtlichen Kosten des Beige-
ladenen waren gemifl § 162 Abs. 3 VwGO diesem zu erstatten, da er in der miindlichen Verhand-
lung einen eigenen Antrag gestellt hat und damit das Risiko der Kostentragung eingegangen ist (vgl.
§ 154 Abs. 3 VwGO). Gerichtskosten werden gem. § 83 b Abs. 1 AsylVfG bei Streitigkeiten nach
diesem Gesetz nicht erhoben. Einer Entscheidung zum Gegenstandswert erfolgt nur auf Antrag (§

10 Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Sdchsische Oberverwaltungsgericht
zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils schriftlich
bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustr. 40, 04179 Leipzig, zu beantragen. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch
einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das gilt bereits
fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Be-
horden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit
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Befahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Weifl Bartlitz Gellner
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