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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat,
durch die Richter Dr. Gestefeld und Dr. Meffert sowie die

Richterin Huusmann am 25. September 2003 beschlossen:

-/Schn.



Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Hamburg vom 15. September 2003 wird

zurickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfah-

rens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwerde-

verfahren auf 2.000.-- € festgesetzt.

Griunde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat der Antragsgegnerin zu Recht vorlaufig untersagt,
den Antragsteller in die Elfenbeinkiiste abzuschieben. Die zur
Begrindung der Beschwerde von der Antragsgegnerin dargelegten
Grinde (vgl. § 146 Abs. 4 S.3 und 6 VwGO) fihren im Ergebnis
nicht zu einer anderen Entscheidung. Der Antragsteller hat ein
Abschiebungshindernis glaubhaft gemacht. Entgegen der Auffas-
sung der Antragsgegnerin wiegen die familidren Belange so
schwer, dass dem Antragsteller und seinem Sohn eine voriUberge-
hende Trennung zur Einholung eines Visums vom Ausland aus

nicht zugemutet werden kann.

Rechtlich unmdéglich ist die Abschiebung u.a., wenn sie auf-
grund vorrangigen Rechts, namentlich der Grundrechte, nicht
durchgefiihrt werden darf. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, vgl. Beschl.v.18.4.1989 -2
BvR 1169/84-, BVerfGE Bd. 80 S.81,93) und des Bundesverwal-
tungsgerichts (BVerwG, Urt.v.9.12.1997 - 1 C 19/96-, BVerwGE
Bd.106 S.13,17 m.w.N.), der sich der Senat anschlielt, gewahrt



Art. 6 GG unmittelbar keinen Anspruch auf Aufenthalt. Die Be-
horde hat aber die familidren Bindungen des Antragstellers an
Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhal-

ten, bei der Anwendung offener Tatbestdnde und bei der Ermes-
sensausibung pflichtgemal, d.h. entsprechend dem Gewicht die-

ser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen.

Es mag dahingestellt bleiben, ob in diesem Falle der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 S.1 Nr.3 AuslG zur
Auslibung der Personensorge fiir das deutsche Kind des An-
tragstellers der besondere Versagungsgrund des § 8 Abs. 1 Nr.l
AuslG (Nichteinhaltung des Sichtvermerksverfahrens) entgegen-
steht und auch der Ausnahmefall nach § 3 Abs.3 S.2 AuslG
i.Vv.m. § 9 Abs.2 S.1 Nr.1l DVAuslG hier nicht wvorliegt, wonach
eine Aufenthaltserlaubnis in Fallen erteilt werden kann, in
denen der Auslander sich rechtmaBig, geduldet oder gestattet
im Bundesgebiet aufhalt. Damit ist auch nicht weiter der Frage
nachzugehen, ob dem Widerspruch gegen die mit Verfligung der
Antragsgegnerin vom 22. Juli 2003 erfolgte Ricknahme der Dul-

dung aufschiebende Wirkung zukommt.

Kann die Lebensgemeinschaft zwischen einem Auslander und einem
von ihm als Vater anerkannten deutschen Kind nur in der Bun-
desrepublik Deutschland stattfinden, weil dem deutschen Kind
wegen dessen Beziehung zu seiner deutschen Mutter das Verlas-
sen der Bundesrepublik nicht zumutbar ist, so drangt die
Pflicht des Staates, die Familie zu schiitzen, regelmédBig ein-
wanderungspolitische Belange zuriick (BVerfG, Kammer-
beschl.v.31.8.1999 -2 BvR 1523/99-, NVwZ 2000 S.59). Dabei ist
eine Betrachtung des Einzelfalles geboten, bei der auf der ei-
nen Seite die familidren Bindungen, d.h. die tatsdchliche Ver-
bundenheit der Familienmitglieder (BVerfG, Kammerbeschl.

v.30.1.2002 - 2 BvR 231/00- NVwZ 2002 S.849) zu beriicksichti-



gen sind, und auf der anderen Seite die sonstigen Umstande des

Einzelfalles.

Zwar hat der Antragsteller hier in erheblicher Weise gegen
aufenthaltsrechtliche Vorschriften verstolen, indem er unter
einem Aliasnamen und Angabe einer falschen Staatsangehdrigkeit
seine wahre Identitat nachhaltig tber einen Zeitraum von mehr
als zwei Jahren verschleiert hat. Er hat dariber hinaus als
abgelehnter Asylbewerber, dessen Abschiebung wegen falscher
Angaben und fehlender Ausweispapiere in sein Heimatland nicht
erfolgen konnte, seine seit 1999 in seinem Besitz befindlichen
ivorischen Identitdtspapiere erst offengelegt, als er zum Zwe-
cke der Familienzusammenfithrung die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis im November 2002 bei der Antragsgegnerin bean-
tragte. Duldungen waren ihm vorher seit Mai 2000 gem. § 55
Abs. 4 AuslG erteilt worden. Auch wenn der Antragsteller hier
nach den Regelungen der §§ 17 ff. AuslG verpflichtet ware, vor
seiner Einreise ein Visumsverfahren vom Ausland her durchzu-
fiihren, fihren die iUbrigen Umstéande dieses Falles aber dazu,
dass seine Abschiebung rechtlich unméglich ist. Denn entgegen
der mit der Beschwerde geltend gemachten Auffassung der An-
tragsgegnerin ist der Schutz der Familie in diesem Falle der-
art gewichtig, dass jede zeitlich begrenzte Trennung des An-

tragstellers von seinem deutschen Kind unzumutbar ware.

Der Antragsteller hat ausweislich der vom Jugendamt des Be-
zirksamtes Harburg ausgestellten Urkunde vom |
die Vaterschaft zu dem am |} 3 » Hamburg geborenen
deutschen Kind, , anerkannt. Er hat weiter-
hin nach der ebenfalls vom Jugendamt ausgestellten Urkunde {-
ber Sorgeerklarungen vom 15. April 2003 erklart, gemeinsam mit
der deutschen Mutter, , geb. , das Sorge-
recht ausiuben zu wollen. Der von der Kindesmutter seit dem [N

B cchtskraftig geschiedene frihere Ehemann



hat vor dem Jugendamt Uelzen am 10. Oktober 2002 nach § 1599

BGB erklart, dass er nicht der Vater von

ist (Urkunde des Jugendamtes des Landkreises Uelzen vom

10.10.2002) . Nach der eidesstattlichen Versicherung von Frau
vom 10. September 2003 lebt der Antragsteller seit [Jl-

B it ihr faktisch in einer famili&dren Gemeinschaft und

ist seit I auch in der gemeinsamen Wohnung [N
- ocneldet. Sie bestatigt weiterhin, dass er

sich um den gemeinsamen Sohn gleichberechtigt kiimmert und eine
intensive Beziehung zu ihm hat. Damit ist, wie auch das Ver-
waltungsgericht zutreffend naher ausgefithrt hat, davon auszu-
gehen, dass der Antragsteller in einer schiitzenswerten famili-
daren Lebensgemeinschaft und nicht nur einer bloBen Begegnungs-

gemeinschaft mit seinem Kind lebt.

Der Antragsteller hat weiterhin durch eidesstattliche Versi-
cherungen der Kindesmutter auch gegeniiber dem Beschwerdege-
richt glaubhaft gemacht, dass sie eine Halbtagstatigkeit in
einem Restaurant ab dem I 2ufnehmen kann, wenn
sich der Antragsteller in dieser Zeit um das gemeinsame Kind
kimmert. Eine Erklarung des zukiinftigen Arbeitgebers, dass die
Einstellung von Frau fur den I Vordese-
hen ist, ist ebenfalls zur Akte gereicht worden. In dieser
Zeit muss das Kind von seinem Vater betreut werden. Der An-
tragsteller hat damit besondere Lebensverhdltnisse glaubhaft
gemacht, nach denen der Sohn schon allein widhrend der Berufs-
tatigkeit der Mutter auf die dauernde Anwesenheit seines Va-
ters angewiesen ist. Es ist weiterhin zu berticksichtigen, dass
der Antragsteller nach einer Riickkehr in sein Heimatland eini-
ge Monate auf die Erteilung eines Visums warten miisste und
selbst diese verhaltnismiBig kurze Trennungszeit fiir seinen
ca. |l alten Sohn, einem Kleinkind, dessen Entwicklung

schnell voranschreitet, schon unzumutbar lang ist (vgl.



BVerfG, Kammerbeschl.v.31.8.1999 -2 BvR 1523/99-, NVwZ 2000
S.59).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf & 154 Abs. 2 VwGO,
die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 20 Abs. 3, 13
Abs. 1 GKG.





