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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn -'-

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Gunter Christ
Diirener Strale 270, 50935 Koéln

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
Frankenstrae 210, 90461 Niirnberg

- Beklagte -
beteiligt:
Der Bundesbeauftragte flir Asylangelegenheiten
Rothenburger Straf3e 29, 90513 Zimndorf
- Berufungsklager -

wegen

Anerkennung als Asylberechtigter und Abschiebungsschutz



N

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger und die
Richterin am Verwaltungsgericht Enders aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 4.
Februar 2004

am 5. Februar 2004
fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beteiligten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 15.
November 2000 - A 7 K 32574/96 -, soweit es den Kldger betrifft, gedandert.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei dem Klager die Voraussetzungen des
§ 51 AuslG hinsichtlich des Iran vorliegen. Ziff. 2 bis 4 des Bescheides der Beklagten vom 25.
Oktober 1996 wird hinsichtlich des Klagers aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewie-
sen.

Im Ubrigen wird die Berufung des Beteiligten zuriickgewiesen.

Hinsichtlich des Klageverfahrens tragen die Beklagte 2/3 der auBergerichtlichen Kosten des
Kligers und der Klager 1/12 der auBergerichtlichen Kosten der Beklagten. Im Ubrigen tragen
der Kliger und die Beklagte ihre auBergerichtlichen Kosten selbst. Das Klageverfahren ist
gerichtskostenfrei.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungsverfahrens tragen der Kldger zu 1/3 ein-
schlieBlich der aufergerichtlichen Kosten des Beteiligten und der Beteiligte zu 2/3.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am [ i ‘eborene Klager ist iranischer Staatsangehoriger. Nach eigenen

Angaben sowie den Angaben seiner Ehefrau reiste er gemeinsam mit seiner Ehefrau und sei-

nen beiden am ||z o cren Kindern am [ mittels eines Di-
rektfluges von | e [ Bundesrepublik ein. Die Einreise sei unter

Mithilfe eines Schleppers und unter Benutzung eines flir die ganze Familie ausgestellten ge-

filschten Passes, der andere, den Kldgern nicht bekannte Namen enthalten habe, erfolgt.



Am 19.7.1996 stellten die Kldger einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte. Bei sei-
ner Anhoérung vor dem Bundesamt fur die Anerkennung auslindischer Flichtlinge am
24.7.1996 fiihrte der Klédger aus, er habe im Iran als _bei der staatlichen Tele-
kom gearbeitet. Je nach Schicht hitten ihm eine oder zwei Personen unterstanden. Im -
-abe er u.a. den Auftrag erhalten, Telefongespriche, die von bestimmten Tele-
fonnummern ausgegangen seien, zu iiberwachen und sie dann, wenn sie interessant bzw. fiir
eine Verfolgung wesentlich gewesen seien, auf Kassette aufzunehmen. Die zu iiberwachenden
Telefonnummern habe ithm sein Vorgesetzter benannt. Seiner Verpflichtung, die Nummern
sofort an seine Mitarbeiter weiterzugeben, sei er zunachst nicht nachgekommen. Vielmehr
habe er nach Dienstschluss die ihm genannten Telefonnummem gewihlt und den jeweiligen
Inhaber der Nummer dariiber informiert, dass die Anschliisse iiberwacht wiirden. Erst danach
habe er die Nummern an seine Mitarbeiter weitergegeben. Am _ei dem Kléigér und
seinem Amtsleiter mitgeteilt worden, dass eine Person bei Verhéren ausgesagt habe, sie sei
anonym iiber die Uberwachung ihrer Telefonnummer informiert worden. Der Kldger habe
deshalb Angst gehabt, dass seine Mitarbeiter befragt wiirden, wann er ihnen jeweils die zu
iiberwachende Telefonnummern weitergegeben habe. Es hatte ermittelt werden kénnen, dass
manchmal eine erhebliche Zeitspanne zwis;hcn der Information des Kligers und der Weiter-
gabe der Nummemn an seine Mitarbeiter gelegen habe. Er habe deshalb das Amt sofort verlas-
sen. Zuhause habe er seiner Ehefrau mitgeteilt, dass er in Schwierigkeiten geraten sei und zu
einem engen Freund gehen werde. Dort habe er sich bis zu seiner Ausreise aufgehalten. Drei
Tage spater habe ihm seine Ehefrau telefonisch mitgeteilt, dass eine Ladung seitens des Amtes
eingegangen sei. Dieser Ladung sei er nicht gefolgt. Beim néchsten Telefonat - seine Ehefrau
habe beide Telefonate von einer Telefonzelle ausgefithrt - habe seine Ehefrau ihm mitgeteilt,
dass das Haus gestiirmt und die Wohnung komplett durchsucht worden sei. Nach ca. zwei
Wochen sei ein Schreiben des Amtes eingegangen, dass er entlassen sei. GGG
habe ihm seine Ehefrau mitgeteilt, dass erneut Beamte nach seinem Aufenthalt gefragt hitten.
Deshalb habe er den Beschluss gefasst, aufer Landes zu gehen. Gewarnt habe er die Personen
deshalb, weil er wihrend seines Militardienstes an der Front sehr stark verletzt worden sei. An
der linken Hand habe ihm ein Finger amputiert werden miissen, auch habe er noch viele Bom-
ben- bzw. Granatsplitter in seinem Korper. Der Staat habe ihn aber nicht unterstiitzt. Er habe
sich deshalb auf diese Weise rachen wollen. Seine Ehefrau habe ihr Grundstiick verkauft, um

die Ausreise finanzieren zu konnen.



Mit Bescheid vom 25.10.1996 lehnte die Beklagte die Asylantrige des Kligers sowie seiner
Ehefrau und seiner Kinder ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1, 53
AuslG nicht vorldgen. Zudem erging die Aufforderung zur Ausreise binnen eines Monats nach
Bekanntgabe des Bescheides, im Falle der Anfechtung desselben binnen eines Monats nach

unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens, und die Androhung der Abschiebung in den

Iran oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen diirfen oder der zu ihrer Riicknahme ver-

pflichtet ist, falls sie die Einreisefrist nicht einhielten. Es bestiinden erhebliche Zweifel an der
Schilderung des Kléger und seiner Ehefrau hinsichtlich ihrer Einreise in die Bundesrepublik.

Auch den Angaben zu dem angeblichen Verfolgungsschicksal kénne nicht geglaubt werden.

Zur Begriindung der am 1.11.1996 erhobenen Klage wurde zunichst geltend gemacht, die
Beklagte sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Klager nicht auf dem Luftweg eingereist
und die geltend gemachten Vorfluchtgriinde unglaubwiirdig seien. Dariiber hinaus ldgen
Nachfluchtgriinde vor. Der Kléger sei Mitglied der Organisation Iranischer Konstitutionalisten
(OIK). Der Kliger reichte eine arztliche Bescheinigung der ||| GG
-or, aus der sich ergibt, dass im Rontgenbild der Brustorgane des Kldgers zahireiche

metalldichte Teilchen, wahrscheinlich Granatsplitter, zu erkennen seien. Weiter wurde geltend

gemacht, der Kldger habe jeden Monat die Sitzungen des OIK in verschiedener_

Stdten besucht. 1m I i --

llccvorden. Am -ei er als Mitglied des ||l dcr Partei gewihlt worden.
Aufgrund seines Wohnungswechsels nach_ habe er dieses Amt aufgeben
missen. In den Jahren ||l abe er an sieben Demonstrationen vor der iranischen
Botschaft in - und an einer Demonstration vor dem Auswirtigen Amt irjjjjleilge-
nommen. In dem nach einem Anwaltswechsel eingegangenen Schriftsatz des neuen Prozess-
bevollméachtigten vom 14.4.2000 wurde erstmals geltend gemacht, der Kliger sei auflerdem
homosexuell. Schon im Alter von neun Jahren habe er einen gleichaltrigen Freund gefunden,
mit dem er ein Liebesverhiltnis gehabt habe. Diese Freundschaft, die beide aufgrund der is-
lamischen Sittengesetze strikt geheimgehalten hétten, habe bi-edauert, da der Freund
dann weggezogen sei. Spater habe er fiir einige Monate eine weitere Liebesbeziehung zu ei-
nem Mann unterhalten, mit dem er sich auch sexuell betétigt habe. In den acht Jahren vor sei-

ner Ausreise habe er einen weiteren festen Partner gehabt. Im Alter von -habe er



geheiratet. Wie tblich hatten die Eltern beider Seiten die Partnerwahl und die Heirat mitein-
ander vereinbart, ohne die Eheleute in die Entscheidung mit einzubeziehen. Er selber habe
realisiert, dass er seine Frau nicht begehren und ihre Wiinsche nach einem sie liebenden Mann
nicht erfiillen kénne. Eine gemeinsame Sexualitit sei fiir ihn eine Art Verpflichtung gewesen.
Nach der Geburt der beiden S6hne habe er sich sterilisieren lassen, da er der gesellschaftlichen
Erwartung nach Kindem nachgekommen sei und einer Verschlimmerung seiner ohnehin
schon groflen Belastung durch weitere Kinder habe zuvorkommen wollen. In K&In habe er
Kontakt zu Gruppen der homosexuellen Szene aufgenommen und wichtige Kontakte gefun-
den. Seit lllllbesuche er regelmiBig die sogenannte ,,Binats-Gruppe®, eine Selbsthilfegruppe
unter dem Dach des Lesben- und Schwulenverbandes in Deutschland. Insoweit wurde eine
Bescheinigung vorgelegt. Anfang -abe er mit seiner Ehefrau ein offenes Gesprich tiber
seine Homosexualitit fiihren kénnen. Seitdem lebten sie in getrennten Zimmem. Seit | NN
Il ntcrhalte er eine feste homosexuelle Partnerschaft mit dem als Zeugen benannten
I Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei die einem

Homosexuellen im Iran bei einer Riickkehr drohende Todesstrafe als politische Verfolgung zu

werten. Der Kldger hat ein fachwissenschaftliches Attest des Arztes ﬁir_
B oo Hicmach sci der Kliger zweifelsfrei homo-

sexuell. Die vom Klédger geschilderte Lebensgeschichte beschreibe, dass es ithm auch unter der

Bedrohung durch die Todesstrafe nicht moglich gewesen sei, auf sexuelle Kontakte mit Man-
nern zu verzichten. Es sei davon auszugehen, dass sich dieses Bediirfnis auch in der Zukunft
nicht werde dndern kénnen. Die Eheschlieung sei nicht mit dem Ziel erfolgt, durch eine
Scheinehe die Homosexualitit vor der Umwelt zu verbergen, vielmehr habe sie sich vor dem
kulturellen Hintergrund seines Herkunftslandes auf3erhalb seiner eigenen Entscheidungsmacht
vollzogen. Sie stelle die Homosexualitat natiirlich in keiner Weise in Frage. Bei einer Riick-
kehr in den Iran sei davon auszugehen, dass der Klager die seiner sexuellen Orientierung ent-
sprechenden Triebbediirfnisse ungeachtet der ihn drohenden gesellschaftlichen und staatlichen
Sanktionen ausleben miisse. Der Klager hat Bescheinigungen des OIK sowie des Lesben- und
Schwulenverbandes hinsichtlich seiner politischen Aktivitaten im Rahmen dieser Organisa-
tionen sowie zur Glaubhaftmachung der Luftwegeinreise Bestecke, Gewiirze und Servietten
der Iran-Air sowie eine Plastiktasche, die die Kinder auf dem Flug nach Deutschland im Flug-

zeug erhalten hatten, vorgelegt. Der Kldger sei auch Mitarbeiter der Organisation Demokra-



tischer Iraner in-md habe flur diese in der Zeitschrift -einen Artikel gegen die is-
lamische Republik Iran und gegen Chatami geschrieben; die Zeitschrift wurde nebst einer
Ubersetzung des Artikels vorgelegt. Am -habe der Kléager an der Christopher Street
Day Parade in-mit seiner Gruppe ,_ teilgenommen. In der Zeit-

schrift _ habe er einen Artikel iiber sich und seine Homosexualitit ge-

schrieben und sich damit weltweit geoutet. Die Zeitschrift, die nebst einer Ubersetzung des

Artikels vorgelegt wurde, werde in |l eroffentlicht und weltweit vertrieben.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Kldger Angaben dazu
gemacht, wann sich zum ersten Mal seine homosexuelle Veranlagung gezeigt hat und wie sein

Leben 1m Hinblick auf diese sexuelle Orientierung bis heute verlaufen ist.

Mit Urteil vom 15.11.2000 hat das Verwaltungsgericht den Bescheid der Beklagten vom
25.10.1996 insoweit aufgehoben, als er den Klager betrifft, und die Beklagte verpflichtet, den
Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Iran beim Klager vorlidgen. Die Klagen der Kldger zu 2 bis
4 wurden abgewiesen. Der Asylanspruch des Klidgers sei nicht schon durch die Drittstaaten-
regelung ausgeschlossen. Das Gericht sei aufgrund der genauen Angaben zur Flugzeit und der
Fluggesellschaft sowie durch die Vorlage von Utensilien, die die Klager wihrend des Fluges
erhalten hétten, zu der Uberzeugung gelangt, dass die Einreise auf dem Luftweg erfolgt sei.
Der Kldger habe einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter wegen seiner homo-
sexuellen Veranlagung, da diese im Falle eines weiteren Verbleibens im Iran oder bei einer
Riickkehr dorthin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung in Form
einer drakonischen Strafe zur Folge gehabt hitte bzw. haben wiirde. Hinsichtlich der Ehefrau
und der Kinder des Klagers seien Asylgriinde nicht geltend gemacht worden. Die Gewihrung
von Familienasyl gemdl § 26 AsylV{G scheide aus, da der Klager bislang nicht unanfechtbar

als Asylberechtigter anerkannt worden sei.

Auf Antrag des Beteiligten hat der Senat mit Beschluss vom 7.2.2003 - A 2 B 790/00 - die

Berufung zugelassen.



Zur Begrindung der Berufung fiihrt der Beteiligte aus, die Einlassungen des Kldgers und sei-
ner Ehefrau zur Einreise unter Meidung eines sicheren Drittstaates seien als fiir die diesbe-
ziiglich nétige Uberzeugungsgewissheit nicht ausreichend einzustufen, so dass der Kliger
bereits deshalb nicht als Asylberechtigter anerkannt werden kdnne. Die Beklagte habe eine
verfolgungsbedingte Ausreise verneint. Auch das Verwaltungsgericht habe eine solche nicht
festzustellen vermocht. Im Urteil werde vielmehr ausdriicklich ausgefiihrt, die urspriingliche
Asylbegriindung sei offenbar frei erfunden. Eine einschlédgig irreversibel die Persénlichkeit
pragende und bereits im Iran gelebte Veranlagung sei bislang wohl schwerlich ausreichend
dargelegt. Fiir Auflenstehende werde sich kaum erschliefen, dass der Kldger im Iran nur aus
gesellschaftlichem Druck eine Ehe eingegangen sei, wenn aus dieser Beziehung zwei Kinder
hervorgegangen seien. Nachdem es im Iran offenbar zu keinerlei einschldgigen Schwierigkei-
ten bis zur Ausreise gekommen sei, scheine es dem Kldger, so er sich nicht véllig homo-
sexuellen Handlungen enthalten habe, vielmehr im notigen Mafle moglich gewesen zu sein
munauffillig® zu bleiben. Wenn nun unter dem erleichternden Einfluss einer freiheitlichen
Grundordnung wie im Bundesgebiet das Bekennen zur irreversiblen Veranlagung offen mog-
lich sei, miisse sich die Rechtsfrage stellen, wie sich derlei in die Begrifflichkeit der objekti-
ven und subjektiven Nachfluchtgriinde einordne bzw. ob und inwieweit dann fiir die Frage
eines etwaigen Asylanspruchs die Grundsitze gemidfl § 28 Satz | AsylVfG, zumindest ent-
sprechend, Anwendung zu finden hitten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts setze das Asylgrundrecht von seinem Tatbestand her grundsétzlich den kausalen Zu-
sammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraus. Bei subjektiven Nachfluchttatbestéin-
den konne eine Asylberechtigung in aller Regel nur in Betracht gezogen werden, wenn sie
sich als Ausdruck und Fortfiihrung einer schon wéhrend des Aufenthalts im Heimatstaat vor-
handenen und erkennbar betitigten festen Uberzeugung darstelle. Nachdem es keinen Zwei-
feln begegnen durfte, dass die Umsetzung einer sexuellen Orientierung in aller Regel willent-
lich beeinflussbar sei und hier zudem nach den objektiv erkennbaren Gegebenheiten das kli-
gerische Verhalten im Iran auch so ausgerichtet gewesen sein miisse, dass er nicht ,aufféallig”
wurde, diirften die aus Sicht des Verwaltungsgerichts gegebenen Verfolgungsgriinde im vor-
stehenden Sinne als solche subjektiven erscheinen, die eine Asylanerkennung nicht zu be-
grinden vermdgen. Nach der aktuellen Quellenlage miisse zudem zweifelhaft sein, dass be-
reits wegen einer irreversiblen homosexuellen Pragung ein beachtlich wahrscheinliches Ver-

folgungsrisiko bestehe. Insbesondere sei, soweit es die Gefahr der Todesstrafe betreffe, nicht



erkennbar, dass die insoweit bestehenden besonderen Beweisanforderungen wesentlich ge-
lockert worden wiren. Eine asylerhebliche Gefahrdung sei nach der Rechtsprechung allein bei
einer derart irreversibel die Persénlichkeit pragenden Veranlagung anzunehmen, dass es nach
Rickkehr in den Iran gewissermalen zwangslaufig zu homosexuellen Beziehungen kdme und
zudem zu erwarten stehen miisse, dass dies auch bekannt werde. Eine entsprechend irreversi-
bel die Personlichkeit pragende Veranlagung des Kldgers sei bislang vorliegend jedoch nicht

erkennbar geworden.

Der Beteiligte beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 15.11.2000 - A 7
K 32574/96 - die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beteiligten zuriickzuweisen.

Er macht zunichst geltend, die Berufung sei vom Beteiligten unter Missbrauch seines gesetz-
lichen Auftrags erhoben worden und deshalb unzuldssig. Weiter flihrt er aus, das Verwal-
tungsgericht sei aufgrund des klaren und detaillierten Sachvortrages und der vorgelegten Be-
weismittel in Ubereinstimmung mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung zu Recht davon
ausgegangen, dass die Einreise auf dem Luftweg erfolgt sei. Der Beteiligte gehe zudem von
falschen Voraussetzungen aus, wenn er behaupte, der Kldger habe erst nach seiner Ausreise
seine sexuelle Orientierung nach aullen erkennbar gelebt. Seine irreversible Homosexualitit
sei ausfiihrlich beschrieben und insbesondere mit einem fachwissenschaftlichen Attest belegt.
Der Klager lebe seine Veranlagung bereits seit weit iiber 25 Jahren. Seit seinem Aufenthalt in
Deutschland habe er es verinnerlicht und gelebt, seine Homosexualitit auch offensiv zu ver-
treten, nach auflen zu tragen und auch in den gegebenen politischen Kontext zu setzen. Inso-
weit trete er nicht nur optisch nach auflen als solcher in Erscheinung, sondemn in diesem Zu-
sammenhang auch politisch, indem er u.a. in der Gruppe Homan (Gruppe Iranischer Homo-
sexueller) aktiv sei und einen Artikel @iber sich und seine Homosexualitidt auch im Zusam-
menhang mit dem Iran in der Zeitschnft -verbffentlicht habe. Der seit seiner Jugend
homosexuell veranlagte und sich betdtigende Klager konne seine sexuelle Orientierung nicht
willentlich beeinflussen, erst recht nicht im Sinne einer Enthaltsamkeit. Er sei derart irreversi-

bel in seiner personlichen Veranlagung gepragt, dass es nach seiner Riickkehr in den Iran ge-



wissermalflen zwangslaufig zu homosexuellen Beziehungen kdme. Wenn man vom Kldger
sexuelle Enthaltsamkeit verlangte, wiirde man ihn dariiber hinaus zum blofien Objekt ernied-
rigen. Soweit der Beteiligte auf ein zumutbares Eigenverhalten zur Abwendung einer even-
tuellen Verfolgungsgefahr verweise, gehe dies ebenfalls fehl. Die Forderung zur Enthaltsam-
keit se1 verfassungswidrig und mit dem Kemn des deutschen Asylrechts nicht zu vereinbaren.
Anfang -abe die iranische Regierung ein ,,unbarmherziges Vorgehen™ gegen
,,unislamische Frauen und Schwule* angekiindigt. Ein von schwuler Kundschaft besuchtes In-
ternetcafé in Teheran sei geschlossen und in den vergangenen Monaten seien Schwule im Iran
zu Tode gesteinigt oder gepeitscht worden. Insoweit wird auf anliegende Ausschnitte der deut-
schen Zeitung -Jnd der iranischen Zeitung -verwiesen. Der Klédger habe die Orga-
nisation— gegriindet. Er habe in verschiedenen Zeitungen, insbesondere den

Zeitungen _ﬁxr die Organisation geworben. Fir die Organisation

I -\ < das internationale Netzwerk mit dem Ziel organisiert, die persénlichen, sozia-

len und legalen Rechte iranischer Schwuler, Lesben, Bi- und Transsexueller zu verteidigen.
Aufgrund der aktiven und auch internationalen Betitigung des Klégers sei davon auszugehen,
dass er inzwischen auch den iranischen Behorden sehr bekannt sei, zumal es sehr wenige ira-
nische Staatsbiirger gebe, die sich insoweit outen. In den Zeitungen_
jeweils vom_seien Artikel tiber den Klédger erschienen, in denen dieser mit Foto
abgebildet und mit vollem Namen genannt werde. Die Zeitschriften wurden iibersandt. Gemif
einer Stellungnahme des Leiters der Beratungsstelle des Sozialwerks fiir Lesben und Schwule
e.V. I_ besteht kein Zweifel an der irreversiblen Homosexualitit des Kla-
gers. Weiter hat der Kldger einen Brief der Schwester seiner Ehefrau nebst Ubersetzung vor-
gelegt. In diesem heif3t es u.a., es kursierten Gerlichte dariiber, dass Hossein Aghar homo-
sexuell geworden und einem solchen Verein beigetreten sei, dass er sich von seiner Ehefrau
getrennt habe und dass seine Ehefrau dies psychisch sehr belastet habe. Der Vater, die Mutter
und die Briider des Kladgers hatten gedroht, allen, d.h. dem Kléger, seiner Ehefrau sowie den
Kindemrn, etwas anzutun. Der Kldger hat weiter eine Erklarung seines Cousin_
B o:cclcct, gemih der ihr gemeinsamer Onkel ihm im ||| EG_
erklirt habe, seine Familie , kenne keinen-mehr“ und ,JJJJ sei nicht mehr mit
ihnen verwandt®*. Weiterhin habe er gehort, dass die Eltern des Kl4gers drohten, sie wiirden
ihn anzeigen, wenn er in den Iran kommen sollte. Im Iran bedeute eine Anzeige wegen Homo-

sexualitdt eine grofie Bedrohung, da dafiir die gesetzliche Todesstrafe vorgesehen sei. Der
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Klager kénne nicht mehr anonym bleiben, da die Tatsache seiner Homosexualitat sich herum-

gesprochen habe und nun bekannt sei.
Die Beklagte hat sich im Berufungsverfahren nicht gedufert und keinen Antrag gestellt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Kldger unter anderem ausgefiihrt, sich
seiner Ehefrau gegeniiber im Jahre [Jiis homosexuell offenbart zu haben. Seit dieser Zeit

lebten sie getrennt, die Scheidung sei eingereicht. Die Kinder seien bei seiner Ehefrau. Der

Klager hat zudem ein Exemplar de_ vom -orgelegt, in der ein Artikel

iiber ihn enthalten ist, der mit seinem Bild versehen ist und in dem sein voller Namen genannt

wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der beige-
zogenen Akten des Bundesamtes sowie auf die Gerichtsakten verwiesen. Diese Unterlagen
sowie die den Beteiligten bekanntgegebenen Erkenntnismittel waren Gegenstand der miind-

lichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Nach § 125 Abs. 1, § 102 Abs. 2 VwGO konnte der Senat auch ohne die in der miindlichen
Verhandlung ausgebliebene Beklagte verhandeln und entscheiden, da auf diese Mdglichkeit in

der ordnungsgeméfen Terminsladung hingewiesen worden war.

Die Berufung ist zuldssig und teilweise begriindet.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist das vom Beteiligten eingelegte Rechtsmittel nicht im
Hinblick auf den Beschluss der 1. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
19.12.2000 - 2 BvR 143/98 - (NVwZ-Beilage I 3/2001 S. 28) unzulédssig. Die dort in Frage
stehenden Probleme hinsichtlich der Einhaltung der Klagefrist stellen sich hier nicht. Der Be-

teiligte war aufgrund einer Generalbeteiligungserkldrung am Klageverfahren beteiligt und hat



rechtzeitig einen Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt. Zur Begriindung des Antrags auf
Zulassung der Berufung hat er eine Divergenz des Urteils mit der Rechtsprechung des
Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts und die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
geltend gemacht. Damit wird der Beteiligte seiner ihm gesetzlich obliegenden Aufgabe, auf
eine einheitliche Entscheidungspraxis der Gerichte hinzuwirken sowie Fragen grundsitzlicher
Bedeutung einer ober- oder hochstrichterlichen Klarung zuzufithren (vgl. BVerfG, Beschl. v.
19.12.2000, aaO), gerecht.

I1.

Die Berufung des Beteiligten ist begriindet, soweit das Verwaltungsgericht den Kliger als
Asylberechtigten anerkannt hat. Im Ubrigen ist die Berufung unbegriindet, da das Verwal-
tungsgericht zu Recht einen Anspruch des Klégers auf Feststellung des Vorliegens der Vor-

aussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Iran bejaht hat.

1. Ein Asylanspruch des Kldgers nach Art. 16a Abs. 1 GG scheidet aufgrund der Drittstaaten-
regelung des Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a AsylVIG aus. Der Senat ist aufgrund der Schilderung
des Kldgers sowie den Angaben seiner Ehefrau vor dem Bundesamt nicht davon iiberzeugt,
dass der Klidger wie von ihm behauptet, auf dem Luftweg eingereist ist. Der Einreiseweg
bleibt vielmehr unaufklarbar. In diesem Falle trigt der Asylbewerber die materielle Beweislast
fiir seine Behauptung, ohne Beriihrung eines sichern Drittstaates nach Art. 16a Abs. 2 GG, §
26a AsylV{G auf dem Luftweg nach Deutschland eingereist zu sein (vgl. BVerwG, Urt. v.
29.6.1999 - 9 C 36.98 -, NVwZ 2000, 81).

a) Der Kldger hat vor dem Bundesamt angegeben, die Maschine der Iran-Air sei am 15.7.1996
in Mehrabad um 8.00 Uhr iranischer Zeit gestartet. Die Flugdauer habe 4 %2 Stunden betragen.
Die Ankunft sei noch am 15.7.1996 erfolgt. Ein iranischer Schlepper habe sie bis Deutschland
begleitet, sie hitten insges. 5 Mio. Toman bezahlt. Der benutzte Reisepass sei auf andere Per-
sonalien ausgestellt gewesen. Diese Personalien konnte der Kléger nicht angeben. Er hat aus-
gefiihrt, er habe den Pass erst kurz vor Flugbeginn vom Schlepper in die Hand bekommen und
habe sich im Reisepass nicht kundig machen diirfen. Erst eine halbe Stunde vor Flugbeginn

seien sie vom Schlepper mit einem Auto zum Flughafen gebracht worden. Bei der Abferti-



gung am Flughafen Mehrabad habe es keine Probleme gegeben, es sei alles ganz normal abge-
laufen. Sie seien zum Zollamt und anschlieffend zum Flieger gegangen. Eine viertel Stunde
spéter hitten sie bereits im Flugzeug gesessen. Die Bordkarte und das Flugticket habe ihnen
der Schlepper wieder abgenommen. Ein kleiner Koffer sei ganz normal als Gepickstiick auf-
gegeben worden; dort befinde sich aber jetzt kein Aufkleber. Er konne aber z.B. ein Handtuch
von der Fluggesellschaft bzw. auch Spielzeug, das die Kinder wihrend des Fluges bekommen
hétten, nachweisen; diese Dinge befinden sich allerdings bei einem Freund. Die Flugnummer
kenne er nicht mehr, da er im Stress gewesen sei. Sie hétten auf den vier Sitzpldtzen in der
Mitte gesessen; die Sitzplatznummer wisse er nicht mehr. Der Schlepper sei in der gleichen
Reihe, allerdings neben der Vierergruppe gesessen. Auf die Frage, warum sie nicht sofort am
Flughafengeldnde von Frankfurt einen Asylantrag gestellt haben, erklarte der Kldger, der
Schlepper habe sie bis aulerhalb des Flughafengelidndes begleitet. Als sie die Flughafenhalle
verlassen hitten, habe er ihnen die Reisepédsse und die Flugtickets wieder abgenommen. Er
habe gesagt, er habe seine Schuldigkeit getan. Daraufhin hitten sie eine Schulfreundin seiner
Ehefrau in K6ln angerufen. Diese habe ihnen ihre Adresse gegeben. Daraufhin seien sie mit
dem Zug nach Koln gefahren. Die Ehefrau des Kldgers gab u.a. an, man konne nicht sagen,
dass sie den Reisepass erhalten hitten. Er sei die gesamte Zeit beim Schlepper verblieben. Sie
selbst habe den Reisepass erst in Frankfurt auf dem Flughafen gesehen. Der Schlepper habe
sie bei der Flugreise begleitet. In Mehrabad sei eine ganz normale Abfertigung erfolgt.

Mit Schriftsatz vom 6.6.2000 wurden Bestecke, Gewiirze und Servietten der Iran-Air iiber-

sandt, mit Schriftsatz vom 6.9.2000 eine Kinderplastiktasche.

In den mindlichen Verhandlungen vor der Verwaltungsgericht und dem Senat hat der Kldger

keine weiteren Angaben gemacht.

b) Aufgrund dieser Angaben ist der Senat nicht davon tiberzeugt, dass der Klager wie von ihm

behauptet auf dem Luftweg eingereist ist.

Der Sachverhalt ist insoweit nicht weiter aufklarbar, da der Klidger und seine Ehefrau keine
nachpriifbaren Angaben gemacht haben, an die weitere Ermittlungen ankntipfen kénnten. Der

Kliger hat weder die Flugnummer noch die Namen, auf die der gefilschte Reisepass ausge-
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stellt worden sein soll, genannt. Fir Ermittiungen durch Nachfragen beim Flughafen oder der
Fluggesellschaft fehlt es deshalb an konkreten Anknipfungspunkten. Auch hat der Kliger

Ankniipfungspunkte fiir weitere Ermittlungen nicht aufgezeigt.

Aufgrund der Angaben des Kldgers und seiner Ehefrau ist der Senat vom Wahrheitsgehalt der
Angaben der Kl4ager nicht liberzeugt. Gegen den Wahrheitsgehalt der Schilderung spricht zu-
nichst das Fehlen nachpriifbarer Angaben. Weiter ist es nicht plausibel, dass der Klager die
Namen, auf die der Reisepass ausgestellt gewesen sein soll, nicht kannte. Denn in diesem
Falle besteht die Gefahr aufzufallen, wenn er angesprochen wird und seinen eigenen Namen
nicht kennt, vielmehr erst den Schlepper fragen muss. Zur Ubergabe des Reisepasses stimmen
zudem die Angaben des Klagers und seiner Ehefrau nicht tiberein. Ein Grund dafiir, warum
der Schlepper die Flugunterlagen nach Abschluss des Fluges wieder an sich genommen hat
und warum der Kliger diese ihm ausgehéndigt hat, wird nicht genannt. Schlieflich sind die
Angaben zur Ausreise iiber den Flughafen Mehrabad mit der Auskunftslage nicht zu vereinba-
ren. Der Klager will mit seiner Familie erst eine halbe Stunde vor der Abflugzeit von dem
Schiepper mit dem Auto abgeholt worden sein. Geméfl dem Lagebericht des Auswirtigen
Amtes vom 14.4.1997 (S. 20) - gleiches gilt nach dem Lagebericht vom 29.5.1996 (S. 18) -
konnen die Ausreiseformalitdten binnen zwei bis drei Stunden vor Abflug erledigt werden.
Der Pass wird dort durch Sicherheitskrifte, Passbehérde und Informationsministerium iiber-
priift. Die Dienstbehoérden tauschten ihre am Flughafen zur Kontrolle eingesetzten Beamten
standig aus, um die Mdoglichkeit von Bestechungsabsprachen unter diesen zu verhindern. Eine
Ausreise mit gefdlschten Papieren sei angesichts der bestehenden Kontrolldichte duBerst
schwierig. Dennoch habe das Auswirtige Amt wiederholt aus zuverlédssigen Quellen erfahren,
dass die Ausreise mit gefédlschten Papieren mdoglich ist und praktiziert wird. Der Klager und
seine Ehefrau haben jedoch nicht von Besonderheiten berichtet. Sie haben vielmehr ausge-
fihrt, am Flughafen sei alles ganz normal abgelaufen. Dies ist indes insbesondere angesichts
der von den Kldgermn gemachten Zeitangaben nicht plausibel. Nicht als Beweis angesehen
werden kann die Vorlage von Gegenstdnden der Iran-Air. Es ist v6llig unproblematisch, in

den Besitz dieser Gegenstidnde zu kommen; dies setzt nicht voraus, selber geflogen zu sein.

2. Der Klédger hat jedoch einen Anspruch auf die Feststellung des Vorliegens der Voraus-

setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Iran.



a) Ein solcher Anspruch ergibt sich allerdings weder aus den vom Klager geltend gemachten
Vorfluchtgriinden noch aus der exilpolitischen Betdtigung des Kldgers im Rahmen der monar-
chistischen Opposition. Hinsichtlich der Vorfluchtgriinde ist der Senat in Ubereinstimmung
mit dem Verwaltungsgericht und der Beklagten vom Wahrheitsgehalt der Schilderung nicht
tiberzeugt. Hinsichtlich der exilpolitischen Betitigung fehlt es an der erforderlichen Expo-

niertheit (vgl. etwa Urt. des Senats v. 30.6.2003 - A 2 B 77/03 -).

b) Dem Klager droht jedoch bei Riickkehr in den Iran deshalb mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit die Gefahr politischer Verfolgung, weil er im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urt. v. 15.3.1998 - 9 C 278.86 -, BVerwGE 79, 143 = InfAusIR 1988,
230 und Urt. v. 17.10.1989 - 9 C 25.89 -, NVWZ-RR 1990, 375) irreversibel homosexuell ist
und durch sein o6ffentliches Outing ein gesteigertes Beobachtungs- und Verfolgungsinteresse

der iranischen Behorden herbeigefiihrt hat.

aa) Nach der o.g. Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt die Bestrafung irre-
versibler, schicksalhafter Homosexualitét politische Verfolgung im Sinne des Art. 16a Abs. 1
GG dar, wenn die Untersagung einversténdliéher homosexeller Betidtigung unter Erwachsenen
im Heimatland des Asylsuchenden nicht allein aus Griinden der dort herrschenden offent-
lichen Moral erfolgt, sonderm wenn der Asylbewerber bei einer Riickkehr in sein Heimatland -
erstens - fiir seine Person in die Gefahr gerate, mit schweren Leibesstrafen sowie der Todes-
strafe belegt zu werden, und - zweitens - mit deren Verhdngung und Vollstreckung auch seine

homosexuelle Veranlagung getroffen werden solle.

In tatsdchlicher Hinsicht ist das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, dass der dor-
tige Kldger sich bei einer Riickkehr in den Iran einer strafbaren homosexuellen Betdtigung
aller Voraussicht nach nicht enthalten werde, weil er sich einer solchen Betdtigung gar nicht
enthalten kénne. Die mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwartende homosexuelle Beta-
tigung eines solchen Asylbewerbers werde den iranischen Strafverfolgungsbehdrden aller
Voraussicht nach auch bekannt werden, so dass der dortige Kldger emsthaft befiirchten miisse,
mit dem Tode bestraft zu werden. Die diesem in seiner Person bei einer Riickkehr in den Iran

in absehbarer Zeit entweder sogleich oder im Anschluss an mehrmalige Auspeitschungen dro-



hende Todesstrafe sei als politische Verfolgung zu werten. Ungeachtet des Umstandes, dass
die im Iran bestehenden Verbote einverstandlicher homosexueller Betitigung unter Erwachse-
nen als solche die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Moral bezwecken, miisse aufgrund der
gegenwirtigen tatsdchlichen und rechtlichen Verhiltnisse im Iran angenommen werden, dass
derjenige, der sich infolge seiner schicksalhaften homosexuellen Pragung nicht an die beste-
henden Verbote hilt, durch Verhdngung und Vollstreckung der Todesstrafe auch in seiner
homosexuellen Veranlagung als einer asylrechtlich erheblichen Eigenschaft getroffen werden
solle. Hierfiir sei die ,,hadd-Strafe* (Todesstrafe), von der der Richter nicht abweichen diirfe,
schon fiir sich allein ein Indiz. Sie sei nicht blof} in einem von der Rechtsordnung der Bundes-
republik noch hinnehmbaren Mafle besonders streng, sondern offensichtlich unertriglich hart
und unter jedem denkbaren Gesichtspunkt schlechthin unangemessen zur Ahndung eines
Verstofles gegen die 6ffentliche Moral. Bereits dies deute darauf hin, dass mit der Verhingung
und tatsdchlich auch praktizierten Vollstreckung der Todesstrafe mehr beabsichtigt sei als nur
die Ahndung einer Verletzung der 6ffentlichen Sittlichkeit. Das Berufungsgericht habe zudem
dem Umstand besondere Bedeutung beigemessen, dass in Abweichung vom traditionellen
islamischen Beweisrecht und im Gegensatz zu anderen ebenfalls mit der Todesstrafe bedroh-
ten Verst6Ben gegen die 6ffentliche Moral speziell zum Nachweis homosexueller Betitigung
das ,,eigene Wissen“ des Richters als neues Beweismittel eingefiihrt worden sei. Diese Rege-
lung konne als weiteres wesentliches Indiz dafiir gewertet werden, dass mit der Strafverfol-
gung gerade desjenigen, der sich homosexuell betdtigt hat, Absichten verfolgt werden, die '

iiber die Ahndung einer Verletzung der 6ffentlichen Moral hinausgehen.

bb) Die heutige Rechtslage und Rechtspraxis hinsichtlich der Verfolgung Homosexueller im
Iran unterscheidet sich nicht wesentlich von derjenigen, die den Entscheidungen des Bundes-

verwaltungsgerichts zugrunde liegt.

GemdB dem Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 2.6.2003 (S. 18) wird die Homo-
sexualitdt zwischen Mannern im Iran strafrechtlich verfolgt (Art. 108 bis 106 iranStGB), al-
lerdings nicht die Neigung als solche, sondern die Durchfithrung homosexueller Handlungen.
Art. 110 des iranStGB sieht dabei als Regelstrafe die Todesstrafe vor. Geringere Strafen sind
vorgesehen fiir Minderjahrige, bestimmte sexuelle Handlungen und fiir den Fall, dass die vol-

len Beweisanforderungen fiir die Todesstrafe nicht erbracht werden kénnen. Urteile, die sich



vauf die genannten Vorschriften des iranStGB stiitzen, sind selten. Wegen der genau vorge-
schriebenen Beweisverfahren, deren detaillierte Erfordernisse nur-in seltenen Fillen erfiillbar
sind, und wegén der mangelnden Transparenz des iranischen Gerichtswesens ist aber keine
eindeutige Aussage dariiber moglich, in welchem Umfang und mit welcher Intensitét straf-
rechtliche Verfolgungsmafinahmen wegen Homosexualitit betrieben werden. Es gibt Anhalts-
punkte dafiir, dass das islamisierte Sexualstrafrecht oft zu politischen Zwecken eingesetzt
wird oder auch im Rahmen von Auseinandersetzungen zwischen Privatieuten als Druckmittel
benutzt wird. Eine Vollstreckung der Todesstrafe wegen Homosexualitét 1st dem Auswértigen
Amt seit Jahren nicht mehr bekannt geworden. Das UNHCR spreche sich allerdings in seiner
Stellungnahme zur Verfolgungssituation Homosexueller im Iran vom Januar 2002 dagegen
aus, dass eine ,,scheinbare Toleranz der iranischen Behorden gegentiber Homosexualitét das
Bestehen der Todesstrafe als eine nur theoretische Gefdhrdung erscheinen ldsst. Im Lagebe-
richt vom 20.4.1999 (S. 18) heif}t es, soweit der Beobachtung von auslandischer Seite zu-
génglich, scheine es in engen Grenzen einen gewissen, behoérdlicherseits geduldeten Freiraum
fiir homosexuelle Betédtigung zu geben. Doch gelte dies nur unter der schwerwiegenden Ein-
schrankung, dass die Behorden jederzeit oder auch Privatpersonen durch Anzeigen die dra-

konischen Strafgesetze in Anwendung bringen kénnen.

-Ahnliche Ausfiihrungen enthalten die Auskiinfte des Auswirtigen Amtes an das Verwaltungs-
gericht Aachen vom 7.12.2000, an das Verwaltungsgericht Sigmaringen vom 24.6.1999, an
das Verwaltungsgericht Miinchen vom 16.6.1999 und an das Verwaltungsgericht Ansbach
vom 11.6.1999. In der Auskunft an das Verwaltungsgericht Miinchen vom 13.10.2000 heif3t
es allerdings, nach dem islamischen StGB werde eine homosexuelle Handlung bei Erfiillung
aller Beweisanforderungen mit dem Tode bestraft. Dem Auswirtigen Amt sei bekannt gewor-

den, dass Urteile in derartigen Fillen vollstreckt wurden.

Nach der Stellungnahme des UNHCR zur Verfolgungssituation Homosexueller in der isla-
mischen Republik Iran vom Januar 2002 sind homosexuelle Handlungen im Iran generell ver-
boten und unterliegen einem strengen Strafregime. Art. 110 iranStGB sieht fiir den Sexualver-
kehr zwischen Ménnern die Hinrichtung vor. Art. 121 iranStGB setzt eine Strafe von 100
Peitschenhieben fiir beischlafdhnliche Handlungen fest. Wird ein Mann dreimal gemaB dieses

Artikels verurteilt und jedesmal die Strafe ausgefiihrt, so wird beim vierten Mal die Hinrich-



tung verhdngt (Art. 122 1ranStGB). Liegen zwei nicht biutsverwandte Minner ohne Notwen-
digkeit nackt unter einer Decke, so sieht Art. 123 iranStGB eine Bestrafung von bis zu 99
Peitschenhieben vor. Ein Mann, der einen anderen aus Leidenschaft kiisst, wird gemiB Art.
124 iranStGB mit 60 Peitschenhieben bestraft. GemaB Art. 114 bis 126 iranStGB gelten ho-
mosexuelle Handlungen als bewiesen, wenn entweder ein viermaliges Gestindnis vor dem
Richter abgelegt wird, Zeugenaussagen von vier unbescholtenen Minnern vorliegen oder
durch Heranziehen des eigenen Richterwissens. Gemid3 Art. 110 iranStGB entscheidet der
Richter, wie die Hinrichtung durchzufiihren ist. Die Rechtsprechung im Iran kann nicht als
objektiv betrachtet werden, sondern gilt als von der Regierung abhingig und unterliegt reli-
giosen Einfliissen. Weiter wird iiber zahlreiche Fille von Folter und Misshandlung wihrend
der Haft, insbesondere der Untersuchungshaft berichtet, so dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass Gestdndnisse auf diese Weise erzwungen werden. Die Zahl der Hinrichtungen im
Iran gilt weiterhin als hoch. Von Anfang des Jahres 2001 bis August 2001 seien dem Special
Representative of the Commission on Human Rights 60 Hinrichtungen bekannt geworden.
Ungefihr ein Drittel dieser Hinrichtungen hétten in der Offentlichkeit stattgefunden. Nach
Kenntnissen des UNHCR stamme die jiingste bekannt gewordene Hinrichtung durch Steini-
gung wegen wiederholter homosexueller Handlungen und Ehebruch aus dem Jahre 1995. Lo-
kale Zeitungen berichteten allerdings immer wieder von Hinrichtungen Homosexueller. Auf-
grund einer fehlenden systematischen Beobachtung der Menschenrechtssituation im Iran
konne allerdings nicht bestétigt werden, ob die betroffenen Personen allein aufgrund homo-
sexueller Handlungen verurteilt und hingerichtet oder ob zusitzliche Anklagen erhoben wur-
den. Im Hinblick auf die Vielzahl von Hinrichtungen und Auspeitschungen im Iran sei nicht
auszuschliefen, dass hierunter Personen aufgrund ihrer Homosexualitit getétet oder mit Peit-
schenhieben bestraft werden. Vor diesem Hintergrund sei nicht mit der erforderlichen Sicher-
heit festzustellen, dass die homosexuellen Handlungen betreffenden Strafvorschriften nur-
theoretische Bedeutung haben. Aus Sicht des UNHCR sei es unangebracht, das Bestehen der
Todesstrafe mit Argumenten, wie die hohe Beweislast und die angeblich geringe Zahl von
Hinrichtungen lieen auf eine scheinbare Toleranz seitens der iranischen Behorden schlieBen,
nur als theoretische Gefahrdung anzusehen. Insbesondere unter Beriicksichtigung der anderen
Straftatbestinde lieBen sich aus diesem Umstand keine Anhaltspunkte fiir eine nicht stattfin-

dende systematische Verfolgung ziehen.
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Nach der Stellungnahme von amnesty international an das Verwaltungsgericht M\'jnchén vom
5.7.2000 wird Homosexualitdt im Iran gem. Art. 108 bis 113 iranStGB mit dem Tode bestraft.
Falls es nicht zum Geschlechtsverkehr komme, sei eine Bestrafung zu Peitschenhieben méog-
lich (Art. 121 bis 124). Nach vorliegenden Erkenntnissen werde die Todesstrafe fiir Homo-
sexualitit im Iran nach wie vor vollstreckt. Da die Beweisanforderungen aber sehr hoch sind,
diirfte es nur selten zu einer Verurteilung wegen homosexueller Handlungen kommen. am-
nesty international ldgen nur wenige Berichte aus jiingerer Zeit iiber Hinrichtungen aus diesem
Grunde vor. Im Januar 1993 seien in Sandjan drei ,,verdorbene Personen wegen schindlicher
homosexueller Betitigung™ zum Tode verurteilt und hingerichtet worden. Am 11.8.1997 habe
die Zeitung Salam berichtet, dass in Teheran ein Mann namens ... wegen mehrerer Delikte,
darunter auch mehrfachen homosexuellen Vergehen an Jugendlichen, zum Tode verurteilt und
hingerichtet worden sei. Homosexualitdt werde in der iranischen Gesellschaft aufs Scharfste
verurteilt und gedchtet. Repressionen gegen diese Personen wiirden von offizieller Seite nicht

nur geduldet, sondern auch gefordert.

Nach der Stellungnahme des Deutschen Oment-Instituts an das Verwaltungsgericht Miinchen
vom 22.12.2000 wurde lange nichts mehr von Strafvollstreckungen wegen Homosexualitat
gehort. Es scheine hier eine gewissen Entspannung gegeben zu haben, auch wenn nach wie
vor Homosexualitét ein totales Tabu in der iranischen Gesellschaft ist und die de lege lata
bestehenden Strafen nach wie vor gelten. Homosexualitét sei im Iran weit verbreitet, teilweise
deshalb, weil es schwierig und ohne Heirat fiir die meisten Leute nicht méglich sei, ihre ge-

schlechtlichen Bediirfnisse auf ,,normale* Weise zu befriedigen.

In Auswertung der vorgenannten Auskiinfte ldsst sich feststellen, dass homosexuelle Hand-
lungen nach dem iranStGB nach wie vor unter bestimmten Voraussetzungen mit der Todes-
strafe zu bestrafen sind und dass der Nachweis einer homosexuellen Betitigung weiterhin
durch das ,,eigene Wissen" des Richters erbracht werden kann. Eine konsequente Politik der
Verfolgung Homosexueller im Iran ist nicht festzustellen. Allerdings haben die homosexuelle
Handlungen betreffenden Strafvorschriften nicht nur theoretische Bedeutung. Der Senat geht
deshalb davon aus, dass einem irreversiblen, schicksalhaft Homosexuellen, der sich im Falle
einer Riickkehr in den Iran einer strafbaren homosexuellen Betétigung aller Voraussicht nach

nicht enthalten wird, weil er sich einer solchen Betétigung gar nicht enthalten kann, im Falle



der Riickkehr in den Iran jedenfalls dann mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr po-
litischer Verfolgung droht, wenn den iranischen Behérden dessen homosexuelle Neigung und
Betitigung bereits vor der Riickkehr in den Iran bekannt ist und deshalb damit zu rechnen ist,
dass sein Verhalten im Iran einem gesteigerten Beobachtungs- und Verfolgungsinteresse aus-
gesetzt sein wird (vgl. zu im Iran bereits wegen homosexueller Handlungen vorverfolgten
iranischen Staatsangehérigen OVG Bremen, Urt. v. 9.2.2000 - 2 A 441/98.A -, zitiert nach
juris). Da die vorgenannten besonderen Voraussetzungen, wie nachfolgend dargelegt, bei dem
Kliger vorliegen, bedarf es hier keiner Entscheidung, ob ein irreversibel homosexueller irani-
scher Staatsbiirger, der sich im Iran bereits in unauffalliger Weise homosexuell betatigt hat
und unverfolgt ausgereist ist und dessen Verhalten in Deutschland kein gesteigertes Beobach-
tungs- und Verfolgungsinteresse der iranischen Behorden hervorgerufen hat, im Falle der
Riickkehr in den Iran deshalb vor politischer Verfolgung hinreichend sicher ist, weil er dort

seine Homosexualitit in gleicher Weise wie vor seiner Ausreise unauffallig ausleben kann.

cc) Der Klager ist im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts irreversibel,
schicksalhaft homosexuell. Insoweit kann dahinstehen, ob fiir diese Feststellung bereits das
fachwissenschaftliche Attest des Dr. Garrels vom 27.1.2000 geniigt und welche Bedeutung
der Stellungnahme des Leiters der Beratungsstelle des Sozialwerks fiir Lesben und Schwule
e.V. Kéln vom 31.3.2003 beizumessen ist. Denn die im Attest und in der Stellungnahme ge-
troffenen Feststellungen werden bestdtigt durch das Verhalten des Klagers in Kéln. Wie im
Tatbestand im Einzelnen aufgefiihrt, hat sich der Kldger in vielfdltiger, sehr massiver und au-
Benwirksamer Weise, insbesondere durch verschiedene Berichte in Zeitschriften, als homo-
sexuell geoutet. Der Senat geht davon aus, dass sich eine nicht irreversibel homosexuell ver-

anlagte Person nicht in dieser Weise outen wiirde.

Das massive Outing des Kldgers sowohl in persischsprachigen als auch in deutschen Medien,
das groBenteils auch eine (exil)politische Dimension hat, weil die Politik des iranischen Staa-
tes gegeniiber Homosexuellen angeprangert wird, begriindet ein gesteigertes Beobachtungs-
und Verfolgungsinteresse der iranischen Behoérden. Im Falle einer Riickkehr in den Iran wird
es dem Kliger deshalb nicht mehr wie vor seiner Ausreise méglich sein, seine homosexuelle
Veranlagung in unauffilliger Weise auszuleben. Der Klager ist deshalb im Falle seiner Ruick-

kehr in den Iran vor politischer Verfolgung nicht hinreichend sicher. Angesichts dessen kann



dahinstehen, ob der Klager im Falle einer Riickkehr in den Iran zusétzlich durch die von ihm
behaupteten und durch Hilfsbeweisantrdge unter Beweis gestellten Drohungen von Familien-

angehorigen gefdhrdet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 Satz 1, § 162 Abs. 3 VwGO, § 83b Abs. 1
AsylVIG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VWGO genannten Griinde

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Flir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi-
gung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:
Reich Munzinger Enders
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