Ausfertigung
vG 36 F 37.02

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

in der Vama[iungsstreitsache

Antragstellerin,
- Verfahrensbevollméchtigte:
Rechtsanwiite Reimann & Schandl,
Mehringdamm 34, 10881 Berlin,

gegen

das Land Beriin,

vertreten durch das Landeseinwohneramt Berlin,
- Auslédnderangelegenheiten -,
Friadrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Anitragsgegner,

hat die 30. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch '

den Richter am Verwaltungsgericht Fischer,
den Richter am Verwaltungsgericht Minsinger und
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Bumke

am 31. Juli 2002 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Aniragstellerin vern 16. Juli
2002 gegen die mit der vem Landeseinwohneramt Berlin am 18. Marz 2002
erteilten Duldung verbundenen Auflage ,Aufnahme ... einer Ausbiidung nicht
gestatiet” wird wiedsrhergestelit.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, die Eintragung in der der Antragsielierin
ausgehandigten Duldungsbescheinigung ,Aufnahme ... einer sonstigen Be-
rufsausbildung nicht gestattet” vortdufig zu streichen.

Der Antragsgegner trgt die Kosten des Verfahrens.
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Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf
2.000 - Eurc festgesatzt.

Grinde

Die sinngemaRen Antréige der aus Bosnien-Herzegowina stammenden Antragstelle-

rin,
die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs vom 18, Juli 2002 gegen die
mit der yom Landeseinwohneramt Berlin am 18. Marz 2002 erteiiten Duldung
verbundenen Auflage JAufnahme ... einer Ausbildung nichl gestattet” wieder-
harzustellen,
sowie _
den Antragsgegner zu verpflichten, die Eintragung in der der Aniragstellerin
ausgehdndigten Duldungsbescheinigung Aufnahme . einer sonstigen Be-
rufsausbildung nicht gestatiet” vorléufig zu streichen.

haben Erfolg.

Der Antrag auf Wiadarherstellung der aufschiebenden Wirkung des W'i.des“spruchs
vom 16. Juli 2002 gegen die genannte selbststéndig anfechibare Aufiage iét nach

§ 80 Abs. 5 VwGO zdlssig. |

Der Widerspruch ist fristgerecht eingalegt worden, weil er mangeis Rechtsbehelfsbe-
jehrung bei der Duldungs- und Auflagenerteilung vom 1_8. Marz Zmz_inﬂema{b sines
Jahres erhoben werden kann. Er hat keine aufschiebende Wirkung, weil der An-
tragsgegner mit Bescheid vom 24. Juli 2002 die sofortige Vollziehung des mit der
auflage getroffensen Verbots angeordnet hat. | _

Der Antrag ist auch begrindet. Das Aussetzungsinteresse der Antragstefierin Gber-
wiegt das Volizugsinteresse das Antragsgegners, weil die angegriffene Auflage bei
surnmarischer Prifung rechtswidrig ist.

Rechisgrundlage der Auflage ist § 56 Abs. 3 Satz 2 AusiG, wonach Auflagen bei
Duldungserteilung angeordnet werden kénnen. Die Ermessensentscheidung des
Artragsgegners erweist sich bei summarischer Prifung als fehlerhafl, well sie die
gebotene Interessenabwigung zwischen den sHentlichen Belangen und den priva-
ten Belangen der Antragsteilerin unter Bericksichtigung alier entscheidungserhebli-
cher Gesichtspunkte vermissen Jasst. in dem Bescheid vom 21. Juni 2002, nmut dem
der Antrag der Antragsteilerin, die Auflage zu streichen, abgelehnt wird, fihrt der
Antragsgegner aus: Die Auflage des Verbots der Aufnahme aines Studiums oder
einer sonstigen Ausbildung verfoige .den ordnungspolitischen Zweck, der Verfesti-
gung des Aufenthaltes entgegenzuwirken”. Es idgen ,Grinde, die ... eine Auspanme
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rechtfertigen wirden, ._. offensichtiich nicht ver. Der Anirag der Antragstellerin ent-
halte ,weder zwingende Griinde’, noch bedeute . die Versagung eine unbiiige Harte”,
in dem die sofartige Voliziehung anordnenden Schreiben des Landeseinwohneram-
tas Berlin vom 24. Juli 2002, wird im Wesentlichen ausgefthrt: Die Antragstetierin
habe seit Beginn ihres Aulenthaits bej Veoriiegen der Abschiebungsvoraussetzungen
jederzeil mit der Durchseizung der Ausreiseverpflichiung rechnen miissen. Ange-
sichis der hohen Zahl der sich im Land Berlin aufhaltenden ausreisepflichtigen Aus-
\1ander und der damit verbundenen infrastrukturelien Belastungen bestehe ein erheb-
liches dffentiiches Interesse an einer ziigigen Aufenthaltsbeendigung.

Der Antragsgegner hat das Verbot einseitig auf die &ffentlichen interessen, den Auf-
enthaft der Antragstellerin nicht weiter zu verfestigen, gestutzt, ohne diese erkennbar
abzuwégen mit den Interessen der Antragsteilerin an der Aufnanme der Ausbildung.
Lediglich floskelhaft fiihri der Antragsgegner an, dass eine Ausnahrne rechtférti—
gende Griinde nicht vorlagen. Die fiir das interesse der Antragsiellerin sprechenden
Urnsténde, wie ihr langj&hriger Aufenthal und ihr Werdegang, werden nicht bertck-
sichiigt. Die Antragsteilerin ist -ais - jahrige mit ihren Eitern und ihren beiden
angéren Geschwistern in die Bundesrepublik Deutschiand engereisf. Aufgrund der
Burgerkriegssituation in threm Heimatland ist ihr Aufenthalt geduidet worden. Die
Duidungen sind fortlaufand, zuletzt am 18. Marz 2002, veriangert worden. Die An-
tragstelierin hat im -die Abiturprifungen bestanden und bei der Postbank
Berlin erfolgreich ein Auswahiverfahren fur eide Ausbildung als Bankkauffrau durch-
laufen. Es isi nir;ﬁt erkennbar, dass der Anlragsgegner dies bei seiner Ermessans-
entscheidung zugrundegelegt hat. Auch ist nicht ersichtlich, dass ef das Aufwéchsen
der Antragsietlerin im Bundesgebiet, ihren langjahrigen und erfolgreichen Schulbe-
such und die damit verbungene Integration in hiesige Lebensverhaitnisse - und

) somit die faktische Aufenthaltsverfestigung - berlicksichtigt hat. Es ist auch nicht
ersichtlich, dass die Ausreisepflicht der Antragsiellerin in naher Zukunft durchgesetzt
werden soll. Denn die Antrage der Antragstellsrin und threr Familie auf Erteiiung ei-
ner Aufenthaltsbefugris wegen kriegsbadingter schwerer Traumata der Antragstelle~
rin und ihras Vaters vom 8. Mai 2001 sind noch nicht beschieden. Der Antragsgegner
geht offenkundig selbst davon aus, die bis zum 1 7. September 2002 gultige Duldung
weiter zu verlangern (vgl. Vermerk vom 24. Juli 2002, Bi. 84 der Auslanderakte der
Antragstellerin. \Wy 17.08.02 Veridngerung der Duldung"). Die vom Aniragsgegner
angefihrten infrastruktureilen Belastungen” durch den - hier micht streitbefange-
nen - weileren Aufenthalt der Antragstellerin bilden kein taugliches Kriterium far die
Ermessenserwagung beziglich der sireitbefangenen Auflags. Denn bel Aufnahme
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der Ausbiidung wiirden die fir die Antragstefterin bislang erbrachten Leistengen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz hinfalig.

Auch der Antrag auf vorldufige Streichung der Auflage in der d‘er Kldgernn ausge-
handigten Duldungsbescheinigung ist begrandst. Rechisgrundiage far den Aus-
spruch der vorliufigen Streichung ist § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO analog. Nach dieser
Regelung kann das Gericht im Rahmen der Entscheidung uber die Wiederherstel-
lung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs bzw. der Klage
die Aufhebung einer bereits erfoigten Vollziehung des Verwaltungsakies anordnen.
Es soll hierdurch zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes gemél Art. 19 Abs. 4
GG s.ichergesteiit werden, dass der Antragsteller von den Vollzugsfolgen verschont
bleibt. Der Vermerk der Auflage in der Duldungsbescheinigung stelit zwar nicht den
Vollzug eines suspendierien Vemaiiungsakts dar, der Rechisgedanke, dass wegen
der wiederhergestellien aufschiebenden Wirkung eines Rechisbehelfs dem Antrag-
staller keine nachteiligen Folgen aus dem angegriffenen Verwaltungsaki erwachsen.
sollen, ist hier aber im Interesse des effektiven Rechisschutzes zu Gberiragen (vgi.
VGH Kassel. Beschluss vom 12. Novermber 1992 - 2 TG 1527/92 -, NvwZ-RR 1882,
389}. Denn aufgrund der in der Duldungsbescheinigung, die der Antragsielierin als
Auswelsersaiz und somit auch zur Legitimatien vor ihrem Arbeitgeber oder vor Be-
harden dient, vermerkten Auflage wird Dritten gegeniiber der Anschein erweckt, als
sej das Verbot der Aufnahme einer Berufsausbildung voliziehbar. Durch die Strei-
chung der Auflage in der Duidungsbescheinigung wird die Regelung jedoch nicht .
obsolat.

Die Kastznentscheidung bernabit auf § 154 Abs. 1 VwGO; die Streitwerifestisetzung
folgt aus §§ 13 Abs. 1, 20 Abs. 3 GKG. '

Rechismittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Chbervenwaliungsgerichi Berlin
zuldssig. '

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Beriin,
einzulegen, Die Frisl far die Einlegung der Beschwerde endet Zwei Wochen nach
Zusteliung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zusieliung des Beschiusses zu be-
grinden. Die Begrandung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin ein-
zureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalien, die Grinde darlegen, aus
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