Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

1 Bs 566/03
10 VG 4430/2003

Reschluss

in der Verwaltungsrechtssache -

Antragsieller,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Antragsgegnerin,

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat,
durch die Richter Dr. Gestefeld, Dr. Raecke und E.-O.Schulz am 26. November 2003

beschlossemn:

Mel.

-7.00 -
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Der vorlaufige Beschluss vom 12. November 2003 wird aufgehoben.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Hamburg vom 31.Oktober 2003 aufgehoben.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichiet, dem Antragsteller eine Duldung zu erteilen, bis sie tber sei-
nen entsprechenden Antrag in der Sache entschieden hat. Der wei-

tergehende Antrag wird abgelehnt.

Die Beteiligten tragen die Kosten des gesamten Verfahrens je zur

Halfte.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2000,- Euro fest-

gesetzt.

Grunde:

Die Beschwerde hat teitweise Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat das vorlaufige Rechtsschutzbegehren des An-
tragstellers, das auf die Verpflichtung der Antragsgegnerin gerichtet ist, ihm
eine Duldung in Hamburg zu erteilen, mit der Begriindung abgelehnt, die
Antragsgegnerin sei fur dieses Begehren nicht die ortlich zustandige Auslan-
derbehdrde. Zur Sache hat das Gericht dementsprechend — ebenso wie die

Antragsgegnerin selbst - nicht entschieden. Dies wird mit der Beschwerde

zu Recht angegriffen.

Die drtliche Zustandigkeit der Antragsgegnerin foigt im vorliegenden Fall, wie
vom Antragsteller zutreffend dargelegt, aus § 3 Abs.1 Nr.4 HmbVwVTG. Die
Antragsgegnerin ist im Sinne dieser Vorschrift diejenige Behbdrde, in deren
Bezirk der Anlass fur die Amtshandlung hervortritt, von der nadmiich eine Dul-

dung fur deren raumlichen Bereich verlangt wird. Dem steht nicht entgegen,
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dass § 3 Abs.1 Nr.4 nach seinem Worllaut nur anzuwenden ist in Angele-
genheiten, bei denen sich die Zustandigkeit nicht (bereits) aus den Nummern

1 bis 3 ergibt.

Dabei kann offen bleiben, ob diese Voraussetzung hier schon deshalb erfallt
ist, weil die fir eine anderwsitige Zustandigkeit allein in Betracht kommende
Vorschrift des § 3 Abs.1 Nr.3a beim Antragsteller nicht eingreift. Das ware
dann der Fall, wenn der Antragsteiler, der durch Verfugung des Regierungs-
prasidiums Karlsruhe vom 16.Maij 2003 (inzwischen rechtskraftig) ausgewie-
sen worden ist, Uber gar keinen ,gewshnlichen Aufenthalt” im Bundesgebiet
mehr verfigt, an den § 3 Abs.1 Nr.3a die behordliche Zusténdigkeit fur eine
nattirliche Person ankniipft. Hierfur konnte moglicherweise die Auslegung
der Legaldefinition des .gewohnlichen Aufenthalts” in § 30 Abs.3 Satz 2 SGB
| durch das Bundessozialgericht in seinem (allerdings eine andere Fallkons-
tellation) betreffenden Urteil vom 31 .1.1980 (BSGE Bd.49 S5.254) sprechen.

Auf jeden Fall muss die eine vorrangige Zustandigkeil nach den Nr.1 bis 3
festlegende Klausel in § 3 Abs.1 Nr.4 HmbVWVIG schon im Hinblick auf
Art.19 Abs.4 GG so ausgelegt werden, dass hierdurch nicht eine Rechts-
schutzliicke entsteht, indem die Durchsetzung maglicher materieller Rechte
an einer fehlenden ortiichen Behordenzustandigkeit scheitert. Das ware je-
doch der Fall, wenn eine drtliche Zustandigkeit der Antragsgegnerin hier ver-
neint wiirde. Denn Uber die Erteilung der vorm Antragsteller begehrten Dul-
dung fir Hamburg kann keine andere Auslanderbehorde als die der An-
tragsgegnetrin entscheiden, auch nicht die Auslanderbehdrde im Bereich
Karlsruhe, die dem Antragsteller aufgrund des am 10.September 2003 vor
dem Verwaltungsgericht Karlsruhe geschlossenen Vergleichs bereits eine
Duldung erteiit hat, die aber raumlich auf das Gebiet des Landes Baden —
Wirtternberg beschrankt ist ( § 56 Abs.3 Satz 1 AuslG). Hiervon geht sinn-
gemalt auch die Verwaltungsvorschrift zum AuslG aus, wenn sie unter
Nr.56.3.1 bestimmt, dass eine landeribergreifende Anderung des raumli-
chen Geltungsbereichs einer Duldung nur im Einvernehmen der Auslander-

behorden der betreffenden Lander zulassig ist; sie nennt aulerdem selbst
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einen Beispielsfall, in dem eine Anderung der raumlichen Beschrankung in

Betracht kommen kann (dringende familiare Grinde — Hilfsbeduritigkeit).

Eehlt es hier somit nicht an der drtlichen Zustandigkeit der Antragsgegnerin,
<o wird diese nunmehr nach pflichtgemafiem Ermessen dariber zu ent-
scheiden haben, ob dem Antragsteller eine Duldung fur Hamburg erteilt wer-
den kann. Einem solchen Ermessen steht im Hinblick auf den bereits er-
wahnten gerichtlichen Vergleich die Vorschrift des § 55 Abs.4 AuslG nicht
entgegen. FUr eine Beschrankung des danach erdffneten Ermessens auf
Null bestehen weder in der einen noch in der anderen Richtung Anhaltspunk-
te. Die Antragsgegnerin wird jedoch der Frage nachzugehen haben, ob die
Bewahrungsauflage des Amtsgerichis Adelsheim, die dem Antragsteller (oh-
ne dass dies auslanderrechtlich bindend wére) die Wohnsitznahme in Ham-
burg aufgegeben hat, und etwaige erfolgreiche Bemuhungen des Antragstel-
lers um einen Arbeits- und/oder Ausbildungsplatz ein pffentliches Interesse

daran begriinden, dem Antragsteller den Aufenthalt in Hamburg im Wege

der Duldung zu ermoglichen.

Bis zur Entscheidung der Antragsgegnerin hieraber in der Sache ist es
geboten, diese zur Erteilung einer Duidung zu verpflichten. Denn dem An-
tragsteller ist es nicht zuzumuten, sich bis dahin iliegal in Hamburg aufzu-

halten oder seiner Bewshrungsauflage zuwider zu handeln.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs.1 Satz 1 VwGO, die Wertfest-
setzung auf §§ 20 Abs.3, 13 Abs.1 Satz 2 GKG.

Gestefeld Raecke Schulz
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