Oberverwaltungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Az.: 2 L 269/02
2 A 409/01 As VG Schwerin

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

wegen
Asylrecht - Irak

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern

am 02. April 2004
in Greifswald

durch

beschlossen:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Schwerin - 2.

M4295

Kammer- wvom

02.08.2002 wird - abgesehen von der teilweisen Einstellung

des Verfahrens - geandert.

Die Klage wird - soweit nicht zurlckgenommen - abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten

werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand:

Die Klagerin ist irakische Staatsangehdrige, reiste nach eigenen
angaben am | ir» die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am 12.01.2001 einen Asylantrag.

Durch Bescheid vom 22.02.2001 lehnte das Bundesamt fOr die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge den Asylantrag ab, stellte fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen und forderte die Kla-
gerin unter Androhung der Abschiebung in die Republik Irak auf,

die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen.

Die dagegen erhobene Klage hat die Klagerin bezfiglich ihres Begeh-

rens, als Asylberechtigte anerkannt zu werden, zuruckgenommen.
Durch Urteil vom 02.08.2002 hat das Verwaltungsgericht das Verfah-
ren beziiglich der Klagertcknahme eingestellt und die Beklagte un-
ter teilweiser Aufhebung des angefochtenen Bescheides verpflich-

tet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG

in der Person der Klagerin hinsichtlich des Irak vorliegen.

Dem vom Beteiligten gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der Senat entsprochen.

Der Beteiligte beantragt sinngemafl,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Schwerin - 2. Kammer -
vom 02.08.2002 teilweise zu &ndern und die Klage - soweit
nicht zurlGckgenommen - abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Beklagte stellt im Berufungsverfahren keinen Antrag.



Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf den Akteninhalt und die

in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel Bezug genommen.

Entscheidungggrﬁnde:

Der Senat entscheidet Uber die Berufung des Beteiligten gemaf
§ 130 a VWGO durch Beschluss, da er sie einstimmig fir begrundet

und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt.

Die Berufung hat Erfolg. Das erstinstanzliche Urteil ist im ange-
fochtenen Umfang zu &ndern. Die Klage ist, soweit nicht in erster

Instanz zurlckgenommen, abzuweisen.

Die Berufung ist nicht - wie die Klagerin meint - unzuldssig. Der
Schriftsatz des Beteiligten vom 10.01.2003 genigt den Anforderun-
gen des § 124 a Abs. 6 Satz 3 iVm. Abs. 3 Satz 4 VwGO. Danach muss
die Begrlindung der Berufung einen bestimmten Antrag enthalten so-

wie die im Einzelnen anzuflihrenden Grinde der Anfechtung.

Der Begriindungspflicht gentgt der Berufungsfiihrer nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts, die der Senat teilt,
grundsdtzlich, indem er auf die Begrindung des Zulassungsantrags
verweist und damit hinreichend zum Ausdruck bringt, dass und wes-
halb das erstinstanzliche Urteil weiterhin angefochten wird (vgl.
BVerw@, Beschluss vom 02.10.2003 - 1 B 33.03 - DVBl. 2004, Seite
125) . Diesen Anforderungen genigt der Berufungsbegriindungsschrift-
satz des Beteiligten. Durch die Bezugnahme auf die Begrindung des
Zulassungsantrags wird deutlich, dass die erstinstanzliche Ent-
scheidung angefochten wird, weil der Beteiligte eine die Entscheil-
dung tragende Erwagung des Verwaltungsgerichts, namlich die ille-
gale Ausreise und die Asylantragstellung in Deutschland begrunde
bereits die Gefahr politischer Verfolgung, fur unzutreffend halt.
Es besteht auch kein Anlass zu der Annahme, dass die Begrindung
des Zulassungsantrags zur Zeit der Begrlndung der Berufung (Januar

2003) nicht mehr zutreffend gewesen ware.



In der Sache hat die Berufung Erfolg, weil die Klage - soweit noch
anhd&ngig - bei Berutcksichtigung der nach § 77 Abs. 2 AsylVEG maf3-

geblichen (aktuellen) Sachlage abzuweisen ist.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 51
Abs. 1 AuslG. Im Falle einer Rluckkehr in den Irak droht ihr keine

politische Verfolgung im Sinne dieser Vorschrift.

Nach § 51 Abs. 1 AuslG darf ein Auslander nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht ist. Eine solche Bedrohung ist hier nicht

festzustellen.

Der Senat folgt der in der aktuellen Rechtsprechung vertretenen
Auffassung, dass bei einer RlUckkehr in den Irak wegen illegaler
Ausreise aus dem Irak und wegen Asylantragstellung in Deutschland
bzw. dem damit zusammenhdngenden Aufenthalt in Deutschland keine
politische Verfolgung (mehr) droht (vgl. BayVGH, Urteil vom
13.11.2003 - 15 B 02.31751 -, AuAS 2004, Seite 43; OVG NW, Urteil
vom 14.08.2003 - 20 A 430/02.A -, zitiert nach Juris).

Nach der im Marz 2003 begonnenen und im Mai 2003 weitgehende been-
deten Milit&raktion einer Koalition aus den USA, GrofRbritannien
und anderer Lander hat das Regime von Saddam Hussein bzw. der
Baath-Partei die politische und militarische Macht Uber den Irak
verloren. Der grdfRte Teil der friheren Regierungsmitglieder und
der mafBgebenden Trager staatlicher Gewalt ist getdtet, verhaftet,
untergetaucht oder geflohen (vgl. Ad-hoc-Bericht uUber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage im Irak des Auswartigen Amts vom
06.11.2003 - im Folgenden: AA - Seite 2 f.). Die Koalition hat
eine zivile Ubergangsverwaltung (Coalition Provisional Authority
- CPA) eingesetzt, die sich insbesondere auf zirka 170.000 Solda-

ten aus den USA und Grofbritanniens, aber auch auf Militdr- und



Polizeikontingente aus anderen Staaten stitzt (vgl. AA, Seite 2
ff., UNHCR - Stellungnahme zur Riuckkehrgefahrdung irakischer
Schutzsuchender von November 2003). Nach den Vorstellungen der
Koalition sollen neue politische Strukturen unter Beteiligung al-
ler Bevdlkerungsgruppen aufgebaut werden. Als erster Schritt ist
ein provisorischer 25képfiger Regierungsrat berufen worden (vgl.

AA, Seite 3 f.).

Inwieweit es sich bei den beschriebenen neuen Autoritaten um

Staatsgewalt handelt, von der politische Verfolgung im Sinne von

-§ -51-Abs.1-AuslG ausgehen kénnte (vgl. OVG NW aaO.), bedarf hier

keiner weiteren Prifung. Denn es ist jedenfalls nicht festzusféi;
len, dass die Kl&gerin von ihnen bei einer Rlckkehr in den Irak
bedroht wire. Auch auf ausdriickliche Nachfrage hat die Klagerin
selbst nicht geltend gemacht, nach dem Machtwechsel im Irak noch

Abschiebungsschutz beanspruchen zu kdénnen.

Da der Klagerin der Abschiebungsschutz im Sinne von § 51 Abs. 1
AuslG - wie ausgefihrt - zu versagen ist, weil sie nicht mit
staatlicher Verfolgung zu rechnen braucht, kommt auch die Fest-
stellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 Abs. 1, 2 und 4
AuslG nicht in Betracht; denn auch bei diesen Regelungen geht es
um staatliche Verfolgung (vgl. Urteil des Senats vom 16.07.1998

- 2 L 169/97 -). Auch ein Abschiebungshindernis im Sinne von § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG liegt im Falle der Klagerin nicht vor. Nach
dieser Vorschrift kann von der Abschiebung eines Auslanders in
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Ausléan-
der eine erhebliche Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Diese Regelung stellt auf das Bestehen einer konkreten individuel-
len Gefahr ab, die nicht vom Staat auszugehen braucht oder ihm
zuzurechnen sein muss. Derartige Gefahren sind von der Klégerin

weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

Die allgemeine Sicherheits- und Versorgungslage im Irak (vgl.

UNHCR aaO., BAA, Seite 8 ff.) begrundet keine Gefahr im Sinne von



§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG. Vielmehr geht es dabei um Gefahren nach
§ 56 Abs. 6 Satz 2 AuslG, die aufgrund einer Entscheidung der

obersten Landesbehdédrde gemaR § 54 AuslG zur Aussetzung der Ab-

schiebung fthren kdénnen (vgl. BayVGH, aaO.).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Abs. 1

AsylViG, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf

§§ 167 VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen nach § 132 Abs. 2 VwGO.





