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Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

wegen
Asylrecht - Algerien

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts
Mecklenburg-Vorpommern

am 17. Marz 2004
in Greifswald

durch

beschlossen:

Die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Greifswald - 6. Kammer - vom 13.06.2000 wird

zuriuckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden den Beigeladenen

auferlegt. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung der Beigeladenen als

Asylberechtigte.

Die Beigeladenen sind algerische Staatsangehoérige. Der [l gebo-
rene Beigeladene zu 2. ist der Sohn der‘eborenen
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Beigeladenen zu 1. Der Vater des Beigeladenen zu 2. und frihere
Ehemann der Beigeladenen zu 1., S..., wurde am || in 2lge-

rien durch algerische Sicherheitskrafte getdtet.

Die Beigeladenen reisten nach eigenen Angaben am 26.07.1994 mit
dem Flugzeug von Algier aus in die Bundesrepublik Deutschland ein.
Zuvor war der Beigeladenen zu 1. durch die Deutsche Botschaft in
Algier ein Einreisevisum fuir eine Besuchsreise von maximal 16 Ta-
gen erteilt worden. Mit Schreiben vom 01.02.1995 stellten die Bei-
geladenen einen Asylantrag und beriefen sich zur Begrindung auf
die bereits erfolgte Asylanerkennung ihrer frlheren Schwiegerel-
tern. Im Rahmen ihrer persdnlichen Anhdrung am 04.12.1995 fihrte
die Beigeladene zu 1. gegeniber dem Bundesamt flir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) im Wesentlichen folgendes

aus.

IThren Reisepass und das Visum fir Deutschland habe ein Freund der
Familie mit Namen I... besorgt, der Armeegeneral sei. Ohne die
Begleitung dieses Mannes, der sie bis zum Flugzeug gebracht habe,
hatte sie das Land nie verlassen kénnen. Sie habe Algerien verlas-
sen mussen, weil sie wegen ihres verstorbenen Mannes von der Re-
gierung gesucht worden sei. Die gesamte Familie ihres Ehemannes
sel Mitglied der Partei FIS gewesen. Nachdem sie-geheiratet
habe, sei auch sie gezwungen gewesen, Mitglied der FIS zu werden.
Ihr Mann sei zunachst im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten fir
die FIS aktiv gewesen. Eines Tages sei er verdadchtigt worden, ei-
nen Nachbarn mit Namen C..., der flir den algerischen Geheimdienst
tatig und eigentlich ein Freund der Familie gewesen sei, ange-
schossen zu haben. Dieser Vorwurf sei unberechtigt gewesen. 40
Tage nach der Geburt ihres Sohnes [l habe die Polizei das Haus
ihrer Schwiegereltern gestirmt, wo auch sie sich seinerzeit aufge-
halten habe. Die Polizei sei dann noch zweimal zu dem Haus ihrer
Schwiegereltern gekommen und habe u.a. auch nach ihrem Ehemann
gesucht. Da sie ihn nicht fanden, sei sie von den Polizisten zu
den Aktivitaten und zum Aufenthaltsort ihres Mannes befragt wor-
den. Hierzu habe sie jedoch nichts sagen kdénnen. Nach diesem Vor-

fall habe sich ihr Mann bewaffnet und der Organisation GIA



angeschlossen. Er habe dann im Untergrund leben missen. Bei einer
Kontrolle in einem Vorort, wo er bei einem Freund tibernachtet ha-
be, sei er von der Polizei entdeckt und, als er habe fliehen wol-
len, erschossen worden. Sie wisse dieses allerdings nur vom Hbdren-
sagen. Nachdem ihr Ehemann in den Untergrund gegangen sei, habe
auch sie sich versteckt und politisch betatigt. Sie habe sich ei-
ner Frauengruppe angeschlossen, die fir die Kampfer gendht, ge-
kocht und gewaschen haben. Eines Tages habe die Polizei das Haus
gestirmt, wo sie gerade mit einigen Frauen am waschen und kochen
gewesen sei. Einige Kampfer seien dabei anwesend gewesen und hat-
ten die Polizei in Schach gehalten, so dass sie das Haus verlassen
konnten. Alle Kampfer seien dabei getdtet worden. Das genaue Datum
kenne sie nicht, aber dies sei in _n einem Haus in der
Siedlung Boumati gewesen. Sie habe ihren Ehemann zuletzt vier Tage
bevor er erschossen worden sei im Haus ihrer Schwagerin getroffen.
Dabei habe ihr Mann jedoch Uber irgendwelche Aktivitdten nichts
erzahlt. Im Falle einer Rlickkehr nach Algerien beflirchte sie, ge-
tétet zu werden. Durch den Namen, den sie trage, sei sie als Ter-
roristin abgestempelt. Ihre eigenen Eltern wohnten weiterhin in
algier im Stadtteil [ 1 : hitten keine Probleme mit den

algerischen Behdrden. Ihr Vater sei zwischenzeitlich verstorben.

Mit Bescheid vom 06.02.1996 erkannte das Bundesamt die Beigelade-
nen als Asylberechtigte an und stellte auBerdem fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG bei der Beigeladenen zu 1.
hinsichtlich ihres Herkunftslandes vorliegen. Dagegen hat der Kla-
ger am 20.02.1996 Klage erhoben und zur Begrindung im Wesentlichen
ausgefihrt, es sei nichts daflr ersichtlich, dass auf Grund der
Unterstitzungshandlungen fir die FIS bei Rlckkehr nach Algerien
politische Verfolgung zu beflirchten sei. Dagegen spreche bereits,
dass der Beigeladenen zu 1. nach den angeblich die Verfolgung aus-
lésenden Ereignissen und der Tdtung ihres Ehemannes ein Reisepass
ausgestellt und ihr in der Folgezeit nicht nur die Beschaffung des
deutschen Einreisevisums, sondern dariiber hinaus die legale Aus-
reise auf dem Luftweg méglich gewesen sei. Im Ubrigen lasse sich
wegen der nur untergeordneten Aktivitdten bei der FIS keine ernst-

hafte Gefahrdung erkennen.



Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandi-

scher Flichtlinge vom 06.02.1996 aufzuheben.
Die Beklagte hat keinen Sachantrag gestellt.
Die Beigeladenen haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene zu 1. hat in der mindlichen Verhandlung vom
13.06.2000 ausgefihrt, sie sei seit dem _wieder verhei -
ratet, und zwar mit M... Ihre Familie wohne mit der Familie L...
in einer Wohnung zusammen. Den Namen ihres neuen Ehemannes kd&nne
sie nicht so einfach annehmen. Daflir bendtige sie noch Papiere aus
Algerien. Ihr neuer Ehemann stamme nicht aus der Sippe L..., habe
allerdings auch Probleme mit den algerischen Behdrden. Er befinde
sich derzeit in Frankreich im Gefangnis. Es sei in Algerien nicht
méglich, dass die Ehefrau nach der Tdtung ihres Ehemannes am bis-
herigen Ort bleibe. Auch nach dem Tod ihres Mannes dauere die Ge-
fahr an. In Algerien wirden Menschen grundlos getdtet. Sie kdnne
in Algerien auch nicht bei ihrer Mutter leben, denn diese lebe in
der Familie ihres Onkels, sie selbst gehdre jedoch nicht zur Fami-

lie ihres Onkels.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 13.06.2000 den Bescheid
des Bundesamtes vom 06.02.1996 aufgehoben. Zur Begriindung hat es
im Wesentlichen ausgefliihrt, der Vortrag der Beigeladenen zu 1.
lasse nicht darauf schliefen, dass sie in Algerien einer politi-
schen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei, die ihr im Falle einer
Riickkehr dort weiterhin drohen kénnte. Anknlpfungspunkt far die
von ihr beflirchtete Verfolgung sei allein der Umstand, dass die
staatlichen Behdrden versucht hd&tten, der Person ihres fruheren
Ehemannes habhaft zu werden. Dieser Umstand sei jedoch noch vor

ihrer Ausreise mit dem Tod ihres Ehemannes entfallen. Soweit sie



darltber hinaus eigene politische Aktivitaten geltend gemacht habe,
seien diese den staatlichen Behdrden nicht in konkreter Weise be-
kannt geworden und rechtfertigten damit ebenfalls nicht die Be-
firchtung einer Verfolgung. Auch mit ihrer Familienzugehdérigkeit
zur Sippe L... lasse sich eine Verfolgungsgefahr nicht begrinden.
Eine sogenannte Sippenhaft werde in Algerien namlich nicht prakti-
ziert. Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amts vom 27.01.2000
existiere offiziell keine Sippenhaft. Die algerischen Rechtsvor-
schriften sdhen eine Verantwortlichkeit fir die Handlungen von
Familienangehdrigen nicht vor. Gleichfalls bestiinden keine Anhalt-
spunkte daflur, dass die Beigeladene zu 1. Opfer einer im Rahmen
der Terrorismusbekampfung erfolgenden Menschenrechtsverletzung
durch die algerischen Sicherheitsbehdrden werden kénnte. Denn nach
dem Tod ihres friheren Ehemannes miisse dieser aus Sicht der alge-
rischen Behdrden nicht mehr als Terrorist bekampft werden. Glei-
ches gelte auch flr andere mé&nnliche Familienmitglieder, insbeson-
dere ihren Schwiegervater, nachdem diese Algerien verlassen hat-
ten. Etwas anderes kdnne nur dann gelten, wenn den Familienangehd-
rigen von ehemals als Terroristen verfolgten Personen von Rachemo-
tiven getragene Mafnahmen der Sicherheitskrdfte drohen wlirden.
Daffir gebe es jedoch nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes
keinerlei Anhaltspunkte, zumal der algerische Staat gegen Uber-
griffe der Sicherheitsbehdérden, nicht zuletzt auf Druck des Aus-
landes, verst@rkt vorgehe. Dies bestétige sich im Falle der Beige-
ladenen zu 1. dadurch, dass ihre eigenen Eltern, die ebenfalls den
Namen L... tragen, weiterhin unverfolgt in Algerien leben. Eigene
Asylgrinde des Beigeladenen zu 2. seien nicht ersichtlich. Im Rah-
men des § 51 Abs. 1 AuslG relevante Nachfluchtgriinde lagen eben-
falls nicht vor, insbesondere nicht wegen des Zusammenlebens der
Beigeladenen zu 1. mit mdglicherweise ihrerseits politisch ver-
folgten Personen. Auch die im Ausland erfolgte Asylantragstellung
filhre im Falle der Rickkehr nach Algerien nicht zu politischer
Verfolgung. Schliefflich kénne der Wunsch der Beigeladenen zu 1.,
in der Familie ihrer friheren Schwiegereltern zu leben, im Rahmen
des Asylverfahrens keine Berlcksichtigung finden. Die im Falle

einer Herausldsung aus dem Familienverband eintretenden Folgen



seien bei der Priufung ausldnderrechtlicher Bleibegriinde zu
berlicksichtigen.

Dem Antrag der Beigeladenen auf Zu&assung*ﬁér‘éé?ﬁ%ﬁng gegen die-
ses Urteil hat der Senat mit Beschluss vom 21.02.2002 wegen grund-

satzlicher Bedeutung der Rechtssache entsprochen.

Zur Begrundung der Berufungifﬁhrtea’dié'Béigeladénen’éus, es ‘konne
nicht mit hinreichender Siéherheit ausgeschlossen werden, dass
ihnen im Falle einer Abschiebung vom algerischen Staat politische
Verfolgung drohe in Anknipfung daran, dass die Beigeladene zu 1.
die Witwe des algerischen FIS-Aktivisten S... sei, der wiederum
ein Sohn des FIS-Vorsitzenden in Deutschland sei. Amnesty interna-
tional habe in den Jahren 1995 bis 2000 wiederholt Falle von Sip-
penhaft bezluglich islamistisch aktiver Familien in Algerien doku-
mentiert. Diese habe das Verwaltungsgericht nicht verwertet. Es
liege auch kein Beweismittel dafur vor, dass die Sippenhaft ende,
wenn eine Person der Familie tot bzw. auBer Landes sei. Die Fami-
lie des getdoteten Ehemannes der Beigeladenen zu 1. sei sehr expo-
niert fir die FIS politisch tatig. Zur Frage der Sippenhaft werde
auf den Jahresbericht 2002 von Algeria-Watch e.V. hingewiesen. Im
Ubrigen werde angeregt, das Verfahren ruhend zu stellen bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Dresden (A 1 K 30110/03) uber
den Asylantrag des jetzigen Ehemannes der Beigeladenen zu 1. Die-
ser sei am _in Paris zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Jahren wegen "Vereinigung einer Verbrecherbande in Verbindung mit
einem terroristischen Unternehmen" verurteilt worden. Mit Schrift-
satz vom 11.06.2003 wurde mitgeteilt, dass das Verfahren des Ehe-
mannes der Beigeladenen zu 1. beim Verwaltungsgericht Dresden in-

zwischen ruhend gestellt worden sei.
Die Beigeladenen beantragen sinngemaf,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Greifswald wvom

13.06.2000 aufzuheben und die Klage abzuweisen.



Der Klager hat keinen Sachantrag gestellt. Er fihrt aus, die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts sei auf Grund der aktuellen Aus-
kunftslage richtig. Auflerdem lasse sich eine Vorverfolgung der

Beigeladénen-zu 1. nicht feststellen. Auch der politische Charak-

ter einer mdéglichen Verfolgunés&é%ahi erschliefe sich nicht ohne
weiteres, da die GIA bekanntermafen eine terroristische radikal-
islamistische Gruppierung sei, so dass eine Verfolgung ihrer Mit-
gtieder durch die algerischen Behdrden grundsdtzlich nicht asylre-

levant sei.

Die Beklagte hat im Berufungsverfahren weder einen Sachantrag ge-

stellt noch eine Stellungnahme abgegeben.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 27.05.2002 Beweis erhoben zur
Frage der Sippenhaft von Familienangehdrigen von FUhrungspersonen
der FIS. Auf die Ausklinfte des Deutschen Orient-Instituts vom
28.06.2002, des Auswartigen Amtes vom 26.08.2002, von Algeria
Watch e.V. vom 13.10.2003 und amnesty international vom 20.02.2004
wird Bezug genommen. Der UNHCR hat mit Schreiben vom 09.05.2003

mitgeteilt, dass er in absehbarer Zeit keine Stellungnahme abgeben

kdnne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie die Verwaltungsvorgange der
Beklagten und die in das Verfahren eingefihrten Erkenntnismittel

Bezug genommen.

Entscheidungggrﬁnde:

Der Senat entscheidet Uber die Berufung gemd&f § 130 a VwGO durch
Beschluss, weil er sie einstimmig fUr unbegrindet und eine mindli-
che Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten sind

hierzu gehdrt worden.

Die zuldssige Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat
den Bescheid des Bundesamtes vom 06.02.1996, mit dem die Beigela-

denen als Asylberechtigte anerkannt und zugleich festgestellt



wurde, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen,

zu Recht aufgehoben.

Die Beigeladenen haben keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigte. GemaR Art. 16 a GG genieflen politisch verfolgte Asyl-
recht. Eine politische Verfolgung liegt dann vor, wenn dem Einzel-
nen in Anknupfung an asylerhebliche Merkmale wie Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politische Uberzeugung gezielt intensive und ihn aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen-
de Rechtsverletzungen zugefligt werden bzw. drohen. Diese Voraus-

setzungen liegen hier nicht vor.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht entschieden, dass die Beigela-
dene zu 1. ihr Heimatland Algerien unverfolgt verlassen hat. Es
lasst sich nicht feststellen, dass sie in Algerien bereits poli-
tisch verfolgt worden ware. Zwar hat sie vorgetragen, selbst Mit-
glied der FIS gewesen, von der Polizei zu den Aktivitaten ihres
verstorbenen ersten Ehemannes befragt, sowie auflerdem im Rahmen
einer Frauengruppe fir die Kampfer der FIS unterstlitzend tatig
gewesen zu sein. Es ist aber nicht erkennbar, dass die algerischen
Sicherheitskrafte in AnknOpfung an diese Tatigkeit bzw. Uberzeu-
gung gezielt gegen die Beigeladene zu 1. vorgegangen waren, zumal,
wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt hat, die entspre-
chenden Aktivitaten den staatlichen algerischen Behdérden nicht
konkret bekannt geworden sind. Im Ubrigen richteten sich die be-
hdérdlichen Mafnahmen, soweit die Beigeladene zu 1. davon betroffen
wurde, gegen ihren ersten Ehemann. Da dieser bereits im -
getdtet wurde, war die Gefahr flir die Beigeladene zu 1., selbst
Opfer politischer Verfolgung zu werden, bereits vor ihrer Ausreise

entfallen.

Auch Nachfluchtgrinde liegen nicht vor. Der Beigeladenen zu 1.
droht im Falle einer RUckkehr nach Algerien nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung in AnkniGpfung an ihre
Abstammung bzw. ilhre Familienzugehdrigkeit. Zutreffend hat das

Verwaltungsgericht insbesondere entschieden, dass die Gefahr einer
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sogenannten Sippenhaft im vorliegenden Fall nicht besteht. Dies

hat die Beweisaufnahme durch den Senat ergeben.

Nach Auskunft des Deutschen Orient-Instituts vom 28.06.2002 wurde
in Algerien Sippenhaft in der Form, dass eine Person lediglich
wegen verwandtschaftlicher Beziehungen zu einem FIS-Mitglied bzw.
Fihrungsmitglied strafrechtlich verfolgt oder massiven Repressio-
nen ausgesetzt wurde, nicht praktiziert. Ermittelt wurde gegen die
Verwéndten hingegen, wenn eine gegen gesetzliche Bestimmungen ver-
stoftende Unterstiitzung subversiver Aktivitéten vorlag. Seit Juni
1999 habe sich zudem die Situation in Algerien mit In-Kraft-Treten
des Gesetzes zur Wiederherstellung der nationalen Eintracht ver&n-
dert. Von der Generalamnestie vom Januar 2000 hatten auch zahlrei-
che ehemalige FIS-Mitglieder und Fihrungskader sowie andere be-
waffnete Untergrundgruppen profitiert und ihre vollen biirgerlichen
Rechte erhalten. Daher bestehe jedenfalls seit Juli 1999 nicht die
Gefahr der Sippenhaft in Bezug auf ehemalige FIS-Mitglieder bzw.
Fihrungsmitglieder. Dies gelte erst recht, wenn der betreffende
ehemalige FIS-FlUhrungskader verstorben und die Angehdrigen in kei-

ner Weise politisch aktiv gewesen sind.

Nach Auskunft des Auswartigen Amtes vom 26.08.2002 kdnne die Ge-
fahr der Sippenhaft eindeutig verneint werden. Gravierende Men-
schenrechtsverletzungen im Allgemeinen hitten seit 1998 konti-
nuierlich abgenommen. Die Verfassung garantiere formal einen auch
fir unsere Verhdltnisse hohen Grundrechtsschutz. Neben verschiede-
nen Nicht-Regierungsorganisationen wache auch eine staatliche In-
stitution lGber die Einhaltung der Menschenrechte. Die Regierung
versichere, allen internationalen Menschenrechtsverpflichtungen
nachzukommen und Verstdfe staatlicher Organe zu verfolgen und zu
bestrafen. Allerdings sei der 6ffentliche Druck auf die Regierung,
bei der Terrorismusbekdmpfung nachhaltige Erfolge zu erzielen,
sehr groff. Die Ermittlungen beim Verdacht terroristischer Strafta-
ten wirden daher ausgesprochen grindlich durchgefiithrt und griffen
bei begrindetem Verdacht auch auf das soziale Umfeld von Verdach-
tigen lber, insbesondere auf die Familien der Betroffenen, den

Freundeskreis und das Arbeitsumfeld. Verfolgungen speziell gegen
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Angehdérige seien jedoch in letzter Zeit nicht bekannt geworden
(vgl. hierzu auch den Lagebericht des Auswartigen Amtes vom

21.11.2003, Seite 12).

Nach Auskunft von Algeria Watch e.V. vom 13.10.2003 sind naheste-
hende Verwandte von politisch verfolgten Verantwortlichen der FIS
der Gefahr von Sippenhaft allein auf Grund der verwandtschaftli-
chen Beziehungen ausgesetzt. Staatliche Repressalien seien zu be-
firchten. Eine Verhaftung sei mdéglich, um Informationen Uber den
Verfolgten, sein Umfeld, seine Aktivitaten zu erhalten oder aus
Vergeltung. Die Bedrohung hange von der Haltung des Verfolgten zur
Politik des Regimes, seinen Kontakten und Aktivitaten ab, sowie
davon, wann der Verfolgte verstorben sei und ob in der Familie
weitere aktive Oppositionelle bekannt seien, d.h. die gesamte Fa-

milie als Gefahr erachtet werde.

Nach Auskunft von Amnesty international vom 20.02.2004 l&gen aus
den letzten Jahren vereinzelte Informationen Uber Verfolgungsmafls-
nahmen gegenuber FIS-Mitgliedern vor. Es gebe immer wieder Berich-
te, denen zufolge Personen, die mit gesuchten Personen in Kontakt
stehen bzw. durch verwandtschaftliche Beziehungen verbunden sind,
Opfer von Verfolgungsmafnahme wie Festnahme ohne Haftbefehl, Haft
ohne Kontakt zur AuRenwelt sowie Verhdre unter Anwendungen von
Misshandlung und Folter werden. Gegen die gesuchten Personen liege
in der Regel der Verdacht der Unterstitzung bewaffneter terrori-
stischer Gruppen vor. Es gebe dariber hinaus F&lle, in denen Ange-
hérige von Personen, die tatsé&chlich oder vermeintlich in bewaff-
neten Gruppierungen in Algerien aktiv seien, oder Angehdrige von
im Ausland lebenden algerischen Islamisten, die angeblich oder
tatsdchlich bewaffnete Gruppen in Algerien unterstiitzen, festge-
nommen wurden, um Druck auf ihre Verwandten auszuliben. Andere An-
gehdrige von gesuchten Personen seien von Sicherheitskrdften zu
Hause aufgesucht und unter Druck gesetzt worden, ihre Verwandten
dazu zu bewegen, sich zu ergeben oder nach Algerien zurlckzukeh-
ren. Zu Menschenrechtsverletzungen allgemein kdénne Folgendes ge-
sagt werden. In Algerien werde Folter in den Fallen, in denen den

Festgenommenen Verbindungen zu terroristischen Gruppierungen oder
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Subversion vorgeworfen werden, systematisch angewendet. Allerdings
habe die Zahl solcher Berichte seit Ende der 90er Jahre signifi-
kant abgenommen. Auch die Anzahl der "Verschwundenen" sei seit
1998 deutlich zurlckgegangen. Es komme allerdings nach wie vor zu
vereinzelten Fallen von Verschwindenlassen. In jlungster Zeit seien
keine extralegalen Totungen von Zivilisten bekannt geworden, so
dass Menschenrechtsverletzungen wie Verschwindenlassen und extra-
legale Tétung im Falle der Ruckkehr fir nicht wahrscheinlich

erachtet werde.

Aus den alteren Auskinften von amnesty international aus den Jah-
ren 1995 bis 2000, auf die die Beigeladenen sich berufen haben,
ergibt sich nichts Weitergehendes, soweit diese AuskuUnfte noch

hinreichend aktuell sind.

Der Senat ist nach Auswertung dieser Erkenntnismittel der Auffas-
sung, dass eine generelle Gefahr von Sippenhaft in Algerien der-
zeit nicht besteht (so bereits VGH Baden-Wiurttemberg, Urt. vom
20.07.1999, A 9 S 45/98, fur die Zeit vor In-Kraft-Treten der Ge-
neralamnestie). In dieser Einschatzung stimmen die Auskinfte des
Auswartigen Amtes, des Deutschen Orient-Instituts und von amnesty
international unter Hinwéis auf die in den letzten Jahren verbes-
serte Menschenrechtssituation im Wesentlichen Uberein. Auch Alge-
ria Watch e.V., das die Gefahr von Sippenhaft bejaht, schrankt
diese Einschatzung dahingehend ein, dass die Bedrohung sehr von
den Umsté&nden des Einzelfalles abhadnge. Der Senat ist daher der
Uberzeugung, dass im Einzelfall die Gefahr der Sippenhaft
(einschlieflich Misshandlung bzw. Folter) in Anknlpfung an ein
Verwandtschaftsverhdltnis zu Aktivisten der FIS bzw. anderer isla-
mistischer Gruppierungen bestehen kann, dass eine solche Gefahr im

vorliegenden Fall jedoch nicht beachtlich wahrscheinlich ist.

Amnesty international r&umt in seiner Auskunft vom 20.02.2004 ein,
dass es sich bei den genannten Referenzfdllen politischer Verfol-
gung um Einzelf&lle handelt. Diese bezogen sich samtlich auf die
Konstellation, in der die algerischen Behdrden durch die Verhaf-

tung bzw. Misshandlung von Angehdrigen Druck auf Aktivisten
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auszuliben versuchten, soweit diese in Algerien oder vom Ausland
aus gegen die Regierung tatig sind. Beachtlich wahrscheinlich ist
eine solche Verfolgung von Angehdrigen zum einen nur dann, wenn
der betreffende Aktivist bzw. dessen Aktivitdten aus Sicht der
Regierung bedeutend genug ist, und zum anderen, wenn die algeri-
schen Behdrden durch die Verhaftung eines Angehdrigen auch tat-
sdchlich Druck auf den Aktivisten austben kénnen, d.h. nur unter
der Voraussetzung, dass zwischen den Angehorigen persénlicher Kon-
takt und die Mdglichkeit der Einflussnahme besteht. Etwas anderes
ergibt sich auch nicht aus dem "Jahresbericht 2002" von Algeria-
Watch e.V., soweit darin eine Reihe von Einzelfdllen willklGrlicher

Verhaftungen und "Verschwindenlassen" aufgefihrt wird.

Gemessen an diesen Voraussetzungen ist im Falle der Beigeladenen
zu 1. nicht davon auszugehen, dass sie im Falle einer Ruckkehr
nach Algerien mit Sippenhaft zu rechnen hatte. Denn die algeri-
schen Behdérden haben seit dem Tod ihres ersten Ehemannes im -
-keinen Anlass mehr, der Beigeladenen zu 1. gegenlber Mafnah-
men zu ergreifen, die auf die Verfolgung ihres ersten Ehemannes
zielen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass und aus welchen Gran-
den die algerischen Behdérden zum jetztigen Zeitpunkt ein gestei-
gertes Interesse daran haben sollten, andere Personen aus der Fa-
milie ihres ersten Ehemannes zu verfolgen. Dass viele Mitglieder
dieser Familie der Partei FIS angehdrt haben bzw. immer noch ange-
héren, reicht dafir angesichts der Generalamnestie von 2000 nicht

aus.

Die Gefahr politischer Verfolgung ergibt sich auch nicht aus dem
Umstand, dass die Beigeladene zu 1. seit dem Jahr [ lr~ic N
I verheiratet und ihr zweiter Ehemann mdéglicherweise als Mit-
glied der islamistischen Gruppierung GIA/GSPC gegen die algerische
Regierung tatig gewesen ist. Denn der jetztige Ehemann der Beige-

ladenen zu 1. befindet sich bereits seit _ in Haft und wur-

de i_ zu einer sechsjahrigen Freiheitsstrafe, sowie,

nach Begehung weiterer Delikte aus der Gefdngniszelle heraus, im

I < cut zu einer sechsjdhrigen Freiheits-

strafe verurteilt. Es ist daher davon auszugehen, dass er sich
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noch bis -in Haft befinden wird. Unter diesen Umstanden haben
die algerischen Behdrden jetzt und in absehbarer Zeit keinen An-
lass, auf die Beigeladene zu 1. Druck auszulben, um der Person
ihres Ehemannes habhaft zu werden oder Informationen Uber dessen
Aktivitaten zu erhalten. Davon abgesehen ist nichts dafiur ersicht-
lich, dass die Beigeladene zu 1. in die terroristischen Aktivita-
ten ihres Ehemannes in irgendeiner Weise selbst eingeweiht oder
verwickelt sein kénnte. Soweit sie in Algerien zu den Aktivitaten
ihres Ehemannes verhdrt werden sollte, wirde sich dies noch nicht
als politische Verfolgung darstellen. Dass sie wegen ihres jetzi-
gen Ehemannes Opfer von ungesetzlichen Ermittlungsmafnahmen der
algerischen Behdérden werden kénnte, kann nach dem oben Gesagten

nicht angenommen werden.

Damit erweist sich auch die Asylanerkennung des Beigeladenen zu 2.
als rechtswidrig. Da die Beigeladene zu 1. nicht als Asylberech-
tigte anerkannt werden kann, kommt die Zuerkennung von Familiena-
syl nach § 26 Abs. 2 AsylVfG nicht in Betracht. Eigene Asylgrunde
des Beigeladenen zu 2. sind nicht ersichtlich. Insoweit kann hin-
sichtlich der Zugehdrigkeit des Beigeladenen zu 2. zur Familie

L'Hadi auf die obigen Ausfihrungen Bezug genommen werden.

Die Beigeladene zu 1. hat auch keinen Rechtsanspruch auf Feststel-
lung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG. nach dieser Be-
stimmung darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben wer-
den, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehdrigkeit, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Die Voraussetzungen der Vorschrift sind deckungsgleich mit
Art. 16 a GG, soweit es um die Verfolgungshandlung, das geschitzte
Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung geht. Inso-
weit wird zur Verfolgungsgefahr in Algerien auf die Ausfiihrungen

zu Art. 16 a GG verwiesen.

Auch subjektive Nachfluchtgrinde, die im Rahmen des Art. 16 a GG
keine Berlcksichtigung finden kénnen, liegen nicht vor. Far exil-

politische Aktivitaten der Beigeladenen zu 1. ist nichts
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ersichtlich oder vorgetragen. Zudem fithren weder die AuRerung
sachlicher Kritik an der algerischen Regierung noch eine Asylan-
tragstellung im Falle der Ruckkehr nach Algerien zu staatlichen
Repressionen (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amts vom
21.11.2003, Seite 14). Auch das Zusammenleben der Beigeladenen in
der Bundesrepublik Deutschland mit Personen, die moglicherweise
ihrerseits politisch verfolgt worden sind, begrindet nach dem oben

Gesagten nicht die beachtliche Wahrscheinlichkeit drohender poli-

tischer Verfolgung.

Dem Antrag der Beigeladenen, das Verfahren auszusetzen bzw. zum
Ruhen zu bringen, war nicht stattzugeben, insbesondere nicht wegen
des Umstandes, dass der UNHCR in seinem Schreiben vom 09.05.2003
mitgeteilt hat, in nachster Zukunft keine Stellungnahme auf die
Anfrage des Senats abgeben zu kénnen. Das Gericht ist nicht ver-
pflichtet, aus GrUnden des rechtlichen Gehdrs auf unabsehbare Zeit
zuzuwarten, wenn mit einer Stellungnahme offenkundig nicht mehr zu
rechnen ist. Es bedarf daher auch keiner ausdricklichen Abanderung
des Beweisbeschlusses. Eine Aussetzung des Verfahrens ist auch
nicht unter dem Gesichtspunkt angezeigt, dass lber das Klagever-
fahren des Ehemannes der Beigeladenen zu 1. beim Verwaltungsge-
richt Dresden noch nicht entschieden worden ist. Denn die Zuerken-
nung von Familienasyl kommt nach § 26 Abs. 1 Nr. 2 AsylVG nicht

in Betracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b Abs. 1
AsylVfG. Die Entscheidung zur vorléufigen Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 167 VwGO, 708, 710 ZPO.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemdR § 132 Abs. 2 VwGO lie-

gen nicht vor.





