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Leitsatz

Zur Frage, ob einem wegen Unterstiitzung der PKK in den landlichen Regionen der
Sldosttirkei vorverfolgten Kurden mit Blick auf die zwischenzeitliche innenpolitische
Entwicklung in der Tirkei eine Ruckkehr dorthin zugemutet werden kann (hier
verneint in Fortfihrung und Aktualisierung der bisherigen Rechtsprechung des
Senats).




Aus den Grﬁnden:

Dem Klager (steht) ein Anspruch auf die Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Turkei zu. Im Falle seiner
Ruckkehr in sein- Heimatland ist fiir ihn nicht mit hinreichender Sicherheit
auszuschliel3en, dass er wegen der Griinde, die zu seiner Flucht aus. der Tdrkei
geflhrt haben, auffallen wird und — wenn moglicherweise auch nicht unmittelbar an
den Grenzén der Tiirkei im Rahmen der dort zu verzeichnenden Riickkehrkontrollen,
so doch — zumindest alsbald bei einer Niederlassung in Istanbul oder nach. seiner
Riickkehr in die Heimatregion erhebliche, asylbeachtliche Repressalien befiirchten

muss.

Dabei ist der Senat in sténdiger Rechfsprechung (vgl. zuletzt grundsatzlich das‘U‘rteiI
vom 26. Januar 2001 — 10 A 11907/00.0VG -) bislang davon ausgegangen, dass \die |
Ruickkehrkontrollen regelmafRig dann zu einerumfa'ssenden UberprﬂfUng fihren,
‘wenn sich aus den von dem Riickkehrer mitgefiihrten Unterlagen ergibt, dass es sich
bei ihm offenbar um einen Asylbewerber handelt, der nicht nur ’kurdischer
Volkszugehdrigkeit ist, sondern Uberdies aus einem Ort mit friiher erhéhter
Guerillatatigkeit stammt und bei dem zudem Namensgleichheit oder gar
Ve‘rwandts.chaft mit prokurdischen Aktivisten besteht. Die polizeiliche Uberpriifung
fuhrt in derartigen Fallen alsdann namlich zumeist zu einer intensiven personlichen
Befragung des Betroffenen, daneben in gleicher Weise aber auch zu erganzenden
Rickfragen bei den fiir seinen Heimatort zustéandigen Behorden. Diese Ermittlungen
dienen nicht nur der Feststellung der Personalien, Vorstrafen oder etwa anhangiger
Verfahren, sondern auch der Aufklarung seiner politischen Einstellung sowie
gegebenenfalls auch der Ausforschung der persdnlichen Lebensverhaltnisse -
bekanntermaRen in politischer Gegnerschaft zum turkischen Staat stehender naher
Angéhbriger. Im Zusammenhang mit den Riickfragen bei den Heimatbehérden -
spielen demgemaR die dort regional gefiihrten Suchlisten und anderweitig
vorgégebenen Erkenntnisse eine wesentliche Rolle. Ist der Betroffene in ihnen

vermerkt oder besteht sonst — ungeachtet seiner lingeren Abwesenheit — ein



.
Interesse an seiner Person, weil etwa inzwischen gegeh ihn aniasslich oder nach
seiner Ausreise Verdachtsmomehte bezlglich eines 'proku,rdischen Engagements
angetreten sind, die noch fortbestehen oder aus Anlass der Ruickkehr wieder
aufleben, so wird er auf entsprechendes Ersuchen festgenommen, weiter verhdrt und
schlieRlich gegebenenfalls den Behdrden an seinem Heimatort (iberstellt, wobei es

bei allen diesen MaRnahmen immer wieder zu schwerwiegenden Ubergriffen bis hin

zu Misshandlungen und Folterungen kommen kann.

An dieser Einschatzung héalt der Senat v@m Ansatz her auch mit Blick auf die
zwischenzeitlichen innenpolitischen Entwicklungen in der Tarkei und deren
Anstrengungen‘fest,‘ um fir die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der
Européiischen Union die Kriterien des Kopenhagener Gipfels von 1993 zu erflilen.
Dabei verkennt das Gericht nicht, dass es seit dén letzten (vorgezogenen)
Parlamentswahlen am 3. November 2002 und der Bildung der konservativ-
. islamischen Regierung von zunachst Abdullah Gl _uhd dann von Recep Tayyip
Erdogan zu grundlégenden Veranderungen gekom‘me‘n, ist. Diese wirken sich aber
fﬂr die Entscheidung des vorliegenden Falles nicht aus, da der Kiager — wie noch im
Einzelnen auszufiihren sein wird — als Vorverfolgter die Turkei verlassen hat und ihm
als sblchem mit dem sich - daraus ergebenden herabgeminderten
Wahrscheinlichkeitsmal3stab nicht zugemutet werden kann, sich wiedérum der

Zugriffémbglichkeit des Verfolgerstaates auézUsetzen (vgl. dazu: BVerfGE 54, 360).

Begonnen hatte die angesprochene Entwicklung mit dem Ende des Ausnahme-
zustandes in den Provinzen von Diyarbakir und Sirnak - und damit in den letzten
- beiden Sudostprovinzen - am 30. November 2002. Sie setzten sich dann — nachdem
Erdogan im Marz 2003 Regierungschef wurde — fort mit dem Erlass mehrerer
,Reformpakete®. Die beiden ersten ergingen in der ersten Halfte des Jahres 2003
und sahen eine | Erschweruhg von ParteischlieBungen und Pdlitikverboten,,
MaRnahmen zur Verhiitung und zur erleichterten Strafverfolgung sowie Bestrafung
von Folter, Ausweitung der Vereinsfreiheit sowie die Wiederaufnahme von Verfahren
nach einer Verurteilung der Tirkei und den Europaischen Gerichtshof fir

Menschenrechte (EGMR) in Straburg vor. In zwei weiteren ,Paketen” Mitte 2003
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wurde u. a. die Meinungsfreiheit durch erneute AnderUngen von Strafvorschriften
- ausgeweitet, die Benutzung von Kurdisch in Rundfunk und Fernsehen (die bereits in
derh Reformpaket unter der Regierung Ecevit im August 2002 in geringerem Male
ermdglicht wurde) auch auf Privatsender ausgedehnt und mit ‘einer umfassenden
Reform des Nationalen Sicherheitsrates die zivile Kontrolle Uber das Militar gestéarkt
(vgl. dazu: AA, ,Lagebericht" vom 12. Auguét 2003 [Stand: August 2003], S. 8 f).
Einen vorldufigen Hohepunkt erfuhr diese Entwicklung mit dem Erlass des ,Gesetzes
~zur Wiedereingliederung in die Gesellschaft* vom 29. Juli 2003. Diéses Gesetz
Qew'a‘hrt Mitgliedern terroristischer Organisationen, die nicht an bewaffneten
Auseinandersetzungen beteiligt waren und sich freiwillig stellen, Straffreiheit. Straffrei
sind danach auch solche Personen, die Anhénger soicher Organisatiohen lediglich,
verpflegt, untergebracht oder auf sonstige Weise (allerdings nicht durch Waffen oder
Munition) unterstiitzt haben. Weiterhin erhalten hiernach Mitglieder, die an Straftaten
beteiligt waren und sich freiwillig stellen und dann auch noch hinreichende
Informationen - zur Organ‘isation liefern, eine groRzigige Strafminderung. Allerdings
hatte dieses Gesetz in den hier wesentlichen Regelungen von vornherein nur eine
Geltungsdauer von sechs Monaten und ist insoweit ihzwischen, am 6. Februar 2004,
auBer Kraft getreten (vgl. dazu im Einzelnen den in einer Ubersetzung abgedruckten
Gesetzestext in der Anlage zum ,Lagebericht” von August 2003).

. Durch diese Entwicklung hat sich landesweit und auch in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Gruppen eine ,Atmosphare der Hoffnung*
ausgebreitet. Die Bevilkerung und wesentliche Gruppierungen und Organisationen
in der.' Turkei sind vielfach sehr erleichtert, dass die bisherigen ,Alt-Politiker* und
deren Parteien keine Rolle mehr in Regiérung und Parlament spielen. Sie hoffen
ganz uberwiegend auf die positive Entscheidung der EU Ende dieses Jahres (iber
die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen und nehmen die dafiir nétigen politischen
Reformen in Kauf. Positiv wird diese Entwicklung auch von der EU und auch von
-Menschenrechtsorganisationen gesehen. So heil}t es beiépielsweise in dem Bericht
der Eur‘opéi}ischen Kommission Uber die Fortschritte Bulgariens, Rumaniens und der
Tirkei auf dem Weg zum Beitritt\vom 5. November 2003 u. a.: ,Die tirkische

Regierung hat im vergangenen Jahr mit groBer Entschiossenheit die



Legislativreformen in den Bereichen beschleunigt, die unter die politischen Kriterien.
fallen. Sie hat auch wichtige Schritte unternommen, um ihre effektive Umsetzung
sicherzustellen, damit die Grundfreiheiten und Menschenrechte im Einklang mit den
européischen Standards fl'.’lr"-alle tiirkische Burger gelten. Diese Bemiihungen stellen
einén wésentlichen Fortschritt in Richtung Erfiillung der politischen Kriterien von
Kopenhagen dar (...) Die Rechtsvorschriften zur Bekampfung der Folter wurden
verstarkt und die Haft ohne Kontakt zur Auenwelt wUrde abgeschafft.” (Bericht S.
-16).

Andererseits sind sich die Beobachter einig, es kdnne zurzeit (noch) nlcht festgestellt
gestellt werden, dass diese Reformgesetze eine schon nachhaltlge Verbesserung
der Menschenrechtslage fiir die den tirkischen Sicherheitskraften und auch der
- Justiz im sozialen Alltag in den Stadten und auf dem Land bewirkt haben (vgl. etwa:
AA: ,,Lageberlcht“ a.a.0,, S. 9, sowie das Interview mit dem Vertrauensanwalt der
Deutschen Botschaft in der Tirkei, in: Die Welt vom 23. Februar 2004 [,Wir haben
demokratische Gesetze auf dem Papier, aber die Kopfe sind noch nicht so weit']).
“Auch der bereits erwahnte Bericht der Europaischen Kommission vom 5. November
2003 sieht gerade hier noch groRe Probleme, wenn es darin heilt: ,Um die
Umsetzung der Reformen zu intensivieren, missen alle betelllgten Elnrlchtungen und
Personen ' den Geist der Reformen akzeptieren (...) Die. weit reichenden
'Ve.randerungen des politischen und rechtllchen Systems in der Tirkei, die im
 vergangenen Jahr_stattgefundeh haben, sind Teil eines ‘léngerfristigen historischen
Prozésses (...) Es wird seine Zeit dauern, bis Exekutive und Judikative auf all‘en.
Ebenen und im ganzen Land den Geist der Reformen verinnerlicht haben und die

tatsachliche Umsetzung snchergestellt ist.“ (S. 17).

Diese Bedéhken teilt der Senat. Der danach nétige allgemeine gesellschaftliche
Bewusstseinswandel und eine dementsprechende Praxis sind ‘noch nicht in einer
Weise eingetreten, die es rechtfertigen wirden, eine nachhaltige Verbesserung der
‘Menschenrechtslage anzunehmen. Erforderlich hierfiir ist vielmehr, dass sich die
Gesellschaft in der Tirkei ,zivilisiert’, d. h. die Macht von Militar und Geheimpolizei

bricht und ein Eigenleben der Verwaltung weitgehend beseitigt — und zwar auch vor
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Ort, bei den Polizisten, den Gendarmas, den Soldaten und den Biirgermeistern.
Dafiir reicht es allein nicht aus, dass die bloRen Zahlen der Folteropfer zuriickgehen,
zumal wenn gleichzeitig festzustellen ist, dass Praktiken angewendet werden, die die
erlittene Folter nicht sichtbar werden lassen (zu letzterem: AA: ,Lagebericht”, a.a.0.,
S. 42 f.; IMK-Menschrechtsinformationsdienst Nr. 190 — 191, S. 2 , FAZ vom 14.
Februar 2004 sowie zum ganzen: Trauthig, in: ZAR 2004, S. 73 [76]). — Dabei darf
auch nicht ganz die Mdglichkeit auBer Acht gelassen werden, dass dieser
Reformprozess nicht notwendigerweise unumkehrbar ist. Denn es gab erst im Jahre
1997 einen ,kalten Putsch® der Generdle, mit dem sie den damaligen
Ministerprasidenten Necmettin Erbakan aus dem Amt dréngten. Bedenkt man, dass
die Reaktion der Tirkei — solite die EU die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen |
Ende dieses Jahres ablehnen — auch ein Stiick weit fraglich ist, ist etwa ein
neuerlicher  ,Staatsstreich  ebenso wenig  auszuschlieBen wie ein
Ruckgéngigmachen der Entwicklung durch die Regierung und das Parlament von
sich aus (vgl. dazu: SZ vom 4. Marz 2004).

Unter den dargelegten Umstidnden hat der Senat jedenfalls noch keinen Anlass,
seine bisherige Rechtsprechung zur RUckkehrgeféhrdung abgelehnter kurdischer
Asylbewerber, die als Vorverfolgte ihr Heimatland verlassen haben, wesentlich zu

andem.

Auf der Grundlage dieser Einschéatzung ist der Kléger im Falle seiner Riickkehr nicht
hinreichend sicher.

Zunachst muss in jedem Fall damit gerechnet werden, dass er bei seiner Einreise
berhaupt auffallen und einer nadheren Uberpriifung mit persénlicher Befragung
sowie ergénzenden Riickfragen bei den zustandigen Sicherheitsbehdrden iiberzogen
wird. Er verflgt Uber keinen Reisepass und es spricht (iberdies alles dafiir, dass er
sich im Bundesgebiet nur zur Durchflihrung eines Asylverfahrens aufgehalten hat.
Der Klager hat namlich die Turkei bereits im -verlassen und sich seitdem
im Ausland aufgehalten, ohne dass ein sonstiger Aufenthaltstitel fiir seinen nunmehr



eineinhalb Jahre wahrenden Verbleib im Bundesgebiet erkennbar wire. Uberdies
wird auffallen, dass der Kléger bereits im _die Tdrkei illegal verlassen hatte
und dann einen Monat spater aus der Bundesrepublik Deutschland abgeschoben
werden musste. Zudem handelt es sich bei ihm um einen Kurden aus der Stadt...

Diese Stadt ist (....) in den letzten Jahren (in die Medien geraten) in Verbindung mit
dem (Burger-)Krieg zwischen der kurdischen PKK-Guerilla und den tiirkischen
Sicherheitskréaften (....).

Diese Uberpriffung wird alsdann nach Einschaltung der fUr den Kléger Ortlich
zustandigen Sicherheitsbehdrden weiter aufdecken, dass dieser tatsachlich dort
bereits vor seiner Ausreise (iber Jahre hin im Blickfeld der Sicherheitskrifte
gestanden hatte. Der Senat hat sich namlich unter Berucksichtigung der insoweit
geltenden Beweiserleichterungen die hinreichende Uberzeugungsgewissheit
- gebildet, dass der Klager tatsachlich das geschilderte Lebensschicksal in der Turkei
erlebt und durchlitten hat und bei seiner Flucht aus dem Heimatland unmittelbar von

politischer Verfolguhg bedroht war.

Zunachst glaubt der Senat dem Klager, dass er aus einer prokurdisch eingesteliten
Familie stammt, die seit Anfang‘der-Jahre in den Burgerkrieg der kurdischen
Guerilla gegen die turkischen Sicherheitskrafte lange Zeit und in vielfaltiger Weise
hineingezogen war und die PKK-Kampfer tatséchlich bzw. jedenfalls in den Augen
der Sicherheitskrafte unterstutzt hat (wird ausgeflhrt).

Ende der B Jahre engagierte sich die Familie des Klagers ih prokurdischen
Parteien. - wurden sein Vater, aber auch der Klager und ein Bruder Mitglied in
der HADEP. Sein Vater, der Inhaber zweier Geschéfte inllllll war und mehrere
Fahrzeuge besall, wurde fur die HADEP bald Stadtrat und spater sogar
stellvertretender Burgermeister. Wiederholt wurde er schikaniert und festgenommen.

Teilweise geschah dies im Zuge von Drangsalierungen gegen die Familie im



Allgemeinen, zum Teil aber auch ganz gezielt wegen und aus Anlass seiner

politischen Aktivitéten im engeren Sinne (wird ausgefuhrt).

Wiéhrend dieser politischen Aktivitaten des Vaters des Klagers ist die Familie wieder
auf die Hochweide zurtckgekehrt. Als sie die Herden im Jahre- dort weiden
_ ‘!ieﬁen. war der Onkel -Augenzeuge, wie offenbar ein PKK-Kampfer von
Dorfschiitzern umgebracht wurde. Sogleich geriet der Onkel wieder in den Verdacht,
die PKK unterstltzt zu haben. Er wurde in Gegenwart seines Sohnes, der vor
Todesangst schrie, misshandelt, festgenommen und nach -gebracht. Dort wurde |
er gefoltert und seine Operationswunden vei'ursachten ihm grof3e 'Sc,hmerzen. Er
kam erneut ins Krankenhaus, wurde ein zweites Mal operiert und nach einem Monat
entlassen. Zu Hause kam es emeut zu Blutungen. Eine weitere, dritte Operation
wurde notwendig. Auch diese brachte keine endgiiltige Heilung. Seitdem muss der
Onkel um seinen Bauch ein Korsett t'ragen und es kommt immer wieder zu
Blutungen. Des Weiteren geriet dieser Onkel Ende -zwischen die Fronten".
Dieser Vorfall war dann Anlass fir ihn, zusammen mit dem Klager und einem
weiteren Neffen zu fliehen. Noch im _ als der Klager bereits in der
Bundesrepublik Deutschland war, sind 20 Angehorige der _Clans des Klagers — wie

ein vom Kiager vorgelegter Artikel aus der Zeitung [ NG Gl vom e
I bcicot - bei der Suche des Militrs nach PKK-Leuten auf der

Hochweide festgenommen worden. Nach einem mehrtdgigen Aufenthalt auf der
Gendarmeriekommandantur und Verhdren wurden sie wieder freigelassen.

Dieses Familienschicksal steht fir den Senat fest aufgrund der wiederhoiten
Darstellungen des Kldgers in diesem Verfahren und den Schilderungen seines
Onkels -in dessen Asylverfahren wie auch teilweise denen seines weiteren
Cousins |l der ebenfalls ein Asylverfahren betreibt (wird ausgefiihrt).

In diese Repressalien gegeniber seiner Familie und dem Clan war der Kléger
ebenfalls einbezogen, er befand sich im Blickfeld der turkischen Sicherheitskréfte in



seiner naheren Heimatregion und war selbst eigenstandigen Repressionen

ausgesetzt.

Dies begann im Jahr-— einem Umbruchjahr fir den Klager. Nach seinem
Schulabschluss und dem Bestehen der Universitats-Aufnahmepriifung war es ihm
nicht moglich, das von ihm ins Auge gefasste Studium der

-ufzunehmen. Er blieb zu Hause bei seinen Eltern in[Jjjjj Zusammen
mit seinem Vater und seinem Bruder trat er in die damals noch legale HADEP ein. Er
heiratete eine Frau, deren Bruder ein PKK-Kampfer war. Vor allem auch wegen
seines Schwagers kamen sehr oft Mitglieder einer Spezialeinheit zu ihnen nach
Hause, wo der Klager mit seiner Frau lebte, und beschimpften éie. Eines Nachts
kamen sie wieder und nahmen seinen Vater und ihn mit, folterten und bedrohten sie.
Zwei Tage spater hat man sie wieder freigelassen, weil ihnen nichts nachzuweisen
war. Um dem weiteren Druck zu entgehen, reiste er in die Bundesrepublik aus, -
kehrte aber schon nach zwei Wochen wieder in die Turkei zuriick. Von [Jjjilan
leistete er seinen Wehrdienst ab und geriet dann — wieder zu Hause — massiv unter
Druck, als er auf dem Heimweg von der BesatZung eines Panzers angehalten und
mitgenommen wurde. Man warf ihm vor, dass bei ihnen zu Hause Versammlungen
stattfanden und auch die PKK zu ihnen kdme. Man verlangte von ihm, die HADEP,
dessen Mitglied er war und bei der sein Vater eine fiihrende Rolle spielte,
auszuspionieren. Als ér sich weigerte, schlugen ihn die Soldaten bewuéstlos,
schlugen ihm dabei Zahne .a'us und setzten ihn blutverschmiert und mit einer
gerissenen Ohrmuschel in der Nahe des elterlichen Hauses ab. Er wurde &rztlich
versorgt, kann aber bis heute diese Ereignisse nicht verarbeiten und hat vor allem

nachts Angstzustande.

Wahrend der Kiager im|J NI anders als sein Vater — (...) einer Festnahme

entgehen konnte, geriet er wenig spater in die Vorfalle im || cer
Hochweide, in die auch — wie bereits kurz erwéahnt — sein Onkel I < ickelt

war und die dann flir beide Anlass zur Flucht waren.
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Es begann damit, dass sie, nachdem sie am _nit ihren Herden wieder

auf die Hochweide gezogen waren, von einem Soldaten und einem Dorfschutzer

beschimpft und eindringlich davor gewarnt worden waren, auch dieses Jahr wieder

die PKK-Leute zu unterstitzen. Tatsachlich sind einige Wochen spater, -
- finf PKKler eines Abends zu ihnen gekommen, haben mit ihnen Tee

getrunken und haben sie, vor allem den Klager, seinen Onkel _und seinen

Cousir_ Uberredet, fur sie Gegenstande und Materialien zu besorgen. Dafur

habe jeder von ihnen eine Liste erhalten. Am nachsten Tag sind die drei nach I
gefahren, haben die Dinge eingekauft, sie im Zeltlager versteckt und sind dann in dér

Nacht bzw. bei Morgengréuen auf die Hochweide zurlickgekehrt. Inzwischen hatten

die tlrkischen Sicherheitskrafte die versteckten Sachen gefunden und Ménner der

Familie, die sie dort antrafen, festgenommen. Ein Onkel des Klagers hat unter Folter

die Namen der Einkaufer, darunter auch den Namen des Kligers, preisgegeben. Der

daraufhin eingeieiteten Suche nach ihnen konnten sich die drei, da sie. von
Angehdrigen gewarnt waren, gerade noch entziehen. Sie fllchteten zu einem

entfernteren Verwandten des Klagers namenin ein Nachbardorf. Dieser nahm

sie auf, erkundigte sich Uber weitere Einzelheiten und bewerkstelligte etwa funf Tage

spater die Flucht nach -indem er sie unter Baumwolle, die er dorthin zu

transportieren hatte, versteckte. VonjJij aus fuhren sie mit einem Linienbus nach

- kamen dort voriibergehend bei einem Verwandten unter, suchten Schlepper
und reisten, als sie sie gefunden hatten, aus, zunachst der Onkel und dann der
Kiager mit seinem Cousin [}

Dieser Sachverhalt steht fir den Senat aufgrund der Angaben des Klagers im
vorliegenden Verfahren und der Darstellung seines Onkels in dessen Asylverfahren

sowie der sonstigen Umstande fest (wird ausgefiihrt).

Ist nach alledem das Vorbringen des Klagers glaubhaft, so ist er in unmittelbarer
Gefahr fiir Leib und Leben aus der Tiirkei geflohen, denn er war auf der Flucht vor
den tirkischen Sicherheitskraften, die ihn suchten, und ihm drohten Repressalien,
wie er sie 1 1/4 Jahre zuvor von der Panzerbesatzung erlebt hatte und die dann zu

- seinen Verletzungen gefuhrt hatten.
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Gegeniiber dieser drohenden politischen Verfolgung in der Heimatregioh sfand dem
Kiager auch keine so. genannte inlandische Fluchtalternative in anderen
Landesteilen, vor allem in der Westturkei, offen. Dort war er - was hierfiir erforderlich

ware - keineswegs vor politischer Verfolvgung hinreichend sicher. Denn Uberall in

der Tirkei, zumal in den von Kurden vornehmlich bewohnten Stadtteilen der -

Grol3stadte, in denen der Klager allenfalls hatte Schutz suchen kénnen, kam es auch

in-den letzten Jahren - wie der Senat aus einer Vielzahl von Verfahren weif} - immer

wieder zu allgemeinen Personenkontrollen und Razzien. Teilweise geschah dies aus
konkreten Anlassen (wie bei Demonstrationen, Anschlagen, allgemeinen Unruhen),
teilweise aber auch routineméfRig. Dabei spielte das starre” Ordnungsdenken -der
tirkischen Sicherheitskréfte, Ressentiments oder gar Feindschaft gegeniiber

politisch aktiven Kurden und generell ,linksorientierten“ Menschen eine Rolle sowie

auch die Enge und Unﬂbersichtlichkeit der Verhaltnisse infolge der Migration und
Flucht sehr vieler Menschen in die Grof3stadte des Westens. Bei solchen Razzien

fielen insbesondere Kurden auf, die aufgrund des Niifus als Bewohner politisch
© "unzuverldssiger" Regionen und Orte erkannt wurden. In diesen Fallen wurde
zumindest (wie es auch bei den Grenzkontrollen geschieht, vgl.” dazu die

Rechtsprechung des Senats zu den Rickkehrkontrolien etwa im Urteil vom 11. Juni

1999 - 10 A 11424/98.0VG -) bei den Sicherheitskraften vor Ort nachgefragt, ob

gegen den Betreffenden etwés vorliegt. Eine derartige Nachfrage im Falle des
Klégers ‘hatte indessen die iganzen Umstande offenbart, weshalb er zuvor
drangsaliért worden war und weswegen er in berechtigter Furcht vor weiterer
-politisCher Verfolgung aus seiner Heimatregion gefliichtet ist. Es drohte dem Klager,

dass sich diese dann wiederholt hitte.

Als vorverfolgt Ausgereistem ist dem Kiager die Rickkehr in die Turkei nur

zuzumuten, wenn er vor einer (erneuten) politischen Verfolgung in einem

absehbaren Zeitraum hinreichend sicher ware. Eine solche Prognose ist hier mit

Blick auf sein bisheriges Verfolgungsschicksal; die bekannten Grenzkontrollen bei
der Ruckkehr abgelehnter kurdischer Asylbewerber und den Verhaltnissen in der

‘Turkei im Allgemeinen zu verneinen.
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~Dabei verkennt der Senat nichf, dass die tirkische Regierung und das tirkische
Parlament — wie bereits ausgefihrt - in der letzten Zeit ganz erhebliche
Reformanstrengungen auch hinsichtlich der Menschenrechtslage allgemein sowie
hinsichtlich der kurdischen Bevolkerung unternommen haben. Andererseits darf nicht
auller Acht gelassen werden, dass nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ‘(BVerfGE 80, 315 [344 f.] und BVerfGE 54, 341 [360]) das
" Asylrecht auf dem Rechtsgedanken der Zurhutbarke_it beruht. Danach sind Art und
AusmalR der erlittenen VerfolgungsmaBnahmen, auch wenn diese der Vvergangenheit‘
angehoren, vor allem fiir die hier erhebliche Frage von Bedeutung, ob dem
'Asylsuchenden eine Ruckkehr in seine Heimat zugemutet werden kann,v nachdem
der turkische Staat wichtige gesetzgeberische Reformen erlassen und Schritte
unternommen hat, um ihre effektive UmsetZung sicheriustellen. ,Die Zumutbarkeit
einer Riickkehr wird, wenn sich Verfolgungsmél%nahmeh bereits friher in der Person
deszsyIs‘uchehden‘ venNirincht haben, nicht zuletzt davon bestimmt, ob eine
Wiederholungsgefahr beSteht. Mit der Gewahrieistung des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG
ist es nicht zu vereinbaren, einen Menschen, der schon einmal von
Verfolgungsmallnahmen betroffen war, wiederum der Zugriffsmoglichkeit des
‘ Verfolgersfaates auszusetzen, es sei denn, er kann vor erheuter Verfolgung
hinreichend sicher sein. Es widersprache dem humanitdren Charakter des Asyls,
einem Asylsuchenden, der das Schicksal der Verfolgung bereits einmal erlitten hat,
das Risiko einer Wiederholung aufzublrden.” (so ausdricklich: BVerfGE 54, 360).
Diese ,Es sei denh“fEinschétzung vermag der Senat hier (noch) nicht zu treffen.
Erforderlich hierfiir wére eine grundlegende, stabile und dauerhafte Veréanderung der
Verhiltnisse bei den Kontrollen an der Grenze und bei den tlrkischen
Sicherheitskraften und ,dem Staat" generell und landesweit, die auch durch
verschiedene  unabhdngige, sachkundige Beobachter im  wesentlichen
ubereinstimmend und auf langere Sicht festgestellf sein musste. Hieran fehlt es aber
bisher. | o

Wie oben bereits ausgefiihrt, wird der Klager schon bei den Riickkehrkontrolien aller'
Voraussicht nach auffallen und einer naheren Uberpriifung mit personlicher
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Befragung sowie erganzenden Riickfragen bei den zustandigen Sicherheitsbehdrden
Uberzogen. Diese Uberpn']fung wird nicht nur die illegale Ausreise aus der Turkei
aufdecken, sondern alle die Umstande, die vor seiner Flucht zu seiner politischen
Verfolgung gefihrt haben. Dabei bedarf keiner weiteren Erorterung die Frage, ob der
Klager danach bereits bei den Grenzkontrollen nicht vor einer asylrelevante
Behandlung hinreichend sicher ist, wie das der Senat bisher in seiner sténdigen
Rechtsprechung in Fallen der vorliegenden Art angenommen hat. Selbst wenn sich,
wofur allerdings auch nach dem aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
12. August 2003 keine hinreichend verlasslichen Anhaltspunkte bestehen, die
Verhéltnisse bei den Grenzkontrollen gebessert haben sollten, andert das an der
Einschatzung des Verfolgungsrisikos fur ihn nichts Entscheidendes. -

Das gilt zum einen hinsichtlich einer in Betracht zu ziehenden Niederlassung in
Istanbul oder einer anderen Grofstadt der Westtirkei. Wenn auch nahere
Angehdrige des Klagers zurzeit in Istanbul leben mégen, so ist doéh nicht von der
Hand zu weisen, dass auch gegenwartig weiterhin die zuvor beschriebenen Razzien
vornehmlich in den Kurdenvierteln stattfinden und der Klager hierbei auffallt. Fir eine
andere Einschatzung fehlen dem Senat anders lautende verlassliche Erkenntnisse.
Sie setzen im Ubrigen eine Verinnerichung der Reformen und einen
Bewusstseinswandel bis hinunter auf die Ebene der einzelnen Polizisten voraus;
auch dafUr gibt es derzeit aber noch keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Zum andereh wird der Klager auch in seiner Heimatregion und bei seiner Familie,
wohin er schon nach der Abschiebung in die Tirkei i-zurﬁckgekehrt ist,
nicht hinreichend sicher sein. Die Repressalien, die er bereits vor seiner Flucﬁt aus
der Tiirkei erlitten hatte und auch unmittelbar bevorstanden, wiederholen sich
moglicherweise bzw. werden im Nachhinein angewandt, zumal die turkischen
Sicherheitskrafte vor Ort aufgrund der Nabhfragen der Grenzkontrolien schon im
Vorfeld wissen, dass der Klager wieder in die Tirkei eingereist ist.
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Im Falle des Klagers kommt hinzu, dass die Familie, zu der er gehort, bis in den
-achweisbar den tlrkischen Sicherheitskraften als missliebig aufgefallen
ist und 20 Mitglieder des Clans, zu dem die Familie gehort, wegen des Verdachts der
PKK-Unterstitzung mehrere Tage festgenommen und intensiv befragt worden sind.
In diesem Zusammenhang spielt auch der Vater des Kiigers eine Rolle als
exponiertes Mitglied zunachst der HADEP und jetzt der DEHAP sowie als
stellvertretender Burgermeister von- In dieser herausgehobenen Pbsition
werden die turkischen Sicherheitskrafte auf den Vater achten. Das haben sie zudem
bereits wiederholt getan, zuletzt mit der Hausdurchsuchung arr— und
dem daraufhin durchgefiihrten Strafverfahren gegen ihn. Dies muss zwar nicht
bedeuten, dass der Klager in die Repressalien gegen seinen Vater einbezogen
werden wird. Aber er wird dadurch im Umfeld seines Vaters wahrgenommen mit der
Folge, dass die turkischen Sicherheitskrafte ihn wegen der friheren Vorfalle und
seiner politischen Einstellung drangsalieren oder — wie sie es schon vor seiner Flucht
aus der Tirkei getan haben — ihn zu Spitzeldiensten zwingen wollen. -





